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Hva saken gjelder

Dykkeselskapet Taylor Diving & Salvage med Norsk Hydro som
operatgr for en gruppe norske bedrifter: ggennomf¢rte 07.02. 78
et sveiseforsgk pd 320 meters dyp. Operasaonen var. en opp-
felging av Stortingets vedtak om unders¢kelse av mullghetene
for & fgre olje og gass inn til Norgev~- S

Under gJennomf¢r1ngen av sve1sefors¢ket'om m: en'av dykkerne
Den omkomne var amerikansk statsborger A

Dykkerorganisasjonene for Nordsjgen. ut 1 ]
politiets og Arbeidstilsynets etterforsk i 3 av saken.'
,”aksbehéndllngen
d‘lse med dykkefor~

Arbeidstilsynet ble dessuten krltlsef
og for dispensasjoner som ble gitt 1 fo,:
sﬁket it

Stortlngsrepresentant Einar Dgrum ba pé bakgrunn av den frem-
satte kritikk om gransking av péstandene om o

1. teknisk svikt p& utstyret 2
2. brudd pi 51kkerhetsforskr1fter

Kommunaldepartementet ble bedt om & sette ,fgang gransking
"for & klarlegge &rsaken til at den amerlkanske dykkeren
mistet livet". For & f& dgdsdrsaken narm k1. rt:ble:det
bevilget penger til gjennomfgring av: fors M ¢ “under s
svarende forhold. i : ' :

I telefonsamtale 11.02.82 med dr. Ei&s"v'i

4 som
skulle lede forsgkene, har dlrektoratet fé :
sgkene av forskgelllge &rsaker er bli: .at de gltte

bev1lgn1nger ikke lenger strekker t11 nnomf¢r1ng av

forsgkene i Norge

Han opplyste samtidig at det for sé& v1dt for_satt er av
interesse & gjennomfgre fors@ket med dyr “da tilsvarende for-
sgk ikke er blitt gjennomfgrt innen medlslnsk forsknlng

Om etterforskningen av ulykken

a. Generelt

Etterforskningen ble som vanllg utf¢rtfavrp011t1et

r Arbeldstllsynet

Parallelt med politiets etterforsknl
ette By ogsé van-

foretatt en egen gransking av ulykke
Tie, .




Overingenigr Winsnes og Red (Arbeidstilsynet, 7. distrikt)
hadde begge pé& forhdnd gjennomgitt planene for dykkefor-
sgket.

Det var meningen at begge skulle fé overvaere dykkets prak-
tiske gjennomfg¢ring for & vinne praktisk erfaring fra
dykkeoperasjoner.

Begge ble forhindret fra &4 vare til stede under opera-
sjonen grunnet sykdom. Etter invitasjon fra Norsk Hydro
reiste avdelingsingenigr Holmeset til Skénev1k for 4 over-
vaere dykkeoperasjonen som observath :

Da ulykken var et faktum kontaktet: Holmeset over1ngen1¢r
Winsnes og bad om assistanse. : o o

Winsnes utarbeidet en egen rappcrt-om ulykken;*Under‘ut—
arbeidelsen arbeidet Winsnes for det vesentlige i Olje-
direktoratet. Rapporten var ifglge Winsnes ment som et
supplement til lensmannens rappert. Ting som han visste
lensmannen hadde behandlet ble derfor utelatt. Rapporten
ble oversendt direktoratet som sendte den videre til lens-
mannen i Etne uten at direktoratet anmodet -om A f& til-
sendt politidokumentene i saken. :

Rapporten ble awv lensmannen oversendt Hordaland Politi-
kammer, som trolig har oppfattet rapporten ;som Arbeids-
tilsynets endelige uttalelse og anbefallng 1istraffe~
saken. Dersom dette er riktig, har politikammeret fulgt
opp Riksadvokatens instruks av 24. oktober 1966 om
gransking av. arbeidsulykker m.v.
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Serlig_om_Winsnes' rapport (engelskP#é#Sj&hjﬁl

I rapporten pdpeker Winsnes at opplegget for varmtvanns-
tilfgrselen ikke var som forutsatt i selskapets .egen rede-
gjerelse for 31kkerhetsm9531ge forhold

Manglende reservekapasitet pé varmtvannet f¢rte tll ‘Flere
uregelmessigheter under dykkeoperasjonen. Siden begge
dykkere fikk vannforsyning fra samme system, antok
Winsnes at svikten ikke kan ha fgrt til dg¢den. EUV har
ingen anmerkninger til denne konklusjon. Dykkeselskapet
har imidlertid ved at dykket ikke ble avbrutt ‘handlet i
strid med de sikkerhetsrutiner som selskapet selv ut-
arbeidet fgr dykket.

Winsnes pdpeker ogsi at sambandet med dykkerne sviktet,
jfr. report p. 8. Han gér imidlertid her ikke narmere 1nn
pd &rsaken til svikten, men fastsl8r at forulykkede kan
ha vert bevisstlgs i flere minutter fgr han ble kalt opp

kl. 21,07,

I tilknytning til svikt i varmtvannst11f¢rselen oppstod
ogsd uregelmessigheter ved pustegasstilfdrselen. P.g.a.
at flere dykkere var koplet til samme system, er det ikke
mulig med sikkerhet & fastsld om svikten har hatt fatal

virkning.




Av obduksjonsrapporten fremgdr at dgden trolig har inn-
tr&dt raskt og at den ikke skyldes oksygenmangel. Under
etterfglgende drgftelser kommer s8 legene frem til at
den mest sannsynlige dgdsdrsak er COp-opphoping i blodet.
Winsnes' konklusjon i report p. 10 gverst synes & vare
vel kKiap, :

Nermere om saksforholdet og kompetanseforhold

Operatgr for dykkeforsgket var Norsk Hydro.

Selve dykke-operasjonen ble planlagt og gjennomfgrt av det
internasjonalt anerkjente dykkeselskapet Taylor Diving &
Salvage.

Prosjektets planleggingsf@se gikk over 2 &r.

Siden Norsk Hydro og landet som s8dan manglet spesialeksper-
tise p& dyp-dykking og dypdykk-teknologi, forlangte Norsk
Hydro at dykkefirmaet skulle utarbeide en risikoanalyse for
dykket. Norsk Hydro engasjerte Norsk Undervannsinstitutt som
konsulent for & vurdere prosjektets sikkerhetsmessige side.

For & sikre at norsk lovgivning ble fulgt, kontaktet Norsk
Hydro Arbeidstilsynet allerede pd planleggingsstadiet. Det
eksisterte pd den tid ingen norsk lov eller forskrift som
omhandlet dyp-dykk spesielt. Forholdet ble s&ledes bare
dekket av arbéidsmiljglovens generelle bestemmelser om sik-
kerhet..

Winsnes hadde imidlertid utarbeidet et utkast til forskrifter
for dykking pd kontinentalsokkelen som han oversatte til
engelsk ("Draft Regulations")., Taylor Diving forpliktet seg
til & fglge reglene som var tatt inn i "Draft Regulations".

Norsk Hydro holdt Arbeidstilsynet lgpende orientert om frem-
driften i planleggingsarbeidet.

Operatgren Norsk Hydro, Norsk Undervannsinstitutt og Arbeids-
tilsynet har i planleggingsfasen hatt tilgang p& alle opp-
lysninger vedrgrende planleggingen. Det kan vel sies at
landets fremste teknisk-vitenskapelige ekspertise ble trukket
inn i planleggingen. Samtidig ble kontakt opprettet med den .
fremste dykker-medisinske ekspertise landet rdr over.

Operatgren Norsk Hydro sikret p& denne méten at norske fagfolk
fikk innsikt i og erfaring med dypdykketeknologi.

Under dykketzﬁnnledende fase klaget dykkerne over at de hadde
vansker med komme seg inn i dykkeklokka p.g.a. flaskene med
pustegass.

Dykkerne vurderte selv dette forhold som sikkerhetsmessig be-
tenkelig.

Spgrsm8let om & slgvfe flaskene med pustegass ble derfor tatt
opp med Direktoratet for arbeidstilsynet som kom til at sik-
kerheten var tilfredsstillende og ble bedret om flaskene ble
slgyfet. G



Som tidligere nevnt fantes det ikke norske bestemmelser som
krevde "come-home-bottles" ved dypvannsdykk, men det var et
krav i forannevnte "Draft Regulations".

Nermere om dykkernes kritiske merknader

I mgte med Ettergranskingsutvalget for dgdsulykker i arbeids-
livet 2. mai 1979 kom dykkere fra NOPEF og NOGMF med kritikk
mot dykkerprosjektet som sddan, gjennomfgringen av prosjektet
og Arbeidstilsynets kontroll med samme.

Det ble fremhevet som bemerkelsesverdig at Arbeidstilsynet i
dykkeforsgkets innledende fase tillot at dykkerne fikk dykke
uten flasker med reserve-pustegass.

Dykkerne reiste tvil om det tekniske opplegget var forsvarlig
og ¢nsket fremlagt ngyaktig beskrivelse av det teknlske opp-
legget med fullstendige tekniske tegnlnger :

Dykkerne reiste ogsd tvil om den faglige standard blant dykke-
selskapets tilsatte.

Dykkerne fremhevet at dykket burde vert avbrutt da det oppsto
uregelmessigheter med varmtvanns- og pustegasstilfgrselen.

Dykkerne var usikre p& om obduksjonsfunnene var forenlige med
COp-opphopning i blodet som d¢gdsé&rsak. De fremhevet at dyk-
kerne kjente "faresignalene" for CO2-opphopning, og at de der-
for hadde tid p& seg til & varsle om vansker p.g.a. samme.

Dykkernes talsmann lovet avslutningsvis & forme et notat der
gnsker om tilleggsopplysninger var formet i et sprdk som
dykkeselskapet ville forstd. Tross flere telefonhenvendeTSer
til forbundet har EUV ikke f&tt notat som nevnt.

Mpte med dykke-legene 2, mai 1979-

Dykkelegene ga uttrykk for at dgdsdrsaken 1kke kunne fastn
slds entydlg Obduksjonsfunn tydet p& at dg¢den ikke skyldtes
mangel p& oxygen. Legene kom derfor til at - d¢den mitte
skyldes en annen &rsak, med COpz- opphopnlng i blodet som den
mest sannsynlige. V&skeansamllng i lungene kan tyde pd at
dykkeren har pustet en tid med undertrykk. Dette kan trolig
tilbakefgres til svikt i pustegasstilfgrselen.

Legene opplyste at reservepustegass pd flasker under de

rddende trykkforhold eventuelt ville gitt dykkeren mulighet
til &8 puste normalt i ca. 2 sekunder.

Konklusjon

EUV har gjennomgdtt Skdneviksulykken og er kommet til
fplgende resultat: :



Ulykken er etterforsket av politiet i samarbeid med Arbeids-
tilsynet p& den mdte som er vanlig for tilsvarende saker.

Winsnes' etterforskningsrapport ble oversendt lensmannen i
Etne til orientering. Rapporten har trolig blitt oppfattet
som Arbeidstilsynets endelige uttalelse. Siden rapporten
ikke konkluderte med at saken burde forfglges strafferetts-
lig, ble saken henlagt av politiet.

Direktoratet har senere hatt saken el vanllg behandllng,.
uten & finne grunn til & anmode om at saken tas ‘opp som
straffesak. _

Operat¢ren Norsk Hydro, fortjener honn¢r for 51n épenbet vis-
d-vis norske myndlgheter Noe av Norges fremste ‘ekspertise pé
omraddet ble trukket inn under planlegglngen for é 31kre mot
ulykker. R

Under dykket oppsto det problemer med varmtvahnSti1f¢rselen.
Dykkeoperasjonen burde da vart avbrutt og'ikke gjenopptatt
for alt var blitt kontrollert og funnet i.orden.: Under dykket
oppsto det ogsé& uregelmessigheter med pustegasst11f¢rselen.
Pre-mixed pustegass ble tilfgrt dykkerne for é kompensere for
trykkfall i systemet.

Bide svikt i varmtvannstilfgrselen og ureéélmessigheter med
pustegasstilfgrselen burde fgrt til avbrvtelse av. dykket oy
ngye kontroll av utstyret.

Det er kritikkverdig at dette ikke ble gJort

Under obduksjonen ble dykkeselskapets egen dykkelege trukket
inn som sakkyndig sammen med en spesialist fra London (dr.
Calder) og de fleste norske eksperter pd omrddet dykkemedisin.

Det materialet som ble fremskaffet uﬁder:éftéfféfSRnlngeh'glr
ifglge de respektive fagfolk ikke tllstrekkellge ‘holdepunkter
til & kunne fastsld med sikkerhet hva som f¢rte tll dykkerens
dgd.

EUV finner at etterforskningen har vart utf¢rt pé en.til-
fredsstillende méte.

De trukne konklusjoner m& vurderes ut fra de., kunnskaner som
p&d den tid var tilgjengelige i landet. :

Oljedirektoratet og SJ¢fartsd1rektoratet er i dag tllsynQ~
myndighet for all yrkesmessig aktivitet i tllknytnlng G
leting etter og utvinning av olje og gass - .. """, her-:
under ogsd eventuell dykkeaktivitet i norske fjorder.
Direktoratet bes derfor informere dr. Eidsvik om at sparsmél
om gjennomfgring av forsgk med dyr eventuelt mé fremmes
gjennom de nevnte direktorater. :

Saken er henlagt av utvalget.

ROH/IH .
27.5.1982



