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1 MANDAT OG RETNINGSLINJER FOR GRANSKINGEN

Halden kommune besluttet a iverksette ekstern gransking etter at kommunen mottok to anonyme
varsler om at en enhetsleder i kommunen hadde utvist kritikkverdig adferd. Etter en
anbudskonkurranse ble Advokatfirmaet Hjort DA v/ advokatene Alexandra Bech Gjerv og
Andreas Stang Lund gitt i oppdrag & foreta granskingen. I brev 16. mai 2013 fra kommunen til
Advokatfirmaet Hjort DA var det fastsatt felgende mandat:

"Granskingen skal omfatte en gjennomgang av det faktiske og rettslige grunnlaget for
to anonyme varsler med anklager mot en enhetsleder i Halden kommune om mulige
misligheter/sammenblanding av roller som myndighetsperson og privatperson.
Granskerne skal gi anbefaling pa overordnet niva om eventuelle hensikismessige tiltak
fra kommunens side pa bakgrunn av de funn som blir gjort. Resultatene fra granskingen
skal sammenfattes i en rapport.”’

Videre fremgikk det av brevet:

"Granskerne bes om a ta urgangspunkt i Advokatforeningens retningslinjer for private
granskinger. Granskerne fastsetter retningslinjer for granskingsarbeidet, jf.
Advokatforeningens retningslinjer pkt 4.1. Granskernes retningslinjer forelegges
kommunen for eventuelle kommentarer.

Arbeidet bes giennomfort sa snart som mulig, og bor veere ferdig innen 28. juni 2013,

»

med mindre uforutsette omstendigheler tilsier at fristen ma forlenges.”
Granskerne har fastsatt retningslinjer for granskingen.

Arbeidet har hatt meget hay prioritet. Enhetslederen har imidlertid ikke medvirket i
granskingsprosessen, og dette har medfert at rapporten ikke kunne ferdigstilles innen den
opprinnelige fristen.

2 VARSLENE

Varsel nr. 1 kom til kommunen som en anonym, intern varsling, jf. arbeidsmiljeloven § 2-4.
Varslet besto i et brev med mange kritiske pastander om ulike reguleringssaker som er kjent fra
media samt kritikk mot politiske miljeer i kommunen. I tillegg retter brevet konkrete
beskyldninger mot enhetslederen for kommunens enhet for plan, byggesak og geodata. Det er
disse beskyldningene vi er bedt om 4 granske. Om enhetslederen heter det blant annet:

"Det har i den senere tid kommet frem en rekke pastander som dreier seg om alt fra trusler
og korrupsfon til behandling av saker for privat ekonomisk vinning for [enhetslederen].”
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Varselet peker konkrel pa tre plan- og byggesaker knyttet til tomter som grenser til Grimsrod gard.
Garden er eict av enhetslederens ektefelle. Sakene ble behandlet og avgjort 1 2005 og 20006.
Varstene gdr ut pa at enhetslederen skal ha utnyttet sin posisjon i kommunen til 4 sikre raskere
saksbehandling enn normalt, og i ett tiltelle at han skal ha mottatt penger for 4 serge for at saken
tikk et bestemt utfall.

Mandatet omfatter ogsa en gjennomgang av forholdet mellom enhetslederen og et arkitektfirma.
Detie varsel nr. 2 ble levert anonymt i postkassen til tidligere konstituert raidmann. Varsclet gir ut
pa at uenighet om en privat regning for utfort arbeid i 2007 har medfert at enhetslederen serget for
at arkitektfirmaet ble utestengt fra oppdrag for kommunen, at saker som har vart fremmet av
arkitektfirmaet har blitt trenert i den kommunale byggesaksbehandlingen sami at det i deres saker
har blitt stilt strengere krav enn overfor andre private akterer.

3 BAKGRUNN

Enhetslederen har veert ansatt i det som i dag heter enhet for plan, byggesak og geodata siden
1980-tallet. Han ble leder for enheten i 2004. Enhetslederens ektefelle eier Grimsrad gard. og er
dermed en relativt stor grunneier i kommunen. 1 den perioden varslene omhandler er det drevet
aktiv ciecndomsutvikling rundt garden, med tilhorende plan- og byggesaksvedtak.

Plan- og bygningsavdelingen er en enhet i kommunene som generelt utever myndighet med
potensielt stor betydning for innbyggeme. Ifalge KS cr "mellomlederne og de som jobber med
bveg, plan og eiendom’” de personene i kommune-Norge som cr mest utsatt for press i retning av
gi utilberlige fordeler.” Dette stiller i utgangspunktet store krav til ryddighet, uavhengighet og
integritet i bade saksforberedelse og hos de som skal forberede og treffe endehg vedtak i alle plan-
og byggesaker.”

At kommunalt ansatte eller deres narstdende kan ha private interesser 1 fast eiendom, og at
kommunens vedtak kan fa betydning for disse interessene. cr ikke 1 seg selv problematisk. Dette
kan gjelde konkrete byggesaker, og det kan gjelde planvedtak av betydning for ansattes egne
cicndommer og for tilgrensende ciendommer. Kravene til ryddighet skjerpes imidlertid ytterligere
i de situasjoner der enhetslederens private interesser kan utgjere cn risiko for at det oppstar
mistanker og pastander om rolleblanding, forskjelisbehandling mv. Apenhet. lovlighet og
ctterprevbarhet er derfor sentralt 1 arbeidet for a bygge og opprettholde tillit til kommunen som
plan- og byggesaksmyndighet.

4 GRANSKINGENS BERETTIGELSE OG INNRETNING

Det er fra enhetslederens advokats side hevdet al initiativet til gransking er en del av en politisk
kampanje. Det er ogsa pastatt inhabilitet og saksbehandlingsfeil. og generelt stilt spersmal om

"' KS" hjemmeside 11.10. 2013: http://www.ks.no tema’Samfunn-og-demokrati | /Etikkportalen:
Antikorrupsjon/Korrupsjon-/

" Se om dette temaet blant annet KS og Transparency International Norge, Beskvr kommunen! Handbok i
antikorrupsjon, side 10
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granskingens berettigelse. Dette er i hovedsak problemstillinger som var oppdragsgiver ma
besvare. Granskerne onsker likevel 4 knytte noen bemerkninger til omstendighetene rundt
opprettelsen av granskingen og rundt innretningen av vart arbeid.

Vi fegger til grunn at utgangspunktet for granskingen cr at kommuncn har mottatt anonyme
beskyldninger som, dersom de medferer riktighet, vil kunne representere brudd pa de
forvaltningsmessige habilitets- og likebchandlingsregler. Avhengig av om ytterligere betingelser
cr oppfylt, vil pastandene 1 tillegg kunne representere brudd pa straffelovens bestemmelser om
utroskap, korrupsjon og uforstand 1 tjenesten, dog slik at et eventuelt strafferettshig ansvar kan
vaere foreldet, da forholdenc som skal granskes ligger en del ar tilbake 1 tid.

Kommunen har ansvar for lovlig saksbehandling. Beskyldningene er av en slik karakter at
kommunen etter vart syn vanskelig kan s¢ bort fra dem, uten a underseke om de medterer
riktighet. Kommunen kan imidlertid ikke uten videre legge til grunn at beskyldningene i varslene
er sanne, og pa ct utilstrekkelig grunnlag foreta en politianmeldelse, eller konkludere med at det cr
begitt saksbchandlingsfeil, eller at enhetslederen har misligholdt sine arbeidsrettslige forpliktelser
overfor kommunen.

Det har veert hevdet at innholdet 1 pastandenc har veert undersekt av kommunen tidligere, og
avvist. Vi har fatt opplyst at varsel nr. 1 skal ha blitt sendt inn til kommunen tidligere, og flere har
ment at det var kontrollutvalget i Halden som mottok det. Vi har bedt om innsyn i slik behandling.
Vi har fatt opplyst at varslet ikke tinnes 1 kontrollutvalgets dokumenter. Imidlertid har vi mottatt
metebok for kontroltutvalget fra 19. februar 2010. Sak PS 10/2 var benevnt “Anonyme varslinger
til kontrollutvalget™. Det er ingen vedlegg til saken, og det er ikke gitt noen innstilling fra
sckretariatet. Men under overskriften "saksopplyvsninger ' heter det:

"Det legges fram sak med bakgrunn i e- post fra kontrollutvalgets leder til sekretariatet 8.2
2010:
"Kontrollutvalget har den siste tiden fatt flere anonyme henvendelser.
Disse har inneholdt pastander om navagitie personer og saker uten at
kontrollurvalget kan ta kontakt med varsleren. At en varsler som identifiserer seg,
kan holdes anonym for andre ved henvendelse til leder, frem til det evt. foreligger
en sak, holdes det fast ved.
Forslag til innstilling:
Generelle, anonvime henvendelser til kontrollurvalger vil av seriasirets og kapasitets
hensyn ikke bli behandlet i fremtiden, ei heller videreformidlet til utvalget .’

For vart arbeid har cventuclle tidligere undersokelser ikke vert relevant. Vi har forholdt oss til
mandatet, og har foretatt de undersekelser som vi mener har vart nedvendige for a utfere
oppdraget.

Den korrekte tilnerming til anonyme pastander vil etter granskernes mening vaere a undersgke
dem pa cn saklig méte og med en grundighet tilpasset sakens karakter. Gransking er imidlertid ct
krevende tiltak, og bade Advokatforeningens retningslinjer for gransking og de foreslatte regler for
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offentlige undersokelseskommisjoner” fremhever at et shkt virkemiddel bare ber brukes 1 tilfelle
hvor det finnes klare grunnlag for at gransking er den mest hensiktsmessige losning,

Vi har opplattet at radmannens valg av gransking som undersekcelsesform avspeilet et sarskilt
behov for tiilit til undersokelsenes uavhengighet. Dels er det oftentlig kjent at det har pagatt en
personalsak mot enhetslederen, og at det er tatt ut seksmal fra enhetslederens side mot kommunen,
radmannen. kommuneadvokaten og tidligere konstituert ridmann. Dels fayver de aktuclle
saksforholdene seg inn i en rekke av omsiridie saker med tilknytning til kommunens
byggesaksavdeling. som avdekker liten tillit mellom de ulike sider i partipolitikken og mellom
kommunens administrasjon og deler av det politiske miljo. Det vises i denne sammenheng generelt
til en lang rekke medicoppslag med kritikk mot behandlingen av omstridte plan- og byggesaker. 1
tillegg vises det til Sivilombudsmannens brev til Halden kommune 1 2010 med “henstilling om a
undersoke mulige misligheter” i kommunen* og til Ostfold kommunerevisjons rapport fra 2009,
der konklusjonen var at

“svakheter i flere saker er av en slik karakter at det skapes inntrvkk av at behandlingen og
utfallet av en sak er personavhengig og til dels vilkarlig™.”

Til sist vises det ul tidligere ordforers avvisning. bade av Sivilombudsmannens og
kommunerevisjonens henstillinger, og til hans antersel om at henvendelsenc til dissc organene
representerer et politisk spil! fra den davaerende opposisjonens side.

Det ovenstaende er ctter var oppfatning gode argumenter for & engasjere personcr uten bindinger
til kommunen til & underseke varslene. Granskingsprosessen tilsier at den berorte far de anerkjente
rettssikkerhetsgarantier. og at utgangspunktet for undersekelsen er en presumsjon om uskyld.

Granskernes tjenester er anskaffet gjennom anbudskonkurranse. Vi har ikke tidligere hatt noen
tilknytning til Halden kommune, og var ikke kjent med de offentlige diskusjonene som cr omtalt
over da vi innleverte tilbud pa granskingsoppdrag. Vi hadde svierl begrenset kunnskap om
forholdene da vart mandat ble fastsatt. Vi har ikke engasjert oss i sparsmal knyttet til
enhetslederens ansettelsesforhold, eller i habilitetssporsmal ved beslutningen om gransking. |
forbindelse med opprettelsen av granskingen utarbeidet vi imidlertid en betenkning som
konkluderte med at rdidmannen var habil til & beslutte gransking, noe som var avgjerende for at vi
kunne motta mandat fra henne.

5 METODE OG KOMMUNIKASJON MED ENHETSLEDEREN
N | Metode generelt

Granskingsarbeidet har tatt utgangspunkt 1 Advokatforeningens retningslinjer for private
granskinger. | trad med retningslinjene fastsatte granskerne egne retningslinjer for denne

*NOU 2009:09 Lov om offentlige undersokelseskonumisjoner

* Sivilombudsmannens brev av 26. august 2010 (Sak 201(/1516)

" Rapport fra Ostfold kommunerevisjon [KS. Forvaltningsrapport: Likebehandling i saksbehandling etter Plan- og
bygningsloven, Halden. 6.10.2009
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granskingen. Dissc tar i forste rekke sikte pa a regulere saksbehandlingen, informasjons-
innhentingen, forklaringsplikt og vitners og berartes stitling under granskingen.

I trad med ulovfestet praksis og Advokatforeningens retningslinjer for gransking har vart
utgangspunkt for granskingen vart en uskyldspresumsjon, der det faktiske grunnlaget som
paberopes for beskyldningene skal undersakes pa en sa objektiv mate som muhig. I de
retningslinjer som er vedtatt for granskingen heter det videre at:

“Granskerne vil konsentrere seg om a kartlegge objektive forhold, herunder om det
objektivt sett foreligger brudd pa gjeldende lovbestemmelser eller retningslinjer.
Granskerne vil vaere varsomme med G vurdere subjektive forhold hos berorte personer,
dvs. om eventuelle regelbrudd har skjedd forsettelig, uaktsomt eller med vinnings hensikt.
Granskerne vil ikke avgi noen konklusjoner om slike forhold. Granskerne vil derfor ikke
foreta noen vurderinger av hvorvidt det foreligger straffeansvar hos berorte personer.
Granskerne vil gi anbefalinger pa overordnet niva om eventuelle tiltak som bor iverksettes
[fra kommunens side pa bakgrunn av de funn som blir gjort. ™

En stor del av granskernes arbeid har bestatt i gjennomgang av saksdokumenter. Dokumentene
knyttet til de tre byggesakene har vert innhentet fra kommunen og gjennomgatt. Vi har ogsa fatt
oversendt et antall referansesaker, for 4 kunne fa oversikt over praksis i lignende saker. Mange av
saksdokumentene gjelder saker fra tiden fer kommunen innforte elektronisk saksbehandlings-
system/arkivsystem, og det tok derfor noe tid for kommunen a finne frem til saksdokumentene.

Pa et tidlig tidspunkt ble det vurdert & gjennomfere sek i enkelte ansattes e-postkonto. Det viste
seg imidlertid ikke a vaere mulig & utfore slike sok, og gjennomgang av materialet pd cn forsvarlig
mdte, innenfor de ekonomiske rammene for granskingen.

Granskerne har gjennomfert intervjuer med 1 alt 20 personer. Noen av dissc har vi hatt flere
samtaler med. Samtaler med vitner har veert en betydelig del av granskernes arbeid. Personene vi
har snakket med har pa ulike mater har vaert involvert 1 de sakene varslene omtaler. Granskerne
har hatt samtaler med navarende og tidligere ansatte 1 Halden kommune, private utbyggere i de
omtaltc byggesakene samt cier og daglig leder 1 Halden arkitektkontor AS. Vi har ogsa hatt
samtaler med tillitsvalgte. De personene vi har hatt samtaler med er gjennomgaende 1 rapporten
omtalt som vitner cller med tittel. Enkelte er benevnt ved navn 1 trad med retningslinjenc for
granskingen pkt. 1.12. Enhetslederen er 1 rapporten omtalt som “enhetslederen™.

Samtalene er gjennomfart 1 trid med retningslinjene for granskingen. Forut for hver samtale har
personene fatt tilsendt mandatet og retningslinjene for granskingen samt en kort beskrivelse av
hvilke temaer vi har onsket & snakke om. De ansatte 1 Halden kommune ble palagt av arbeidsgiver
a mate Uil samtale med granskerne. @vrige vitner har, med to unntak, samtykket til 4 snakke med
granskerne, og har skrevel under skjema om samtykke til behandling av personopplysninger.

Samtalene ble i all hovedsak gjennomfort ved fysisk mate mellom granskerne og vitnene. Under
intervjuene var det minst to personer til stede fra granskemes side. De aller fleste intervjuene ble
avholdt i Halden. Der det har vert vurdert som hensiktsmessig har granskeme ogsa gjennomtort
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telefonintervjuer. Granskerne har i alt gjennomfert fem referatforte telefonintervjuer, i tillegg til en
lang rekke telefonsamtaler av mer praktisk art.

Granskerne har utarbeidet referat fra hvert intervju. Intervjupersonenc har fatt oversendt et utkast
til referat, og er gitt mulighet til @ kommentere innholdet for a sikre at referatet er dekkende for
hva som ble sagt under intervjuet. Referatene fra samtalene er interne arbeidsdokumenter for
granskingen, og er om/fattet av granskernes fortrolighetsplikt i henhold til regler for god
advokatskikk pkt. 2.3, jf. ogsa lovverkets regler om advokaters taushetsplikt. Referatenc er ikke
inntatt i eller vedlagt denne rapporten, og vil ikke bl overlevert til kommunen. Vi har imidlertid
enkelte steder henvist til opplysninger som er innhentet 1 samtalene.

Ved ett tilfelle har intervjupersonen i etterkant av intervjuet uttrykt misnsye med hvordan
intervjuet ble gjennomftort pa. Vedkommende hadde ogsa en rekke innvendinger til innholdet i
granskernes utkast til referat. Intervjupersonens merknader til granskernes utkast til referat er. i
likhet med merknader fra andre intervjupersoner, tatt hensyn til.

Underveis 1 granskingen har vi mottatt en rckke tips fra enkeltpersoner. Enkelte av disse tipscne
har veert vurdert & ha betydning tor granskingsarbeidet, og er fulgt opp pa ulike méter, forst og
fremst gjennom at opplysningene er forsekt verifisert ved samtale med aktuelle personer og de
personene tipsene bererer. Andre tips har veert vurdert 4 ligge utenfor granskernes mandat og cr
ikke fulgt opp fra granskernes side. Disse tipsene vil ikke bl videreformidlet til oppdragsgiver.
Flerc av de som har kontaktet oss har uttrvkt frykt for represalier, og har av den grunn ikke ensket
at granskerne skal g2 videre med opplysningene.

Mandatet fra kommunen, sammenholdt med varslenc, tilsa at det skulle undersekes om det var
belegg for varslenes generelle pastander om mulige misligheter og rollesammenblanding fra en
enhetsleder i kommunen. Undersekelsesarbeidet ble rettet inn mot fire konkrete saker varslene
nevner, som i hovedsak fant sted i perioden 2005-2007. For a sikre at ikke undersokelsen og vére
anbefalinger skulle ga glipp av vesentlige momenter, for a vurdere spersmilene nd 1 2013, var det
ctter var oppfatning naturlig ogsa a stille vare intervjuobjekter enkelte apne kontrollsparsmal om
granskingens tema. Hensikten med spersmalene var a avdekke om den som ble intervjuet har
kjennskap til eventuelle uregelmessigheter fra enhetsiederens side, eller om det var sider ved hans
mdte a lede enheten pa som kunne kaste lys over den mistillit varslene gir uttrykk for.

Enhetslederens advokat har innvendt at vi gjennom & stille apne spersmal knyttet til ledelse gar ut
over virt mandat, og at dette i realiteten er en vidercforing av personalsaken mot enhetslederen.
Til dette er var kommentar at vare undersokelser kun retter seg mot en snever dimensjon av
enhetslederens lederansvar, nemlig sporsmal knyttet til tillit til likebehandling, habilitet, apenhet
og a unngd misligheter i kommunen. noe som etter var oppfatning ligger godt innenfor mandatet.
Og, vansett syn pa mandatets grenser, har kommunen selvsagt anledning til @ underseke om dens
ledere stetter opp om sentrale prinsipper for god saksbehandling, og palegge de ansatte & svare i
den anledning. Kommunen har veart kjent med diskusjonen om vart mandats grenser. og vi legger
til grunn at oppdragsgiver anerkjenner var tolkning av mandatet.
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5.2 Saerlig om enhetslederens medvirkning i granskingsarbeidet
521 Innledning

Péastandene i varslene retter seg i hovedsak mot enhetslederen, og han ma utvilsomt anses som
berart i henhold til retningslinjenc for granskingen. Enhetslederens medvirkning til & opplyse
saken mé anses som vesentlig, bade med hensyn til sakens opplysning og for a ivarcta hans
personlige rett til kontradiksjon.

Det oiirinnelig planlagte intervjuet med enhetslederen matte avlyses, _

I den senere korrespondansen mellom granskerne og hans advokater har granskerne 1
atskillig utstrekning redegjort for spersmal og pastander som har fremkommet. Granskerne har
flere ganger gjentatt sitt onske om en samtale med enhetslederen. Etter hvert ble det avklart at
enhetslederen ikke ville mote oss, tit tross for at han var gjort kjent med hvilke forhold som skulle
tas opp, og til tross for at kommunen, som enhetslederens arbeidsgiver, hadde palagt ham 4 mote
til granskingen og svare pa spersmil. Enhetslederen har heller ikke ensket & svare pa konkrete
skriftlige sparsmal om faktiske forhold som granskerne vurderte & legge til grunn i rapporten.

Spersmalet om enhetslederens bidrag til granskingen har opptatt en ikke ubetydelig del av vart
arbeid, samtidig som det har veert viktig av hensyn til opplysningen av saken at han fremsetter sitt
syn pa de faktiske forholdene. Granskerne vil papeke at korrespondansen med enhetslederens
advokater har medfert en vesentlig forsinkelse av prosessen, og bidratt til 4 eke arbeidsmengden
ved undersekelsen i betydelig grad. Sammen med behovet for 4 intervjue et betydelig havere antall
personer enn forventet har det reelle, medgatte timeforbruket vart ca. det dobbelte av det som
ligger til grunn for kommunens bevilgning, og ca. tre ganger den opprinnelige bevilgningen
vedtatt av formannskapet.

Vi skal derfor nedenfor redegjore relativt grundig for korrespondansen mellom enhetslederens
advokater og granskerne om dette og andre spersmal av betydning for granskingsarbeidet.

5.22 Nzrmere om korrespondansen mellom granskerne og enhetslederen

I likhet med evrige ansatte i Halden kommune ble enhetslederen pélagt av kommunen a forklare
seg for granskerne om virksomhetsrelaterte forhold. [ brev av 21. august 2013 péberoper advokat
Skaaraas vernet mot selvinkriminering som moment 1 begrunnelsen for at enhetslederen ikke ber
stille til intervju. Vi besvarte dette med & henvisce til Advokatforeningens retningslinjer der det
heter:

“For ansatte vil den arbeidsretislige lojalitetsplikt normalt innebere et krav om at den
ansatle, elter instruksjon fra arbeidsgiveren, avgir forklaring til granskingsutvalger. Det
antas at det ligger innenfor arbeidsgivers styringsrett a palegge ansaile a avgi forklaring
til et granskingsutvalg nedsatt av arbeidsgiveren, se ogsa den ovenfor nevnte artikkel av
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prof. Henning Jakhelln i Rett og toleranse.[°] Pa tilsvarende mate vil ansatte ogsd kunne
instrueres til a medvirke for a fremskaffe opplysninger, herunder dokumentasjon.”

Enhetslederen har altsa hikevel nektet a stille til intervju med granskernc.

Halden kommune fastsatte mandatet for granskingen ved brev 16. mai 2013 til Advokatfirmaet
Hjort DA. Samme dag sendte granskerne brev til enhetslederens advokater og orienterte om
granskingen. Det ble gitt en overordnet beskrivelse av innholdet 1 varslenc og gitt nermere
informasjon om enhetslederens plikter og rettigheter under granskingen. Vedlagt brevet fulgte
kommunens mandat samt granskernes retningslinjer for granskingen.

I e-post 17. juni 2013 ble vi kjent med at advokat Thomas Berge i Advokatfirmaet Elden DA
skulle bista enhetslederen under granskingen. Advokat Berge kom med innspill om et antall
personer som enhetslederen mente granskerne burde intervjue. | etterfolgende e-postutveksling,
mellom granskerne og advokat Berge, ble tidspunkt for interviu med enhetslederen fastsatt til

25. juni 2013. Under forberedelsen til intervjuet innsd vi at det varsel som var sendt ut til enhets-
Jederen 16. mai 2013, ga en for knapp angivelse av hvilke temaer vi ensket & hore enhetslederens
forklaring om. I forkant av det avtalte intervjuet, i e-post 24. juni 2013, meddelte vi derfor at vi
ogsé — 1 tillegg til de konkrete saksforholdene — ville stille spersmal om enhetslederens lederskap
knyttet til habilitet, transparens, og likebehandling.

Ved brev 25, juni 2013 orienterte advokat Berge om at enhetslederen _

ikke kunne stille til det planlagte intervjuet denne dagen. Det fremgikk at enhetslederen
fortsatt "vil medvirke til i bringe granskingen fremover sa fort og langi det er
praktisk mulig”. Dagen etter kom imidlertid et nytt brev fra Berge, der det ble fremholdt at de
forholdene som i var e-post 24. juni 2013 ble varslet tatt opp med enhetslederen i intervjuet,
utgjorde “helt klart nve temaer og fagomrader i forhold til dem som fremgar av mandatet”. Det
ble opplyst at det var "sterks berenkelig” at det underveis i granskingen hadde skjedd en endring 1
granskingens omfang, som ikke var i trdd med Advokatforeningens retningslinjer og som griper
inn pa et omrade som allerede er gjenstand for rettslig behandling mellom en arbeidsgiver og
arbeidstaker. Advokat Berge mente videre at det fremsto som "underlig og lite tillitvekkende™ at
dette ble brakt opp dagen for enhetslederen skulle intervjues.

I vart brev 26. juni 2013 til advokat Berge fremholdt vi at vi ikke delte oppfatningen om at de
aktuclle problemstillingene gikk utenfor granskingens mandat. Etter granskernes oppfatning hadde
temaene sammenheng med péstandenc i varslene om sammenblanding av roller, habilitet og
misligheter. Vi mente det var “apenbart riktig " i en slik gransking 4 stille dpne sparsmal om
hvordan enhetslederen har forholdt seg til sitt lederansvar for de faglige problemstillingene som
stir sentralt i granskingen. Det fremgikk videre at granskerne, under forberedelsene til intervjuet
med enhetslederen, hadde funnet det riktig 4 gi enhetslederen et forvarsel om at vi ville stille ham
enkelte spersmal rundt dette.

¢ Henning Jakhelln, Arbeidstakeres rett og plikt til 4 meddele opplysninger om arbeidsforholdet til en
granskingskommisjon, Rett og toleranse: Festskrift til Helge Johan Thue, 2007,
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Ved advokat Berges brev 1. juli 2013 til granskerne ble det opplyst at det fortsatt var usikkert nar
enhetslederen ville _ gjennomfore et intervju. Det gikk videre frem at
enhetslederen understreket at “han er positive innstilt til a belyse sakene korrekt og sannferdig, for

d fa frem fakta". Advokat Berge konstaterte ogsa at granskerne hadde et helt annet syn enn
cnhetslederen nar det gjaldt forstadelsen av mandatet for granskingen.

I vart brev 10. juli 2013 tl advokat Berge fremholdt granskerne blant annet at det ikke er opp til
cnhetslederen & fastiegge rammen for hvilke forhold som skal granskes. og at granskerne ma
bvgge pa den forstaclsen som de mener er riktig.

Pa vegne av enhetslederen sendte advokat Skaaraas og advokat Berge brev 31. juli 2013 til
granskerne. Hovedbudskapet i brevet var at enhetslederen ikke sa noen grunn til 4 stille til intervju
med granskerne. Fra brevet hitsettes:

“Granskingen av Enhetslederen gjaldr opprinnelig 1o forhold: Undersokelsen av anonyvin
korrupsjonsanklage knyttet til tomtesalg, og mishruk av stilling overfor en av Haldens
arkitekter. Begge forhold aktualiserer sporsmal om straffansvar.

Enhetslederen har forberedt seg pa en giennomgang av disse sparsmal. Han har veert
bistatt av advokat Elden vedr. det strafferetislice og advokat Skaaraas vedr. det
SJorvaltingsretslige.

Det ble avtalt mate med granskerne rett for ferien. Moter lot seg ikke gjennomfore -

Dagen for matet skulle avholdes, kom det frem at kommunen ogsa ville granske
Enhetslederen som leder. Som falge av utvidelsen av mandatet er de ekenomiske rammene
for granskingen okt fra kr. 500.000,- til kr. 750.000,-.

Med utvidelsen av mandatet dreier granskingen seg na om Enhetslederens arbeid som
mellomleder i kommunen — basert pa uttalelser fra personer man ikke vet hvem er, og med
et innhold vi ikke kjeimer til. Det er umuli¢ for Enhetslederen a forholde seg til et sa
generelt og lite presist mandat. Vi onsker ikke a legitimere en slik prosess. Med den
vending saken na har fan, ser ikke Enhetslederen noen grunn til a stille til intervju.”

Vi besvarte brevet 7. august 2013. I vart brev fremgikk blant annet folgende:

"Det mandatet Halden kommune har gitt for granskingen er ikke endret. Granskingen skal
omfatte en giennomgang av det faktiske og rettslive grimmlaget for fo anonyme varsler med
anklager mot en enhetsleder i kommunen om mulige mistigheter/sammenblanding av roller
som myndighetsperson og privatperson. Innholdet i varslene omfatter mer enn
omstendighetene rundt de tre eiendommene ved Grimsrod og forholdet til Halden
arkitektkontor. De to varsiene folger vedlagt dette brevet.

Vi har like fullt konsentrert vare undersekelser rundt disse fire sakene, slik det fremgar av
var e-post 21. juni og vart brev 26. juni 2013 til Dem. Disse konkrete sakene omhandler
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imidlertid potensielt alvorlige forhold. og dreier seg om mulig sammenblanding av roller,
sparsmal om habilitet, apenhet, oppireden som leder og forholdet mellom administrasjon
og politikere | kommunen. For at vi skal kunne utfore vart oppdrag i henhold til mandatet,
er det derfor nadvendig a stille enkelte sparsmal rundt disse temaene. Dette har veert en
del av vart arbeid fra forste stund.

Det ma bero pa en misforstaelse nar det hevdes i brevet hit 31. juli 2013 at bakgrunnen for
at de skonomiske rammene for granskingen ble okt var at mandatet ble utvidet. Som De
bor vere godt kjent med, var bakgrunnen for ekningen av rammen utelukkende at arbeidet
med granskingen hadde blitt mer omfattende enn forst antatt. Dette hadde blant anner
sammenheng med at flere personer enn forst antalt matte intervjues.”

I vart brev ble ogsé enhetslederen sterkt anmodet om 4 stille opp pa intervju, og det ble minnet om
at kommunen hadde palagt de ansatte & forklare seg om virksomhetsrelaterte forhold til
granskerne. Enhetslederen ble innkalt til intervju 21, august 2013. Tidspunktet ble 1 vért brev

[3. august 2013 til advokat Berge endret til 23. august 2013,

Enhetslederen ensket fortsatt ikke @ mate til intervju. Begrunnelsen for dette er neermerce utdypet i
brev fra advokat Skaaraas av 21. august 2013.

Ved brev 28. august 2013 fra Halden kommune ble enhetslederen igjen bedt om 4 mete til intervju
med granskerne. Advokat Skaaraas svarte i brev 5. september 2013 at enhetslederen ville vurdere
a stille til intervju under folgende forutsetninger:

"Al de sporsmal granskerne ansker svar pa, oversendes 1 forkant

o At sporsmalene gjelder faktiske forhold

» At opplysninger som er av betvdning for ham, eg som granskerne vurderer a legge til
grunn I rapporiten, forelegges pa tilsvarende mate

o At de far innsvn i de dokumenter de har bedt om, og at de ogsa far svar pa kravene om

tilgang til opplysninger fra kommunen”

Det ble ogsa stilt som forutsetning at den endelige rapporten ikke gjores offentlig uten
enhetslederens samtykke, og at arbeidsgiver tolger reglene 1 arbeidslivel.

Ved vart brev 6. september 2013 til advokat Skaaraas ble det oversendt en liste over de
sporsmalene som granskerne planla a stille til enhetslederen. 1 trad med granskernes beslutning om
a here hans frie og upavirkede forklaring ble det videre opplyst at:

“Opplysninger vi har mottatt gjennom samtaler med vitner vil av hensyn til undersokelsene
bli forelagt ham under interviuet. Relevante, offentlige saksdokumenter innhentet fra
kommunen vil likeledes bli forelagt Enhetslederen i motet, hvis det er behov for det.”

Det ble videre foreslatt nvtt tidspunkt for interviu, 16. september 2013,

Gjennom vire undersakelser av salget av gnr 69 / bnr 490-493, og tilherende sak om dispensasjon
fra kommuneplanens arcaldel, j{. var gjennomgang av denne saken nedenfor 1 pkt. 7, fremgikk det
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av saksdokumentene at advokat Skaaraas hadde representert Halden Arkitektkontor AS i
forbindelse med seknaden om dispensasjon. Advokat Skaaraas hadde i brevs form argumentert for
at kommunen matte omgjere sin beslutning om & overfore saksforberedelsen fra Halden kommune
il Fredrikstad kommune. For granskerne har det vert et sentralt spersmaél om det var
enhetslederen selv, og ikke Halden Arkitcktkontor, som tok initiativet til 4 bringe advokaten inn 1
saken for 4 motarbeide overferingen av saksforbercdelsen til Fredrikstad. Advokat Skaaraas var
derfor et mulig vitne i den forbindclse. I vart brev 11. september 2013 til enhetslederens advokater
opplyste vi pa denne bakgrunn at vi ikkc ansa det som enskelig at advokat Skaaraas var til stede
under intervjuet av enhetslederen. Var begrunnelse for dette ble n®rmere utdypet i brev 16.
september 2013,

Advokat Skaaraas meddclte 1 brev 13. september 2013 at enhetslederen ikke fant det riktig 4 stille
til intervjuct 16. scptember. I brev fra advokat Skaaraas samme dag til kommunen gar det frem at
enhetslederen “ikke finner det riktig a mate til intervju med granskerne mandag, all den stund de
forutsetninger som er lagt til grunn i vart brev 05.09.2013 fortsatt ikke er besvart
tilfredsstillende.”

I samrad med oppdragsgiver ble det etter dette besluttet a fullfere granskingen uten at et intervju
med enhetslederen var avholdt.

Etter at var analyse av faktum var ferdig ga vi i brev 14. oktober 2013 enhetslederen innsyn i de
pastander om faktiske forhold som var fremsatt av andre, som vi vurderte som kritikkverdige og
som vi ensket & legge til grunn i rapporten, og vi ga ham frist til 18. oktober 2013 med &

kommentere dette. T brev av 18. oktober 2011 skrev advokat Skaaras at hans klient ikke ensket a
kommentere det han omtalte som de "uriktige pastandene som tilsynelatende har fremkommet.”

Granskerne har vurdert inngaende om det vil vare forsvarlig 4 utarbeide en endelig rapport, uten
enhetslederens medvirkning, til a opplyse de faktiske forholdene.

For granskerne var det sterkt enskelig 4 hore enhetslederens fric forklaring om de sakene varslene
omhandlet, og om det som hadde fremkommet gjennom varc undersekelser. En fii forklaring
anses generelt for 4 ha heyere bevisverdi enn en som cr tilpasset forklaringer fra andre. Dette var
bakgrunnen for at vi 1 utgangspunktet ikke fant det forsvarlig a underrette ham om opplysninger vi
hadde mottatt fra personer vi hadde intervjuet, forut for hans forventede forklaring til granskerne.
Intensjonen var a foreholde enhetslederen faktiske opplysninger av betydning for ham i intervjuet.
Vi vurderte dette som forsvarlig av flere grunncr. For det forste dreide det seg om rene faktiske
forhold om saker enhetslederen ma antas a kjenne godt. For det andre ville enhetslederen fatt
anledning til & korrigere og supplere granskernes referat fra intervjuet. For det tredje skulle
enhetslederen veere representert ved advokat, for a bidra til & sikre hans rettigheter under
intervjuet. Endelig ville det vaert mulig for enhetslederen a be om & fa komme tilbake med
vtterligere opplysninger, dersom dct for cksempel var forhold han ikke huskel. Vi viser ogsa til at
enhetslederen ma antas a ha alminnelig tilgang til saksdokumentene fra byggesakene 1 kommunen.

Etter var vurdering ville enhetslederens kontradiktoriske rettigheter bli tilstrekkelig ivaretatt, ved
at han ble forcholdt faktiske opplysninger av betydning for ham i en samtale med granskerne.
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Enhetslederen har fatt tilbud om & bli forcholdt faktiske opplysninger av betydning for ham. pé en
malte som etter var vurdering bade ville ivareta hensynet til hans rettssikkerhetsgarantier og
hensynet til en forsvarlig gjennomfaring av undersekelsen. Dette er etter vért skjenn i trad med
Advokatforeningens retningsiinjer. Det nevnes 1 denne forbindelse at denne fremgangsmaten ogsa
er i trad med forslagene og vurderingene i NOU 2009:9.

Pa denne bakgrunn har granskerne vurdert det som forsvarlig a utarbeide endelig rapport uten
enhetslederens medvirkning.

6 UTBYGGING AV 9 BOENHETER PA GRIMSRODHOGDA 56 OG 58
("RUSTVERNTOMTA”)
6.1 Innledning

Grimsredhegda 56 og 58. som ogsi kalles “rustverntomta™, ble 1 2005 tillatt utbygd med mi
boenheter. Grimsredhegda 56 og 58 er en nabotomt til Grimsrad gard. som cies av enhetslederens
cktefelle. Det gar ikke klart frem av varselet hva som konkret hevdes a vaere kntikkverdig ved
denne saken, men det har vert antydet at enhetslederen bidro til at denne saken ble forskjells-
behandlet 1 negativ retning sammenlignet med en sak om utbygging av tolv boenheter pa
nabotomten, som ble skilt ut og solgt fra ektefellens gard (se nedenfor pkt. 7). Granskerne har
undersekt kommunens behandling av saken, og om enhetslederen involverte seg 1 saksbehand-
lingen, til tross for at han hadde erklert seg som inhabil.

6.2 Tidligere byggesaker fra 2001 og 2003

12001 sekte den davaerende eieren av tomten om bruksendring, sammenfeyning og utbygging av
Grimsredhegda 56 og 58. Tomtene var tidligere eid av enhetslederens svigermor, men ble solgt i
1982 med tinglyst servitutt om bebyggelse. Av skjotet fremgikk folgende: “Ifolge kjopekontrakr

og delingsplan kan kun et mindre areal i eiendommens svdvestre hjorne bebygges ™.

Etter & ha mottatt nabovarsel om tiltaket. sendte enhetslederen og hans ektefelle brev 3. desember
2001 tl Halden kommune. Det fremgér av brevet at enhetslederen mente at det ikke var adgang til
a foreta den foreslatte utbyggingen av tomten, pa grunn av den tinglyste hcficlsen. Videre stilte
enhetslederen seg kritisk til at bruken av tomten ble foreslatt endret tra industri/lager til boliger.
Granskerne har ikke funnet dokumentasjon cller opplysninger om hva som skjcdde med denne
byggesaken,

Ny byggesak for de samme tomtene ble inngitt 1 2003. Tiltakshaver ensket & bygge ut omradet
med ni boenheter. I henhold til reguleringsplanen gjaldt det et krav om at det skulle utarbeides
bebyggelsesplan for tiltaket. Tiltakshaver sekte om dispensasjon fra kravet om bebyggelsesplan,
jf. brev 18. februar 2003. Halden kommune innvilget dispensasjonsseknaden i1 brev 30. april 2003.
Dispensasjonsvedtaket ble truffet administrativt.

"NOU 2009:9 Lov om offentlige undersokelseskommisjoner kapittel 27.3.3
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I juni 2003 ble tomten overdratt til ny eier. Senere samme ar inngikk eieren avtale med
enhetslederens ektefelle om rett til tilkobling av vann og kloakk over eiendommen pi
Grimsradhegda 56. Avtalen er tinglyst 30. januar 2004. Samme dag ble den tinglyste heftelsen
som begrenset byggemuligheten, jf. ovenfor, slettet. [ henhold til avtalen ble eier av Grimsrod gard
gitt vederlagsfri rett til tilkobling av vann og kloakk samt rett og plikt til vedlikehold og reparasjon
av disse.

Tiltakshaver trakk seknaden om rammetillatelse 1 brev 25. januar 2005 til Halden kommune.
Arsaken var at grunneieren hadde besluttet 4 selge tomtene til tiltakshaver. I brevet het det: "Jeg
ber herved om a fa seknaden tilsendt tilbake " og “Jeg har ikke noe i mot at seknaden makuleres .
1 brev 2. februar 2005 svarte kommunen at "Vi har matekommet Deres anske” og at "[s/amtlige
seknadsdokumenter er na makulert, og saken er avslutter og slettet i vart arkivsystem . Det kan
fremsta som at initiativet til makulering av saksdokumentene kom fra kommunen, jf. at
tiltakshaver ga uttrykk for at han “ikke har noe i mot ™ at seknaden makuleres. Slik makulering
antas a vare i strid med arkivlovens bestemmelser.

6.3 Seknaden om rammetillatelse

Tiltakshaver sekte om rammctillatclse 19. april 2005. Seknaden gjaldt oppfering av ni boenheter
med garasjer. Det ble opplyst i seknaden at tillatt utnyttelsesgrad i gjeldende arcalplan for
eiendommen var 20 % bebygd arcal (BYA). Beregnet grad av utnytting i tiltaket var satt til 20 %.

Seknadene ble sendt inn og behandlet av kommunen 1 samme periode som utbyggingen av tolv
boenheter pa nabotomtene. som ble solgt fra Grimsred gard. Vi viser til vir gjennomgang av
denne saken nedenfor under pkt. 7. I denne forbindelse oppdaget tiltakshaver at det pa
nabotomtenc ble lagt opp til utbygging av enklere - og for utbygger mer lannsomme - boenheter.
Tiltakshaver har opplyst til granskerne at han da tok kontakt med enhetslederen, for a hare om det
kunnc vaere mulig & foreta en tilsvarende utbygging pa Grimsradhogda 56 og 58. Dette ville gi
bedre lennsomhet i prosjektet. [ intervju med granskerne er det hevdet at enhetslederen da skal ha
sagt til tiltakshaver at "der kan du bare glemme ", eller lignende. Pa bakgrunn av denne tilbake-
meldingen Ia tiltakshaver til grunn at det ville veere formalslest d sende ny og endret seknad il
kommunen.

Enhetslederens ektefelle hadde privatrettslige interesser i utbyggingen pa Grimsredhegda 56 og
58. Hun var for det forste cier av nabotomten Grimsred gard. Videre var hun pé det tidspunktet
ogsa cier av nabotomtene, der det senere ble bygget ut tolv boenheter. Endelig hadde hun en
tinglyst servitutt knyttet til vann- og avlepsledninger. Dette er forhold som gjorde enhetslederen
apenbart inhabil til a delta 1 behandlingen av saken i kommunen.

Enhetslederen varslet 1 e-post 16. mai 2005 sin overordnete, kommunalsjef teknisk, om
inhabiliteten. E-posten hadde felgende ordlyd:

T Ortar Gundersen!
For ordens skvid bekreftes det pa denne mate at jeg i forrige uke leverte til deg. for videre
behandling, saknad om uthveging av "rustverntomia’” pa Grimsrodhogda, med ni boliger.
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Tiltakshaver er bvggm. [tiltakshaver]. Min kone har privarretisiige forhold knyttet til denne
romia.”

[ en c-post 13, juni 2005 fra Ottar Gundersen til saksbehandler @ystein Gaulin fremgar falgende:

“Jeg legger resten av saken til Bjorn, sa far dere gjare klar deres saksbehandling pa vanlig
mdte, gierne ekstra objektivt! Det er mve oppmerksomhet rundt dette, sa i forhold til
habilitet er det jeg som tar endelig uvgjorelse, og enhetsleder bar ikke involveres i saken.”

Slik saken er opplyst for granskerne, fremstar det som at enhetslederen likevel har vart noe
involvert i saksbehandlingen 1 kommunen. I forbindelse med byggesaken sendte tiltakshaver inn
soknad om tillatelse til VVS-installasjon 19. april 2005. Seknaden er registrert motlatt 1
kommuncn 25. april 2005. Det er festet to gule lapper pa saksmappen. Den ene cr datert 4. mai
2003 og lyder:

V[ Enhetsleder] har gitt beskjed om at denne saken skal avventes inntil videre™.
Den andre lappen er datert 9. juni 2005 og lyder:
“Snakket med Ottar Gundersen vedr. saken. — avventes inntil videre”.

Det cr uklart for granskerne hvorfor enhetslederen skal ha gitt beskjed om at saken skulle
“avventes inntil videre”. Pa dette tidspunktet hadde seknaden fra tiltakshaver kommet inn, og
cnhetslederen hadde erklart seg inhabil til & delta i saksbehandlingen.

Administrasjonen 1 Halden kommune utarbeidet et brev 13. juni 2005, der seknaden om
rammetillatelse ble innvilget. Vi legger til grunn at dette brevet var et utkast, som ikke ble sendt til
tiltakshaver. Nar det gjaldt krav om bebyggelsesplan, ble det 1 brevet vist til vedtaket tra 30. april
2003, hvor det ble gitt dispensasjon fra kravet. Vedtaket 30. april 2003 bygget pd seknadspapirer
som senere ble makulert, antakelig i tebruar 2005, og som granskerne felgelig ikke har hatt tilgang
tl,

Soknaden om rammetillatelse ble fremlagt for Utvalg for plan, milje og landbruk (UPML) og
behandlet 1 utvalgsmete 4. juli 2005. Saken ble behandlet 1 samme mate som saken som gjaldt
utbyggingen av tolv boenheter pa nabotomtene, jf. nedenfor pkt. 7. Utvalget traff vedtak t samsvar
med administrasjonens forslag til vedtak. Igangsettingstillatelse for tiltaket ble gitt ved
admintstrasjonens brev 5. juli 2005, Senere ble det gitt igangsettingstillatelse for riving,
grunnarbeider, terrengarbeider og veianlegg i brev 30. august 2005. Av vedtaksbrevet fremgar det
at saken er avgjort av enhetslederen og forberedt av en sakshehandler. Saksbehandler har
underskrevet “for” enhetslederen.

6.4 Palegg om stans i anleggsarbeidene
Tiltakshaver har opplyst til granskerne at enhetslederen dukket opp pa byggeplassen etter at

grunnarbeidene pa tomten hadde startet. Ifolge tiltakshaver understreket enhetslederen at han var
der i1 egenskap av nabo. Enhetslederen ga beskjed tl tiltakshaver om at byggearbeidene matte
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stanses, fordi boligene ville bli liggende for heyt i terrenget. Tiltakshaver oppfattet det slik at
enhetslederen ikke bare uftaile seg som nabo, men ogsi i kraft av sin posisjon som enheltsleder i
kommunen. Pd denne bakgrunn valgte tiltakshaver d etterkomme enhetslederens enske, siden han
ikke ensket uheldige konsekvenser for virksomheten.

Tiltakshaver mottok deretier brev fra kommunen 19. september 2005. Kommunen péla stans i
anleggsarbeidene, som felge av unadvendig opptylling av terrenget. Det fremgikk ikke av brevet,
og ikke av sakens dokumenter for evrig, hva som var bakgrunnen for at kommunen traff et slikt
vedlak, for eksempel om det hadde kommet innsigelser fra naboer. Kommunen mente vansett at
heyden pi de enkelte betongplatene (gulv) ville komme for heyt. Det ble ikke gitt noen begrun-
nelse for hvorfor man anséd gulvnivaene for & bli liggende for hoyt.

Konsekvensen av kommunens vedtak var at tiltakshaver matte senke heyden pa platiet for to av
husene, og sende inn “terrenglinjer som viser forholdet mellom eksisterende terreng, det nve
terrenget og grunnmurs-/sokkelhoyden i forhold til deite . Tiltakshaver sendte en utfyllende
beskrivelse av prosjektet 21. september 2005 samt nye tegninger 1. oktober 2005. Kommunen
godkjente hoydene ved brev 3. oktober 2005, og anleggsvirksomheten kunne da starte opp igjen.
Ferdigattest ble gitt 6. juni 2006.

6.5 Granskernes vurderinger

Dokumentasjonen viser at enhetslederen og hans ektefelle i utgangspunktet motsatte seg
utbyggingen av Grimsredhegda 56 og 58. Etter at tomten ble solgt 1 2003, ble den negative
servitutten om bebyggelse slettet, og erstattet av en servitutl om adgang til 4 anlegge ledninger for
vann og avlep til fordel for Grimsrad gard. Enhetslederen eller ektefellen hadde ikke formelle
innsigelser til utbyggingen etter dette tidspunktet. Motstanden mot utbyggingen var altsa basert pa
cn avtalefestet rettighet, og granskerne finner ikke noe pafallende ved dette. Videre kan granskerne
ikke se noe kritikkverdig 1 at den negative servitutten ble slettet, og at det i stedet ble gitt rett til
vann og avlep. Granskerne antar at dette hadde sammenheng med fremtidige planer for utbygging
av tilstetende arealer.

Det er pa del rene at enhetslederen var inhabil i saken, noe han ogséd ga beskjed om. Granskerne
har undersgkt om enhetslederen likevel involverte seg i, eller pavirket saksbehandlingen i
kommunen, til tross for inhabiliteten. I hovedsak har granskerne ikke funnet belegg for en slik
pastand. Vire undersekelser har imidlertid avdekket noen forhold som etter vir oppfatning ma
anses som kritikkverdige fra enhetslederens side.

Granskerne fester lit til tiltakshavers forklaring om at enhetslederen svarte “der kan du bare
glemme” eller lignende da han tok kontakt for 4 here om det kunne veere mulig 4 oppfere enklere
boenheter pd Grimsredhagda 56 og 58. Granskerne oppfatter at enhetslederen ved dette reelt sett
involverte seg i saken pd en mate som er vanskelig & forene med at han ansa seg som inhabil.
Utsagnet fra enhetslederen fikk som konsekvens at tiltakshaver unnlot & endre seknaden, og at han
aviant seg med at han métte bygge i henhold til den opprinnelige planen. Granskerne anser det
som klart kritikkverdig, dersom det medferer riktighet, at enhetslederen tok stilling til tiltakshavers
henvendelse. Enhetslederen burde i stedet henvist tiltakshaver til habile personer 1 kommunen,
som sd kunne gitt nedvendig veiledning og avklaringer, eventuelt gjennom en forhandskonferanse.
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Nar tiltakshaver unnlot 4 ga videre med saken, skyldtes det at han ansa saken som avgjort, i og
med enhetslederens negative holdning og sett hen til hans posisjon i kommunen.

Nar det gjelder hoydenivéet pa boligene, finner vi det sannsynlig at enhetslederen ferst tok kontakt
med tiltakshaver for 4 be ham om a stanse arbeidene. Innsigelscr mot byggeheyde kan vaere
legitimt fra en nabo. og tiltakshaver har opplyst at enhetslederen presiserte at han henvendte seg i
denne egenskap. Vi mener ogsa at det er sannsynlig at det var enhetslederen som varslet
kommunen om at boligene ville bli liggende for heyt. Det er imidlertid ikke spor ctter en slik
varsling i saksdokumentene, noe som etter véar oppfatning ville vere pakrevet for en tillitvekkende
handtering av den potensiclle rollekonflikten mellom enhetslederens private interesser og posisjon
1 kommunen. Denne posisjonen kan ha vert medvirkende til at kommunen ga palegg om at
haydenivaet matte justeres. Det vises til at kommunen 1 palegget il tiltakshaver ikke ga noen
nermere begrunnelse for hvorfor nivaet matte justeres, utover at boligene vitle bli liggende for
hayt. Det er heller ikke opplyst i saksdokumentene hvordan kommunen ble kjent med at boligenc
ville bli liggende for hayt. Manglende skriftlighet er i denne saken uryddig, og apner for
spekulasjoner om rollesammenblanding.

7 UTVIKLING AV 12 BOENHETER PA GRIMSRODHOGDA
7.1 Innledning

1 2005 ble fire tomter (gnr 69 / bnr 4960-493) solgt fra enhetslederens ekiefelle til tiltakshaver.
Avtalt kjepesum for tomtene var kr 1 900 000. Kjapekontrakt ble inngatt 17. august 2005 med
overtakelse 1. september 2005. Tomtene ble sammenfevd og bebygd med tolv boenheter (to- og
tremannsboliger og garasjer).

I forbindelse med behandlingen av sgknad fra tiltakshaver om dispensasjon fra plankravet 1
kommuneplanens arealdel var det kjent at enhetslederen hadde private interesser 1 saken. Saken
ble derfor foreslitt overfort til forberedende behandling i Fredrikstad kommune. Forslaget motte
betydelig motstand fra tiltakshaversiden, og saken endte opp med a bli forberedt av Halden
kommune. | behandlingen ble det videre anbefalt fra administrasjonen at det ikke burde gis
dispensasjon fra kommuneplanens krav til bebyggelsesplan, Den administrative anbefalingen ble
imidlertid endret av kommunens planutvalg, som traff vedtak om a gi dispensasjon. Det foreligger
ikke noen skriftlig begrunnelse for dispensasjonsvedtaket.

Det har ogsa vert hevdet at enhetslederen mottok personlige fordeler 1 forbindelse med saken, ved
at vann- og avlepsledninger til en tilliggende tomt som tilherte enhetslederens ektefelle ble etablert
av tiltakshaver, uten at det ble betalt vederlag for dette. 1 varselet er det hevdet al prisen lor
tomtene hadde nzr sammenheng med hvor mange boenheter som kunne bygges og at enhets-
lederen 1 egenskap av enhetsleder pavirket utfallet av saken, og derigjennom vederlaget som skulle
betales for tomtene.

Vi har undersekt om byggesaken ble behandlet korrekt, og om behandiingen var objektiv og
upavirket av cnhetslederens personlige interesse i saken.
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7.2 Avtale datert 23. februar 2005

Granskerne har mottatt kopi av kjepekontrakten for tomtene. Kontrakten er inngatt mellom
cnhctslederens ektefelle og tiltakshaver, og er datert 17. august 2005. 1 kjepekontrakten er det
imidlertid vist til en annen avtale mellom partene, som skal vere datert 23, februar 2005, Om
denne heter det 1 kjopekontrakten:

"Denne kjapekontrakt er utarbeidet med urgangspunkt i aviale mellom partene datert
23.2.2005. Avtalen er del av denne kontrakt. I henhold til avtalens punkt 3 gis tomtene rett
til bruksrett og vedlikeholdsplikt til felles atkomstvei gnr 69 bnr 494 i Halden kommune.
Bruksretten og vedlikeholdsplikien blir tinglvst i eiendommen.”

Det fremgar videre at avtalen datert 23. februar 2005 fulgte som bilag til kjepekontrakten. Avtalen
datert 23. februar 2005 vil i det videre til dels bli benevnt “februar-avtalen™.

Granskerne har bedt om ta innsyn i februar-avtalen. Vi har fatt opplyst at megleren har den 1 sitt
arkiv. Megleren er avskaret fra & utlevere avtalen uten samtykke fra partene. Tiltakshaver har
opplyst at de ikke er i besittelse av avtalen, men har samtykket 1 at megleren utleverer den til
granskerne.

Granskerne har bedt om samtykke fra enhetslederens cktefelle til utlevering av februar-avtalen,
men anmodningen ble avslatt i brev 21. juni 2013 fra advokat Thomas Berge.

[ motsetning til domstolene har granskerne ikke mulighet for a gi noe formelt og rettshg bindende
pélegg om dokumentfremleggelse. Vi har derfor mattet vurdere saksforholdet uten kunnskap om
innholdet av avtalen datert 23, februar 2005. Granskerne legger til grunn at avtalen er relevant for
saken. Utgangspunktet for avtalen ma nedvendigvis ha vert at partenes hensikt var at tomtene
skulle overdras til tiltakshaver, og deretter bebygges.

Om februar-avtalen var cn intensjonsavtale uten rettslige torpliktelser, eller om den var rettslig
bindendc, cventuclt cn opsjonsavtale, kan granskerne ikke ha noen sikker oppfatning om. Videre
er granskerne ikke kjent med om kjepesurnmen var fastsatt 1 februar-avialen, og eventuelt gjort
avhengig av hvor mange boenheter som skulle kunne bygges pa tomtene og /eller fremdriften i
saken, cller om kjopesummen forst ble fastsatt senere. Etter granskernes oppfatning fremstir det
som usannsynlig at den ekonomiske interessen 1 tomtene ble overfort til tiltakshaver, i og med
fcbruar-avialen.

7.3 Tiltakshavers ssknad om dispensasjon fra kravet om bebyggelsesplan i mars 2005

Tiltakshaver kontaktet en konsulent for utarbeidelse av tekniske tegninger, prosjcktering og
handtering av seknadsprosessen. og vi har fatt opplyst at tiltakshaver selv var lite involvert i
seknadsprosessen. Det foreld ikke reguleringsplan for hele omridet. og etter kommuneplanens
arcaldel § 2.5 b var det et krav om utarbeidelse av bebyggelsesplan i eksisterende byggeomrader,
blant annet ved tiltak som omhandlet mer enn tre boliger. En annen konsulent, Halden
Arkitektkontor AS, ble brakt inn i saken for 4 soke om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel
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pa vegne av tiltakshaver. Seknaden ble sendt inn 4. mars 2005, med andre ord fire maneder for
kjopsavtalen. Dispensasjonssaknaden gjaldt arealdelens krav om utarbeidelsc av bebyggelsesplan,
Seknaden om dispensasjon ble begrunnet med at vesentlige deler av omradet allerede inngikk i ny
reguleringsplan utarbeidet av Halden kommune (Grimsrodhadga FV 921 g/s-vei).

Halden kommune v/raidmannen sendte 29. mars 2005 anmodning til Fredrikstad kommune om
bistand til saksforberedelse i behandlingen av dispensasjonsseknaden. Bakgrunnen var i brevet
opplyst & veere at enhetslederen “har erkiert seg inhabil ™.

Vi har bedt om innsyn i e-postkorrespondansen til juridisk radgiver i radmannens sckretariat, som i
utgangspunkiet hadde ansvaret for 4 forberede saken og som undertegnet brevet til Fredrikstad
kommune sammen med radmannen. Kommunen som arbeidsgiver har palagt ham a utlevere
relevante e-poster fra denne perioden. Vi har fatt tilgang til flere e-poster av intercsse for saken.
Nar det gjelder den nzrmere bakgrunnen for at kommunen onsket at Fredrikstad kommune skulle
sta for saksforberedelsen, har vi fatt tilgang til en intern e-post 16, mars 2005 fra den juridiske
radgiveren til radmannen om dette spersmalet. Fra c-posten hitsettes blant annet folgende:

"07.03.05 innkommer soknad om dispensasjon fra plankrav i kommuneplanens arealdel
datert 04.03.05 fra Halden Arkitektkontor pva. Bvggefirma [tiltakshaver]. Kona til
[enhetslederen] [ ... ] er hjemmelsfort grunneier pa samtlige av de 4 fradelte tomter som
skal bygges ut med 5 rekkehuskomplekser inneholdende opplyst 12 leiligheter.
[Enhetslederen] tar saken opp med meg straks og erklwrer seg inhabil. [Enhetslederen] er
klart inhabil fordi han er gift med part i saken. Fvl. § 6, tredje ledd bestemmer videre at
om den overordnede tj.mann er inhabil sa kan avgjorelse heller ikke treffes av en direkie
underordnet tj.mann i samme forvaltningsorgan. Vi tenkte forst litt pa a la [en annen
saksbehandler| saksforberede saken for sa a oversende den til oss for avgjarelse (les:
innstilling til uivalgsbehandlingen) fra radmannen — som er en mulighet loven apner for.
Det svnes klart at dette ikke er en sak som kan tas pa delegasjon — den er av prinsipiell art.

Etter en kort samtale med [en saksbehandler] og deretter {enhetslederen] kom jeg fort til
ut denne saken er det utilradelig | det hele a behandle i plan- og byggesaksavdelingen —
dertil er forholdene for sma. Jeg besluttet at radmannskontoret (RAD-ADMj overtar hele
saken, og tenkte al jeg kunne saksforberede den, med signing fra radmann. Jeg har jobbet
litt med saken na, og kommet til at den iallfall ikke er en glasskiar sak om dispensasjon —
saken byv pa wil. Jeg har i dag veert og besokt siv.ark. [arkitekten] for a drofte saken litt
underhanden. Hovedarsaken til at man soker dispensasjon fra kravet til hebvggelsesplan
er tiden det tar a behandle en slik. Jeg sier til ham at hva med presedensvirkningen — om
kommuneplanens far [arkitekten, var anm.] og kona til kommunens plan- og byggesjef far
en slik dispensasjon. liva da med neste soknad om dispensasjon fra dette kravet som han
selv har sart inn i planbestemmelsene?

For et par ar tilhake var jeg inni en ganske kraftig brudulie med [enhetslederen] som
privatperson om byggingen av Gimle skole. Jeg foler meg ikke komfortabel med a ta en ny
mulig konflikt med en ansatt vi er nodt 11l & ha et godt samarbeidsforhold til internt. Rvkiet
om ai Vi forfordeler vare egne er meget lett a spre her i bven. Jeg foler meg saledes ikke
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lenger komfortabel med at noen i Halden kommune saksforbereder denne saken. Det beste
ma veere d fa noen utenforstaende til a gjore det — slik at vi blir helt rene pa dette feltet.

Forslaget mitt er altsa at vi sender saksforberedelsen av denne saken ut av huset.”
Radmannen besvarte e-posten ved e-post 22. mars 2005, der det blant annet fremgikk folgende:

“Jeg statter din/deres vurdering om a saksbehandle denne saken eksternt. For ovrig er det
helt greit a bli orientert om tidligere saker og omkringliggende forhold. Denne saken ma
likevel behandles utelukkende basert pa sakens egne fakta.

For avrig er det slik jeg oppfatter det et ikke ubetvdelig tidspress | saken bl.a. fordi det
opplyses at denne saken ikke ble registrert inn for ca 14 dager etter at tiltakshaver hadde
sendt saken. Tiltakshaver har tatt sikie pa a fa saken opp § UPML den 11.04. det betyr at
den ma veere klar for giennomliesning av radmannen egentlig i dag (etter planen for
saksforberedelse). Ny frist settes derfor til 31.03.2005 innen ki 1200.”

Bakgrunnen for at saksforberedelsen skulle utfores av Fredrikstad kommune var altsa
cnhetslederens habilitet, kombinert med en antakelse om al en saksforberedelse internt 1 Halden
kommune kunne bidra til 4 svekke tilliten til avgjorelsen utad.

Ut fra anmodningen fra Halden kommune 29. mars 2005 skulle oppdraget til Fredrikstad
kommune ga ut pa at de

"saksbehandlet seknaden frem til saksfremlegg med innstilling for fremlegging i vart faste
utvalg for plansaker (Utvalg for plan, milje og landbruk).”

I henvendelsen ble det ogsa lagt ved en sammenlignbar sak fra et byggeomriide ved siden av, Vi
legger til grunn at denne saken gjaldt dispensasjonen fra bebyggelsesplanen for "rustverntomta”,
se over under pkt. 6.

Brevet 29. mars 2005 til Fredrikstad kommune ble sendt i kopi til Halden Arkitektkontor.

Vi har fitt tilgang til arkitektkontorets telefonlogg for den aktuelle perioden. I loggen er
telefonsamtaler fert inn, med angivelse av hvem samtalen var med, hvem som ringte, hvilken dato
samtalen fant sted og en stikkordsmessig beskrivelse av hva samtalen gjaldt. Av telefonloggen
fremgar det at enhetslederen 29. mars 2005 tok kontakt med arkitekten per telefon og orienterte
om at saken var oversendt til Fredrikstad kommune. I telefonloggen for 29. mars 2005 heter det:
"Div. vedr. af saken er sendt Fredriksiad”. Det er ukjent for oss hvordan enhetslederen hadde blitt
klar over at saken skulle behandles i en annen kommune,

I teletonsamtale 30. mars 2005 tok Halden arkitektkontor kontakt med advokat Helge Skaaraas.
Advokat Skaaraas skulle sende brev til Halden kommune. Enhetslederen ble orientert om dette
samme dag. I brev 31. mars 2005 argumenterte advokat Skaaraas mot at saken skulle overferes til
Fredrikstad kommune. Han oppga at han representerte Halden Arkitcktkontor. Advokat Skaaraas
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viste til at Halden kommunc tkke kunne anses avskaret fra 4 behandle saken, bare fordi
enhetslederen var inhabil. Videre ble det gjort gjeldende at radmannen ikke hadde kompetanse til 4
overfore saken til et "sidcordnct forvaltningsorgan”. Brevet ble sendt 1 kopi til arkitektkontoret.

Dokumentasjon vi har mottatt fra Halden Arkitcktkontor viser at brevet ble oversendt fra advokat
Skaaraas til enhetslederen til orientering. Det fremgér imidlertid 1kke av brevet fra Skaaraas til
kommunen at det ogsa ble sendt 1 kopi til enhetslederen, og det er heller 1kke noe annet i
kommunens saksdokumenter som tyder pd at det var kontakt mellom Halden arkitektkontor og /
cller Skaaraas pa den ene siden og enhetslederen pa den andre siden, verken da, eller for ovrig i
forbindelse med saken. Granskerne er ikke kjent med hvem som dckket advokat Skaaraas’ krav pé
salaer. Det er imidlertid opplyst at kravet ikke ble dekket av Halden Arkitcktkontor, som advokat
Skaaraas oppga at han representerte.

Nar det gjelder spersmalet om det var enhetslederen eller Halden Arkitektkontor som tok
initiativet til & bringe advokat Skaaraas inn 1 saken, viser vi til en e-post sendt 6. april 2005 fra den
Juridiske radgiveren til saksbehandleren i Fredrikstad kommune:

"Hei. Du har sikkert registrert at vi til slutt valgte d oversende den nevaie sak pa mer
offisielt vis. Jeg har provd a ringe dere (deg og bygningssjefen) et par ganger uten a fa
napp. Lurte egentlig bare pa en kort tilbakemelding — og sewrlig da om dere far oppdraget
idet dette jo ikke var helt klarlagt pa forhand. Til orientering ma jeg vel ogsa nevne at var
mann ikke helt liker det vi har gjort, og har sendt var felles venn advokaten i strupen pa
meg — i brevs form. " (var understreking)

Den juridiske radgiveren har forklart at “vdr mann™ er en henvisning til enhetslederen. Opplys-
ningene i denne e-posten styrker inntrykket av at det var enhetslederen som ikke ansket at saken
skulle forberedes av Fredrikstad kommune, og at det var han som tok initiativet til & bringe
advokat Skaaraas inn i saken for 4 motarbeide og motvirke dette.

Halden Arkitektkontor etterlyste svar pd seknaden om dispensasjon i brev 19. april 2005. Det ble
vist til at del hadde gatt én og en halv méaned siden seknaden ble fremmet, og at arkitektkontorct

ikke hadde fatt noen avgjerelse eller noen tilbakemelding fra Halden kommune. Arkitektkontoret
anmodet om a fa opplyst hvor saken sto, og ndr avgjerelse kunne ventes.

[ dagene etter purringen mottok arkitektkontoret en rekke telefonsamtaler fra enhetslederen.
Felgende fremgar av arkitektkontorets telefonlogg for de aktuelle dagene:

- 2004 inn (2 x) — [enhetsleder] — “"Radm. har ikke svart. Har reist bort.”

- 20/ inn — [enhetsleder] — "Sven har ikke hort noe fra Pedersen”

- 20/M4 inn — [enhetsleder| — "Vurdere at jeg og [representant for tiltakshaver] skal
ga favisa”

- 21/ inn — [enhetsieder| — “lkke ga i avisa. Holde igjen”

- 26/4-05 inn — [enhetsleder] — "Hort noe? Nei”

- 27/4-05 inn — [enhetsleder] — [ Tiltakshaver| kan mer. Purre [var merknad:
utvdelig] "

- 28/4-05 inn — [enhetsleder| — “"Ringe Per Bjorn Homstvedt? Nei"”

- 29/4-05 inn — [enhetsleder] — “Radmannen henter saken tilbake ™
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Nar det ovenfor star "inn”. betyr dette at samtalen er registrert som cn innkommende samtale i
telefonloggen. Per-Bjoarn Homstvedt var kontaktperson for saken 1 Fredrikstad kommune. |
telefonsamtalen 29. april 2005 var det altsa enhetslederen som informerte arkitcktkontoret om at
“radmannen henter saken tilbake™ fra Fredrikstad. Vi har ikke funnet noe dokument 1 saken, der
Halden kommune orienterer arkitektkontoret eller andre pa tiltakshaversiden om dette. Et vitne har
forklart at han kjenner til at enhetslederen, for saken ble "hentet tilbake™ av radmanncn, skal ha
hatt et mete med radmannen om dette. Vi har ikke fatt muligheten til avklare dette med
enhetslederen eller den tidligere radmannen. Verken enhetslederen eller den tidligere rddmannen
har enskel 4 mote granskerne til intervju, Den tidligere rddmannen har imidlertid 1 en e-post til
granskerne opplyst at forslaget fra settesaksbehandler til saksframlegg med innstilling ble uendret
framlagt til politisk behandling (formelt) av radmannens stab.

[ saksdokumentene ligger det ingen dokumenter som viser at Fredrikstad kommune har foretatt en
vurdering av saken, og det ligger heller ikke noe saksframlegg til planutvalget. Det fremgar
imidlertid av e-poster vi har fatt tilgang til at Fredrikstad kommune la opp til 4 sende saken til
statlig haring i samsvar med dagjeldende plan- og bygningslov § 7. Et utkast til oversendelsesbrev
til tre statlige heringsinstanser ble oversendt fra Fredrikstad kommune til Halden kommune ved
e-post 2. mai 2005. Disse brevene ble imidlertid. etter det vi kjenner til, aldri sendt. Den videre
saksbehandlingen av saken ble utfert i Halden kommune. og administrasjonens anbefaling ble
utarbeidet av saksbehandler i Halden kommune, etter muntlig diskusjon om saken med
saksbehandleren i Fredrikstad kommune..

Granskerne legger saledes til grunn at Fredrikstad kommune ikke utferte det oppdraget som ble
beskrevet i anmodningen fra Halden kommune.

Vi har ikke funnet noe skriftlig i saken. som begrunner hvorfor saken ikke ble forberedt av
Fredrikstad kommune i henhold til oppdraget. De involverte saksbehandlerne i Halden kommune
husker ikke noc om arsaken til dette. Vi legger imidlertid til grunn at protesten fra tiltakshaver-
siden — hvor enhetslederen stod sentralt — hadde stor betydning for dette. Vi har ikke funnet noen
intern vurdering 1 Halden kommune av om man mitte eller burde trekke tilbake anmodningen til
Fredrikstad kommune. 1 lys av innsigelsene som hadde kommet. Imidlertid cr det pa det rene at
den videre behandlingen av saken ble utfart i Halden kommune.

74 Administrasjonens anbefaling i dispensasjonsspersmilet

I brev 11, mai 2005 fra Halden kommune ble det anbefalt ikke & dispensere fra plankravet.
Mottaker av brevet var Halden Arkitektkontor. Brevet ble sendt 1 kopi til tiltakshaver. Brevet var
undertegnet av kommunalsjef for teknisk avdeling, som da var enhetslederens narmeste
overordnede.

I brevet 11. mai 2005 ble det vist til at det ikke var fastsatt reguleringsbestemmelser for
boligformal i det aktuelle boligomridet, og at prinsippet var at det skal utformes mer detaljerte
reguleringsplaner eller bebyggelsesplaner nar nye omrider av betydning skulle tas i bruk, Videre
ble det vist til at det omsekie arcalet var del av et sterre areal som var avsatt til fremtidig bolig-
formal, og at arealet mitte ses i sammenheng med den videre utnyttelsen av omradet, spesielt 1 lys
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av at Gnmsradhegda var hovedvei. Kommunalsjefen mente at det riktige ville vere a belyse shke,
og eventuelle andre, konsekvenser gjennom en ordiner planprosess. Avslutningsvis i brevet ble
det gjort oppmerksom pa at tiltakshaver kunne kreve a ta behandlet dispensasjonsseknaden i
planutvalget, men at saken, for slik behandling, i s& fall matte sendes pé hering til statlig
veimyndighet i samsvar med dagjeldende plan- og bygningslov § 7. Vi har fatt forklart fra
saksbehandler at dette ikke var ment som et saksframlegg eller en innstilling til planutvalget. men
som en orientering til soker om administrasjonens syn pa dispensasjonsspersmalet, samtidig som
tiltakshaver fikk informasjon om at de kunne bringe saken inn for planutvalget dersom de fortsatt
ansket dispensasjon.

Brevet ble mottatt av Halden Arkitektkontor 13, mai 2005,
Anbefalingen fra administrasjonen om at det ikke burde gis dispensasjon fra plankravet ferte til

omfattende telefonkontakt mellom personer pa tiltakshaversiden. og szrlig fra enhetslederen.
Folgende fremgar av arkitektkontorets telefonlogg:

- 13/5-05 ut — [tiltukshaver] — "Avslag fra Ottar Gundersen. [Representant for
tiltakshaver] ringer [enhetsieder] "

- 13/5-05 inn (2 x) = [enhetsleder] — "Skrive i avisa? Nei. Skrive brev?”

- 13/5-05 inn — fenhetsleder] — “'Faxe til Olaussen”

- 13/5-05 inn — [enhetsleder] — " Ottar har fait hjelp av Stranger ™

- 18/5-05 inn — [enhetsleder] — "Faxe brev til Skaaraas. Div vedr. Svarbrev”

- 18/5-05 inn — [enhetsleder] — "Mit rad. Regulering”

- 20/5-05 inn — [tiltakshaver| - "Ringer Per Kr. Dahl om forskjellsbeh.™

- 27/5-03 inn — [enhetsleder] — " Div. endringer i notat. Kommer ned og henter”

Henvisningen til forskjellsbehandling, jf. telefonsamtalen 20. mat 20035, dreide seg om at det
tidligere var blitt gitt dispensasjon fra kravet om bebyggelsesplan 1 en annen byggesak. Dette var
den andre saken pa Grimsredhegda. jI ovenfor under pkt. 6 (“rustverntomta”). Notatet som ble
utarbeidet. og som er omtalt i telefonsamtalen 27. mai 2005, omhandiet denne saken. og skulle
underbygge at det ikke kunne stilles krav om bebyggelsesplan. Vi har mottatt notatet fra Halden
Arkitektkontor, men kan ikke se at notatet er vedlagt kommunens saksdokumenter. For ovrig
fremgar det av telefonloggen at Halden Arkitektkontor i samtale 18. mai 2005 anbefalte overfor
cnhetslederen at omradet burde reguleres. Vi forstar dette slik at Halden Arkitektkontor mente
man burde akseptere anbefalingen fra kommunen, og ikke opprettholde soknaden om dispensasjon
fra plankravet.

7.5 Den politiske behandlingen av dispensasjonsspersmalet og byggeseknaden

Tiltakshaver sendte inn spknad om tillatelse til tiltak 1. juni 2005, Seknaden ble mottatt av
kommunen 3. juni 2005. Nér det gjaldt utnyttelsesgraden, ble det vist til at kommuneplanens
retningslinjer ved fortetting 1 eksisterende boligomriader tillater en BY A pa 40 %. [ seknaden heter
det videre som folger:

Vi haper pa en rask sakshehandling da vart firma, med 13 ansatte, har et sterkt behov av
at dette prosjektet blir igangsatt hurtig. Hvis ikke ma vi permittere.”
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Utvalg for plan, milje og landbruk behandlet dispensasjonssaken 1 mote 4. juli 2005. Det fremgar
av protokollen fra metet at det var utvalgsleder selv som hadde satt saken "pa kartet™. Ut fra
saksdokumentene ser det ikke ut til at tiltakshaver har krevd a fa behandlet saken i planutvalget.
Det foreligger ikke noen klage pa eller innsigelser til administrasjonens brev 11. mai 2005. slik det
1 brevet var lagt opp til var en forutsetning for at saken skulle behandles i utvalget. Saken synes
saledes ut fra saksdokumentene & ha veert tatt opp i planutvalget etter initiativ fra utvalgsleder.

I matet i planutvalget ble det gitt dispensasjon etter plan- og bygningsloven § 7 fra § 2.5 1
kommuneplanens arcaldel. Dispensasjonen var i strid med anbefalingen fra radmannen. Forslaget
om a gi dispensasjon ble fremmet av utvalgsleder, og fikk flertall med stemmer fra Ap, Hoyre og
Fremskrittspartict. Vedtaket ble truffet mot to stemmer. Mindretallet, som var fra Sp og MDG,
gikk inn for at det skulle stilles krav om at bebyggelsesplan eller reguleringsplan matte utarbeides.
Noen innstilling eller ytterligere saksvurdering fra radmannen, ut over kommunalsjefens brev

1'1. mai 2005, er ikke vedlagt saken. Heller ikke kommunens brev til Fredrikstad kommune og
brevet fra advokat Skaaraas fulgte som vedlcgg til innkallingen til metet i utvalget. Vedtaket er
ikke begrunnet. Saken ble ikke forelagt for statlig veimyndighet, slik administrasjonen i brevet
1'1. mai 2005 mente var en forutsetning fer behandling i planutvalget, og slik Fredrikstad
kommune opprinnelig hadde lagt opp ul.

I tillegg ble det 1 motet ogsa truffet vedtak om igangsettingstillatelse/byggetillatelse for det
omsekte tiltaket. Dette vedtaket ble truffet uten at det forela noen innstilling eller saksutredning fra
administrasjonen. Spersmalet om byggetillatelse var ikke et tema i administrasjonens brev 11, mai
2005 til Halden Arkitektkontor. Seknaden om byggetillatelse ble sendt I. juni 2005. Seknaden om
byggetillatelse med tilharende dokumenter fulgte ikke som vedlegg til innkallingen, og synes ikke
a ha vaert lagt frem for utvalget. Vi legger til grunn at det er svart uvanlig at utvalget treffer
avgjerelse i byggesaker uten at administrasjonen har utarbeidet saksframlegg, og uten at
utvalgsmedlemmene har hatt tilgang til saksdokumentene.

7.6 Kjopekontrakten

Kjepekontrakten for de fire tomtene er datert 17. august 2005, og inneholder vilkar som ma anses
som vanlige ved overdragelse av tomter. Kjopesummen var kr 1 900 000. Oppgjor ble foretatt
giennom megler. Det er presisert i kjopekontrakten at megler kun hadde fatt 1 oppdrag a utarbeide
kjepekontrakt med nedvendige dokumenter, foresta tinglysing og gjennomfere det gkonomiske
oppgjeret mellom partene.

Tiltakshaver har opplyst at de sannsynligvis ble kontaktet av enhetslederen, eller av megleren, med
sparsmal om & kjepe tomtene. Vi legger til grunn at dette skjedde fer avtalen 23, februar 2005. Ut
fra intervjuene fremgar det at det 1 hovedsak var enhetslederen som representerte selgeren under
forhandlingene. Ektefellen var kun til stede pa et par meter. Selgers prisforlangende skal ha vaert
mellom kr 400 000 og kr 500000 for hver av de fire tomtene. Utnyttelsesmuligheten for tomtene
skal ikke ha veart diskusjonstema. Granskerne har ikke greid a bringe pa det rene om vederlaget pa
kr 1 900 000 ble fastsatt fer cller ctter at det var truffet vedtak i dispensasjonssaken, og nar
forhandlingene om pris reelt sett fant sted. Da vi ikke har fatt innsyn i februar-avtalen, er vi ikke
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kjent med om salgssummen var fastsatt i denne avtalen, eventuelt om denne avtalen ga feringer for
hvordan vederlaget skulle fastsettes.

Overdragelsen ble tinglyst 26. august 2003,
1.7 Etablering av vann og avlep

Som vi har veert inne pa ovenfor, har det fremkommet pastander om at enhetslederen og hans kone
skal ha mottatt en utilberlig fordel fra tiltakshaver i forbindelse med utbyggingen pa Grimsred,
ved at tiltakshaver skal ha etablert vannledninger for en cventuell senere utvikling av en
tilliggende tomt. Granskerne har undersekt dette.

Det ble 30. januar 2004 avgitt erklering om at enhetslederens kone skulle ha rett til & forc vann-
og avlepsledninger over gnr 69 bnr 185. Slik vi har forstétt dettc, var det for & muliggjerc en
senere tilknytning for et omrade som sa langt ikke er utbygget. I forbindelse med utbyggingen pa
Grimsred patok tiltakshaver seg a etablere ledninger med tilstrekkelig kapasitet, slik at det kunne
ligge til rette for tilkobling for ubebygde tomter. Tiltakshaver har opplyst at de tkke mottok noe
vederlag for dette, men at merkostnaden var beskjeden, etter som det skulle legges rer uansctt, og
at dette gjerne kunne vaert gjort for andre enn enhetslederen. Tiltakshaver tilbakeviser at dette
hadde noe med enhetslederens rolle som enhetsleder a gjore. Granskerne har vanskelig for a sc at
torholdet kan anses kritikkverdig.

7.8 Granskernes vurderinger
7.8.1 Enhetslederens engasjement i saken

Enhetslederens cktefelle var eier av eller hjemmelshaver til tomtene da seknad om dispensasjon
fra plankravet i kommuneplanens arealdel ble sendt og saken behandlet 1 kommunen. Samtidig vet
vi at det pa dette tidspunktet forela en avtale mellom enhetslederens cktefelle og tiltakshaver
vedrerende tomtence. Uansett hvilket innhold denne avtalen hadde, er det pa del rene at avgjorelsen
i dispensasjonssaken hadde direkte betydning for grunneieren, slik at enhetslederens kone var part
i saken, jf. forvaltningsloven § 2 ferste ledd bokstav ¢. Enhetslederen var derfor automatisk inhabil
etter forvaltmingsloven § 6 forste ledd bokstav c.

Virkningen av at enhcetslederen var inhabil var at han verken kunne tilretlelegge grunnlaget for
avgjarclsen eller treffe avgjerclser 1 saken, jf. forvaltningsloven § 6 forste ledd. Dette mnebarer at
enhetslederen ikke kunne delta i noen ledd i behandlingen av saken.® Som part eller representant
for parten, ma imidlertid cn tjenestemann kunne benytie seg av de rettighetene parter ellers har i en
forvaltningssak. Tjencstemannen kan likevel ikke benytie sin {jenestemessige stilling eller posisjon
til for cksempel 4 presse saken frem eller paskynde saksbehandlingen.” Han mé ogsé veere
forsiktig med a bruke sin stilling til 4 skaffe seg informasjon om saken som gar utover de
rettighetene som partene ellers har 1 en forvaltningssak.

" Frihagen, Inhabilitet etter forvaiingsloven, Berpen 1985, side 85,
* Samme sted side 90
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Teletonloggene fra Halden Arkitektkontor viser at enhetslederen utviste et sterkt cngasjement i
saken pd to helt sentrale forhold for vedtaket i kommunen ble truffet og endcelig kjopckontrakt ble
inngétt. For det farste da radmannen anmodet Fredrikstad kommune om bistand i
saksforberedelsen. Og for det andre da administrasjonen anbefalte at det ikke skulle gis
dispensasjon fra plankravet. Det var tiltakshaver som sto som seker. Det er da vanskelig & forklare
enhetslederens engasjement i saken med noe annet enn at behandlingen av saken hadde betydning
for enhetslederens interesser pa en eller annen mate. Trolig hadde behandlingen av saken
okonomisk betydning for ham. Det spesielle i saken er at enhetslederen tilsynelatende ikke ensket
a fremsta utad med noen rolle i saken, mens han i realiteten var svert sentral pa tiltakshaver-siden
i forbindelse med dispensasjonssaken, og i tillegg ga informasjon om kommunens saksbehandling
til tiltakshaver. Etter vare opplysninger var tiltakshaver lite involvert i denne siden av saken.

Siden vi ikke har fatt tilgang til fcbruar-avtalen, har ikke vi klart & bringe pa det rene hvilke reelle
interesser som sto pa spill. Uansctt er det pa det rene at et krav om bebyggelsesplan ville forsinket
byggeprosessen vesentlig. Dette ville hatt betydning for tiltakshaver, jf. det de skrev i
byggesoknaden om behovet for rask saksbehandling, og at man risikerte 4 matte permittere. Trolig
ville det ogsa hatt betydning for inngaelsen av endelig kjapckontrakt. E-posten fra raidmannen til
den juridiske rddgiveren gjengitt over viser at det var ct “ikke ubetvdelig tidspress™ for tiltakshaver
i saken. [ utgangspunktet ensket tiltakshaver at saken skulle behandles 1 UPML 11. april 2005.
Krav om rask saksbchandling fra tiltakshaversiden kan imidlertid ikke medfere at sentrale
saksbehandlingsregler blir brutt. I kommuneplancns arealdel § 2.5 var det krav om
bebyggelsesplan, og det skal foreligge srlige grunner for & dispenserc fra dette kravet, jf.
dagjeldende plan- og bygningslov § 7. Selger og kjoper av tomtene kunne da tatt heyde for kravet
om bebyggelsesplan ved fastsetielse av pris for tomtene. Sa fikk kjoper ta risikocn med hensyn til
behandlingen av saken i kommunen. Det er vanskelig a forsta enhetslederens relativt sterke
engasjement 1 spersmalet om dispensasjon fra kravet om bebyggelsesplan pd nocn annen mate enn
at avgjorelsen av dette sporsmilet 1 kommunen hadde betydning for den endelige prisen for
tomtene, eller eventuelt for gjennomforingen av avtalen.

At enhetslederen hadde private interesser i saken var kjent for kommunen. Vi har imidlertid ikke
funnet noe dokument fra behandlingen av saken som viser at enhetslederen ga nermere
opplysninger om hva den private interessen besto i utover at hans kone var grunneier og part i
saken. Avtalen datert 23. februar 2005 ble ikke oversendt til kommunen.

Det var enhetslederens private interesser i saken som gjorde at Halden kommune anmodet
Fredrikstad kommune om & behandle saken. Beslutningen om & oversende saken til Fredrikstad
mette betydelig motstand fra tiltakshaver-siden, Overfor kommunen var det tiltakshaver som sto
som seker, mens Halden Arkitektkontor bisto med det planfaglige. Enhetslederens rolle og sterke
engasjement fremgikk ikke av dokumentasjonen som var tilgjengelig for kommunen. Halden
Arkitektkontors telefonlogg viser imidlertid at enhetslederen ringte arkitektkontoret 26 ganger i
sakens anledning i perioden fra 28. februar 2005 11l 31. mai 2005, Tiltakshavers involvering i
byggesaken var slik vi oppfatter det svaert beskjeden. og vi anser det som sannsynlig at det var
cnhetslederen som foreslo at advokat Helge Skaaraas skulle anmodes om a bista. Enhetslederen
henvendte seg til arkitektkontoret flere ganger. bade da saken forst ble foreslatt oversendt, og
senere 1 april 2005.
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Granskerne har ikke fatt avklart med enhetslederen hvorfor han ensket a hindre at forberedelsen av
saken skulle overfores til Fredrikstad kommune. Argumentasjonen i advokat Skaaraas’ brev

31. mars 2005 dreier seg om lovligheten av en slik overtering. og om dette vil vaere hensikts-
messig. Etter var oppfatning var Halden kommune ikke rettslig avskaret fra & anmode en annen
kommune om bistand til 4 forberede saken. Kompetansen til 4 treffe avgjorelse i saken kunne ikke
uten videre delegeres til en annen kommune, men vi har vanskelig for 4 se at det retislig sett skulle
vare noe til hinder for at (deler av) saken ble forberedt i Fredrikstad kommune. Tvert i mot kunne
dette veert en ryddig fremgangsmate for 4 sikre objektiv behandling, i lys av at enhetslederen
hadde private interesser. Uansett er dette forhold som det matte vare en oppgave for habile
personer i kommunen a vurdere og ivareta.

Vi oppfatter at hensikten med 4 overfore saken til Fredrikstad kommune var 4 serge for en
objektiv. korrekt og tillitvekkende behandling av saken. Granskerne har vanskelig for a skjonne at
enhetslederen motarbeidet dette. Dette sterke, men lite synlige, engasjementet er egnet til & skape
grobunn for spekulasjoner om enhetsiederen motarbeidet overforingen til Fredrikstad kommune,
fordi han la til grunn at en overfering ville innebare at han gikk glipp av en pavirkningsmulighet
som ellers ville foreligge. Dette er i sa fall alvorlig. Granskerne har ikke hatt mulighet for &
konfrontere enhetslederen med en slik mulig forklaring pa motstanden mot overfering av saken.
Opplysningene i den siterte e-posten fra juridisk radgiver til saksbehandleren i Fredrikstad
kommune, kan tyde pé at enhetslederen overfor saksbehandler 1 Halden kommune hadde gitt
uttrykk for at han ikke likte at saksforberedelsen ble overfort. Dersom dette ble oppfattet som ct
press cller forsok pa pavirkning fra enhetslederens side, er det alvorlig.

Foreliggende dokumentasjon viser at enhetslederen ogsa motarbeidet anbefalingen fra kommunal-
sjefen om at det ikke burde gis dispensasjon fra kravet om bebyggelsesplan. Ogsa dette har
granskerne meget vanskelig for a forsta. Telefonloggen fra arkitcktkontoret tvder pa at politikere
ble involvert. Vi legger til grunn at det var enhetslederen som tok initiativet til dette, og muligens
tok denne kontakten sclv. 1 alle fall er det opplyst at Halden arkitektkontor ikke tok noen slik
kontakt. og som nevnt oppfatter vi det slik at tiltakshavers rolle var beskjeden. Halden
arkitektkontor anbefalte pa et tidspunkt at det burde utarbeides bebyggelsesplan. men ble i stedet -
formentlig av enhetslederen - bedt om a utarbeide et notat som skulle vise hvorfor det ville
innebare forskjcllsbehandling om det bie stilt krav om bebyggelsesplan. Sammenligningen skulle
formentlig skje med situasjonen for den sakalte “rustverntomta™, der det som nevnt under pkt. 6.
ble gitt dispensasjon fra plankravet 1 2003. Om dette er bakgrunnen for at enhetslederen ba om at
den saken skulle avventes (jf. pkt. 6.3). har vi ikke fatt bekrefiet.

Om enhetslederens sterke engasjement i saken har smittet over pa utfallet av saken, er det
vanskelig a ha noen sikker oppfatning om 1 ettertid. Mye tvder pa at det ble tatt kontakt med Svein
Olaussen. og at innstillingen fra administrasjonen ble oversendt til ham. Vi har tilbudt Olaussen a
bli forecholdt opplysningen om at han skal ha blitt kontaktet av tiltakshaver i forbindelsc med
administrasjonens anbefaling 1 dispensasjonssaken. men han ensket ikke dette. Han onsket heller
ikke & gi noen forklaring om dette for granskerne, og ga utrykk for at vi skulle dokumentere at han
synes det cr “whort at han blir kontaktet om dette ™. Videre synes det som om det ogsa ble tatt
kontakt med tidligere ordforer Per Kristian Dahl. da man fikk vite at administrasjonen anbefalte a
avsla dispensasjonssoknaden. Dahl har ikke besvart vare foresparsler om intervju. Verken
Olaussen eller Dahl var medlemmer av planutvalget, Det tremgar imidlertid av protokollen fra
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planutvalgsmetct at saken ble satt opp pa sakskartet av utvalgsleder, og at ordferer Dahl var til
stede 1 metet, noe som etter det vi har fatt opplyst fra kommunen cr uvanlig.

Dispensasjonsvedtaket er uten begrunnelse, og det er ikke mulig a se hvilke hensyn som ble
vektlagt. Granskerne vil peke pa at reguleringsplanen for Grimsradhedga Fv 921 g/s-vei anga en
grad av utnytting pa 20 %. BY A i tiltaket ble beregnet til 26,5 %. Ettersom dispensasjonsvedtaket
formentlig bygget pa al det allerede forela en reguleringsplan som dekket vesentlige deler av
omradet, kan det sperres om hvorfor utvalget har tillatt en storre utnyttelsesgrad enn det som
felger av denne reguleringsplanen. Etter var oppfatning er behandlingen av saken 1kke
tillitvekkende. Som det fremgér av tiltakshavers brev 1. juni 2005, hastet saken for tiltakshaver, og
det ble opplyst at tiltakshaver hadde sterkt behov for 4 igangsette prosjektet. Dette kunne
imidlertid ikke begrunne noe unntak fra korrekt saksbehandling.

Vi understreker at ovennevnte ikke innebaerer at utfallet av saken — at tomtene ble tillatt utbygget
med tolv boenheter og med samme grad av utnyttelse — nedvendigvis var urettmessig. Utfallet av
en saksbehandling som involverte overfering til Fredrikstad kommune og et krav om
bebyggelsesplan kunne blitt det samme. Kommunen ville hatt stor grad av skjennsfrihet ved sine
vurderinger av saken. Det er imidlertid pa det rene at et krav om bebyggelsesplan ville tatt
vesentlig lengre tid, noe som kunne fétt betydning for avtaleforholdet med tiltakshaver, eventuelt
at dette falt bort. Som nevnt presiserte tiltakshaver at saken hastet meget. A si noe sikkert om hva
som ville blitt utfallet av en korrekt behandling er ikke mulig 1 ettertid. Uansett er dette ikke
avgjerende for vare vurderinger. Etter granskernes oppfatning er enhetslederens sterke - og for en
stor del skjulte - engasjement i saken klart kritikkverdig. Han motarbeidet administrasjonens
forsek pd & sikre en tillitvekkende, objektiv og habil bchandling av saken, og vi har vanskelig for 4
sc at han kan ha hatt noen legitim begrunnelse for dette.

7.8.2 Nzrmere om Halden kommunes saksbehandling

Hjemmelen for dispensasjon fra kommuneplanens krav om bebyggelsesplan var dagjeldende plan-
og bygningslov § 7. Siste ledd siste punktum 1 denne bestemmelsen lad slik:

"Ved dispensasjon fra kommuneplanens arealdel, reguleringsplan, bebyggelsesplan eller
fra denne lovs §8 17-2 og 23, skal fplkeskommunen og statlige myndigheter hvis
saksomrade blir direkte berart, vaere gitt have til a uttale seg for dispensasjon gis.”

Denne lovbestemmelsen fastslar at statlig myndighet hvis saksomrade blir direkle berert “skal ™
veere gitt anledning til & uttale seg far slik dispensasjon gis. Bestemmelsen er viderefort 1
nagjeldende plan- og bygningslov § 19-1. Hering av statlige myndigheter hvis saksomrade blir
direkte berort kan unnlates der det ikke er aktuelt a trefte vedtak om dispensasjon. Men dersom det
er aktuelt & treffe vediak om dispensasjon, md kravet i bestemmelsen folges.

Fredrikstad kommune hadde som nevnt lagt opp til 4 sende saken pd hering til bererte statlige
myndigheter. Da administrasjonen i Halden kommune kom med sin anbefaling som gikk ut pa a
ikke gi dispensasjon, var det i trad med det som er nevnt over ikke nedvendig med hering. Det
tremgdr imidlertid av anbefalingen fra administrasjonen at dersom saken skulle behandles av
planutvalget, métte saken i trdd med plan- og bygningsloven § 7 sendes pa hering til statlig

W 679752 !
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myndighel. Bide saksbehandleren i Fredrikstad kommune og administrasjonen 1 Halden kommune
synes sdledes a ha lagt til grunn at saken bererte statlige myndigheters saksomrade.

Planutvalget traff vedtak om 4 gi dispensasjon uten at saken var sendt pé hering til berort statlig
myndighet. Detie fremstir som en klar saksbehandlingsfeil. Vi har ikke holdepunkter for & uttale
oss om 1 hvilken utstrekning en slik feil kan ha pavirket innholdet 1 avgjerelsen, og om vedtaket
cventuelt md anses som ugyldig. Dette har heller ikke vart omfattet av virt mandat. Relevant for
vare undersekelser er imidlertid at det tilsynclatende har veert krefter som har presset pd for en
rask behandling av saken. A sende saken pé hering til statlig myndighet ville opplagt medfert en
lenger saksbehandlingstid. Som nevnt over var det fra tiltakshaversiden et betydelig tidspress 1
saken.

Det kan argumenteres for at det ville representert en forskjellsbehandling & ikke gi dispensasjon
fra plankravet i denne saken, siden det tidligere var gitt slik dispensasjon pa nabotomten
("rustverntomta”). At det tidhigere var gitt dispensasjon ville kunne vare et moment i vurderingen
av om dispensasjon skulle gis. Men dette kan ikke medfare at man unnlater & folge lovfestede krav
til saksbchandlingen. Det kan ogsa vare, uten at vi underswskt den tidligere dispensasjonssaken
nermere, at det foreld relevante forskjeller mellom sakene.

Ut fra saksdokumentene gar det frem at planutvalget traff vedtak om igangsettingstillatelse /
byggetillatelse uten at det forela et saksframlegg fra administrasjonen og uten at dokumentene i
byggesaken var lagt frem for utvalget. Dette forsterker inntrykket av at saken ble paskyndet ved at
man fravek saksbchandlingsregler.

8 UTBYGGINGEN PA GRIMSRODKOLLEN
8.1 Innledning

[ desember 2005 kjopte tiltakshaver gnr 69 / bur 503 av enhetslederens ektefelle. Avtalt vederlag
for tomten var kr 650 000. I henhold til reguleringsplanen kunne det oppfercs encbolig pa tomten,
og reguleringsplanen anga utnyttelsesgrad til 10 %. Ifalge kjoper var det ikke aktuelt for ham a
kjope tomten til selgers prisforlangende, med mindre det kunne oppfores to boenheter. 1 sa fall
matte det gis dispensasjon fra reguleringsplanens bestemmelser om utnyttelsesgrad. Enhetslederen
tok pa vegne av sclger initiativ til et mote pa Grimsred gard i november 2005 med kjoper. Kjoper
fikk da et klart inntrykk av at dispensasjon fra gjeldende uinytielsesgrad ville bl gitt. Kjeper
bascrte seg pa dette, og kjeple tomten. Litt senere sekie kjoper om dispensasjon, noc som ble
innvilget etter meget rask saksbehandling.

Vi er bedt om a granske omstendighetene rundt disse forholdene.
8.2 Metet pia Grimsrad gard hesten 2008
Kjeperen fikk 1 november 2005 henvendelse fra en megler 1 Eiendomsmegler 1 vedrerende

tomten. Megleren skal ha fortalt at tomten var til salgs, og at den ville bli lagt ut pa det apne
markedet, dersom kjoper ikke var interessert. Megleren hadde fatt i oppdrag a selge tomten av
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enhetslederens kone, som var hjemmelshaver. Granskerne har mottatt opplysninger om at det var
enskelig for selger 4 fa transaksjonen gjennomfert for drsskiflet, angivelig av skatlemessige
arsaker, men har ikke kunnet stille spersmél til enhetslederen om dette medferer riktighet.

Kjeperen foretok en kalkyle for prosjektet. Han oppfattet det slik at det i henhold til
reguleringsplanen bare kunne oppferes én boenhet pd tomten. Reguleringsplanen var fra
1980-tallet, og anga en utnyttelsesgrad pa 10 %. Ut fra prisen pd tomten, sannsynlig byggekostnad
og sannsynlig salgspris for den ferdige boligen, kom kjeperen frem til at det ikke ville vaere
gkonomisk forsvarlig 4 bebygge tomten med kun én bolig. Han henvendte seg deretter til megler
og avslo tilbudet.

Etter dette ble kjoperen kontaktet av enten enhetslederen eller megleren og forespurt om han ville
vaere med i et mate med enhetslederen, for & diskutere mulighetene for a f& i stand en avtale. Han
husker ikke hvem av de to som kontaktet ham om maetet. Matet skulle finne sted pa Grimsred
gard. Kjeperen oppfattet det som noe pafallende a skulle holde mete hjemme hos sclgeren, da
enhetslederen bade var enhetsleder og representant for selgeren. Det ble ifelge kjoperen ikke
klargjort i hvilken egenskap enhetslederen skulle delta 1 matet.

Til stede pa metet var kjyoperen og enhetslederen samt en person som arbeidet for kjeperen.
Forskjellige muligheter for utnytlelse av tomten skal ha blitt draftet. Kjoperen meddelte at det ikke
ville vaere aktuell 4 betale selgerens prisforlangende, dersom tomten bare kunne utnyttes med én
encholig. Kjeperen spurte om del kunne bygges en tomannsbolig pa tomten. Enhetslederen var
avvisende til dette. Pa sparsmal fra kjaperen om man i stedet kunne tenke seg a bebygge tomten
med to eneboliger, skal enhetslederen ha svart at det kunne vere mulig. I denne forbindelse brukte
enhetsiederen uttrykk som "jeg synes du skal kjope tomten, jeg"”, "det meste ordner seg” og "du
kan jo bare soke”, samtidig som han klappet kjoperen pa skulderen. Etter det opplyste ble
enhetslederens mulige forskjellige roller — som representant for grunneier og som enhetsleder —
ikke diskutert i metet. Det var uklart for kjeperen og hans medarbeider om enhetslederen opptradte
som det ene eller det andre, eller om han reelt sett innehadde begge roller.

Kjeperen og medarbeideren forlot metet med en klar forstaelse av at det ville ordne seg med
nadvendige fillatelser. De har opplyst at grunnlaget for dette var en kombinasjon av enhetslederens
kroppssprak og det som ble sagt i motet. Kjoperen la ogsé stor vekt pd enhetslederens rolle som
enhetsleder. Samtidig stusset kjoperen og medarbeidere over at han, som enhetsleder, kunne uttale
seg som han gjorde.

Pa spersmal fra granskerne har kjeperen opplyst at han ellers — dersom selgeren av tomten hadde
vert en annen — normalt ville bedt om forhindskonferanse med kommunen, for a drette hvilke
utnyttelsesmuligheter som kunne forventes for tomten. Kjeperen gjorde ikke dette, idet han var
tilnaermet sikker pa at byggesaken ville fa positivt utfall. Uten en slik sikkerhet ville kjeperen ikke
gatt inn pa prosjektet. da muligheten for & bygge to boliger var avgjerende for prosjektets lenn-
somhet.

Et par dager ctter motet formidlet kjeperen til megler at han ville betale selgers prisforlangende.
Granskerne har fatt tilgang til kjopckontrakten. Kontrakten er datert 10. desember 2005, og avtalt
overtakelse var 20. desember 2005, Avtalt pris var kr 650 000, noc som ogsa ble tinglyst 1
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grunnboken. Kontrakten inneholder ikke bestemmelser om revisjon eller justering av prisen,
dersom byggesaken skulle fa negativt utfall. Kjeperen har forklart at han aksepterte en slik risiko,
men al han ansd risikoen som meget liten ut fra den forstaelsen han hadde fitt i metet med
cnhetslederen. Kjoperen har opplyst at han trolig ville forsekt 4 videreselge tomten, dersom
dispensasjonsseknaden ikke ble innvilget. Han ville anse det som uaktuelt & fremme noe krav mot
selgeren i et slikt tilfelle, blant annet pa grunn av enhetslederen sin rolle som leder for
byggesaksavdelingen. Kjoperen regnet med at et slikt eventuelt krav kunne g ut over hans
“goodwill” i kommunen. Som akter i byggebransjen ensket han ikke & komme pé kant med
enhetslederen.

Kjeperen hadde ikke kontakt med enhetslederen 1 sakens anledning ctter metet pd Grimsred gérd.
8.3 Byggesoknaden fra tiltakshaver - kommunens saksbehandling

Byggeseknaden fra tiltakshaver er datert 13. januar 2006, og registrert mottatt 1 kommunen

27. januar 2000. Samtidig sekte tiltakshaver om dispensasjon fra utnyttelsesgraden i
reguleringsplanen. Ogsé dispensasjonsseknaden er datert 13. januar 2006, men denne cr registrert
mottatt i kommunen 2. februar 2006.

Som nevnt ovenfor var tillatt utnyttelsesgrad for Grimsradkollen 10 %. Reguleringsplanen for
omradet var stadfestet 26. mars 1976. Tiltakshaver ansket @ bygge to eneboliger med hver sin
garasjc pa ciendommen. Samlet utnyttelsesgrad for tiltaket ble 1 dispensasjonsseknaden beregnet
til 14.4 %. Seknaden om dispensasjon ble begrunnet med at en utnyttelse pa 10 % var lavt, og at
omradet for ovrig er utnyttet ut over 10 %. Tillatt utnyttelse etter kommuneplanen var 25 % i
sentrumsnare omrader. og det ble hevdet at det ikke er unormalt med en utnyttelse pa 25-30 % i
nyregulerte omrader. Det ble videre vist til at det ikke ville vaere fare for at en dispensasjon ville
sctte presedens for reguleringsomradet, ettersom det ikke var flere tomter a bebygge innenfor det
aktuelle omradet.

Tillatelsc til tiltaket ble gitt 7. februar 2006. Pa grunn av mellomliggende helg var dette to
virkedager ctier at dispensasjonssoknaden var registrert mottatt.'’ Vedtaket om dispensasjon er
begrunnct pa folgende mate: "Bvgningsmyndigheten mener under, henvisning til retningslinjene i
kommuneplanen, at en utnvttelse pa 14,4 % er sveert liten. Vi mener derfor at det er forsvarlig a gi
nodvendig dispensasjon.”

Det er grunn til a stille lere sparsmal i tilknytning til den kommunale saksbehandlingen. For det
forstc var behandlingen meget rask. Vi legger til grunn at saken ble ferdigbehandlet pa to virke-
dager. Tilgjengelige opplysninger tyder pa at saker om dispensasjon fra regulerningsplan — selv nar
sakene ble behandiet og avgjort administrativt — vanligvis tok vesentlig lengre tid. Vi har bedt
kommunen om i foreta stikkprever. Stikkprevene tyder pa at normal saksbehandlingstid i
dispensasjonssaker var klart lengre enn to virkedager. Vi har gjennomgatt tidhigere dispensasjons-
saker for samme reguleringsomrade, og ikke i noe tilfelle har sakene blitt behandlet pa sa kort tid.

" Godkjenningsstempelet pa byggeseknaden viser *7. januar 2006™. Ut fra evrige opptysninger i saken legger vi til
grunn at dette ma vaere feil, og at soknaden ble stemplet godkjent 7. februar 2006.
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V1 har foreholdt saksbehandleren spersmalet om saksbehandlingstid. Blant annet har vi stilt
spersmal ved om det kan ha blitt utfort saksbehandling i perioden fra 27. januar 2006, da
byggeseknaden kom inn til kommunen, til 2. februar 2006, da dispensasjonsseknaden ble mottatl.
Saksbehandleren tilbakeviste overfor oss at det hadde funnet sted noen saksbehandling i dette
tidsrommet, da det ikke ville vare naturlig for ham & pabegynne behandlingen av saken for all
nedvendig dokumentasjon var inngitt av tiltakshaver. Saksbehandleren var heller ikke uten videre
cnig 1 at saksbechandlingstiden var unormalt rask, idet han oppfattet saken som oversiktlig.
Begrunnelsen 1 vedtaket er kortfattet.

At saken ble behandlet uvanlig raskt. trenger ikke a bety at enhetslederen pavirket saksbehand-
lingen. Tomten var allerede solgt, vilkarene for overdragelsen var fastsatt, og oppgjer haddc
funnet sted. Vi har vanskelig for a skjenne at selgeren, eller enhetslederen, som sclgerens
cktefelle, skulle ha noen spesiell interesse i at saken skulle behandles spesielt raskt. Vi kan heller
ikke se at tiltakshaver presset pa for serlig rask behandling. Granskerne vil likevel gi uttrykk for at
den korte saksbehandlingstiden fremstar som pafallende.

Dispensasjonssaken ble behandlet og avgjort administrativt. Granskerne har forsekt a avklare om
saken skulle vaere behandlet politisk. Kommunens delegasjonsreglement angir at kurante saker kan
avgjores administrativt. Etter det opplyste er det ikke utarbeidet skriftlige retningslinjer som gir
nermere anvisning pa hvilke saker som kan anses som kurante i byggesaker, og en klar holdning
er heller ikke avklart 1 fellesmeater. Flere av de som har forklart seg til utvalget har imidlertid gitt
uttrykk for at valget mellom administrativ og politisk behandling kan avhenge av flere faktorer,
blant annet om saken anses som klar, om saken cr oversiktlig, og om saken er 1 trad med tidligere
praksis. Ved seknader om dispensasjon fra utnyttelsesgrad kan det ogsd ha betydning om det
dreier seg om en sterre overskridelse av utnyttelsesgraden. Vi oppfatter at det i alminnelighet skal
mer til for & dispensere fra en ny reguleringsplan enn fra en gammel reguleringsplan, og at det kan
vere et argument for politisk behandling at planen er ny.

Granskerne har fatt opplyst at praksis for hvilke saker som skal behandles politisk, har variert over
tid. Granskerne kan, samlet sett, ikke konkludere med at det er kritikkverdig at saken ikke ble
behandlet politisk. Vi finner likevel grunn til 4 stille spersmal ved dette, ikke minst fordi
cnhetslederen hadde en viss personlig interesse 1 utfallet av saken og klart matte anses inhabil til 4
delta i behandlingen eller treffe vedtak. Dette gjelder sclv om tomten var solgt, slik at risikoen for
hvilken utnyttelse som ville bli akseptert av kommunen pahvilte kjeperen. At enhetslederen var
inhabil matte etter var oppfatning gi grunn til forsiktighet. og anses som argument for at saken
burde behandles politisk. Samtidig burde det vert gitt skriftlig informasjon om enhetslederens
personlige intcresse 1 saken. Dette for a sikre tilliten til korrekt behandling.

Det er ikke noc i saksdokumentene som tyder pa at enhetslederen har hatt befatning med den
kommunale behandlingen av saken. Saksbehandleren tilbakeviser klart at enhetslederen evet noen
pavirkning pa utfallet, og gir uttrykk for at utfallet vilie blitt det samme, uavhengig av
cnhetslederens personlige interesse. Han tilbakeviser ogsa at den raske saksbehandlingstiden var
resultat av press eller pavirkning fra enhetslederen. Enhetslederen kan ha sagt at saksbchandleren
skulle "brukc hodet™, "vare obs™, "vare forsiktig” eller lignendc. Et slikt eventuclt utsagn kan
tolkes som en oppfordring til korrekt og objektiv behandling. men kan ogsa tolkes som ct

utilberhg pavirkningsforsek. Saksbehandleren har opplyst til granskerne at han ikke oppfattet
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utsagnet som noe forsgk pa 4 pavirke. Det var vansett ikke aktuelt for saksbehandleren a se hen til
enhetslederens private interesse i utfallet ved vurderingen av saken.

Etter vir oppfatning er det flere svakheter ved dispensasjonsvedtaket. Blant annet er redegjorelsen
for hvorfor det var grunnlag for & dispensere fra reguleringsplanen — hvorfor det forela “serlige
grunner” — meget knapp. Man finner ikke noen dreftelse av hensyn som taler for og mot at
dispensasjon skulle gis. P& sparsmalet fra granskerne om hva som var begrunnelsen for at
dispensasjon ble gitt, viste saksbehandleren til begrunnelsen i vedtaket. I tillegg nevnte
saksbehandleren som argument for & gi dispensasjon at reguleringsplanen var gammel - at “tiden
hadde lept fra planen”. Et slikt moment er imidlertid ikke nevnt i vedtaket. Det fremgér ikke av
vedtaket at det tidligere var gitt tilsvarende dispensasjon 1 samme felt, altsa et tilfelle hvor det ble
gitt dispensasjon for oppfering av to eneboliger pa lignende tomt, selv om saksbehandleren i sin
forklaring til granskerne ga uttrykk for at dette hadde vert et moment av betydning. Den tidligere
dispensasjonen er imidlertid nevnt i saknaden fra tiltakshaver. Gjennomgang av praksis fra
tidligere saker underbygger at det har veert gitt dispensasjoner fra reguleringsplanens bestemmelser
om utnyttclsesgrad i det aktuelle omradet. Det hadde ogsa veart gitt tillatelse til oppfering av to
cncboliger, etter deling av tomten.

Granskerne vil videre bemerke at det ikke noe sted i saksdokumentene fremgér at enhetslederen
hadde private interesser 1 saken. Riktig nok var denne avdempet, 1 og med at tomten var blitt solgt.
Overdragelsen hadde imidlertid skjedd nylig, og enhetslederen hadde 1 matet med kjoperen gitt
ham cn klar forstéelse av at byggesaken ville ga gjennom. Enhetslederen mé ogsa ha vart pa det
renc med at dette var en forutsetning for at kjeperen i det hele tatt skulle ga inn pa prosjektet,
ettersom kjeperen forst hadde stilt seg avvisende til 4 kjope tomten. Som nevnt oppfatter vi det slik
at det for grunneier — enhetslederens ektefelle — var behov for en rask avklaring. Enhetslederen
matte utvilsomt anses inhabil til 4 delta i behandlingen og avgjerelsen av saken. Kommunalsjefen,
som avgjorde saken, kunne 1kke huske noe om noen privat interesse eller at det ble opplyst noe om
dette. Vi ser det som uheldig at det ikke foreligger samtidig skriftlig dokumentasjon, som viser at
enhetslederen hadde private interesser i saken og at han var inhabil. Videre burde det fremgatt
tydelig pa hvilken mite dette var hensyntatt, og hvilke private interesser som foreld. Enhetslederen
burde ogsa opplyst at han hadde tatt initiativ til og avholdt mete med kjeperen.

8.4 Granskernes vurderinger

Det er apenbart at kommunens dispensasjonsvedtak gjorde tomten mer verdt for kjoper, og at dette
var bakgrunnen for at denne aksepterte selgers prisforlangende. Sparsmalet er om enhetslederens
rolle 1 a gi kjoper trygghet for at det ville bli gitt dispensasjon var kritikkverdig.

Etter vir oppfatning var fremgangsmaten serdeles uryddig. Enhetslederen sarget ikke for &
avklare hvilken rolle han opptradte i ved matet pa Grimsrad gard. For kjeperen og hans
medarbeider var det ikke klart om enhetslederen representerte selgeren, eller om han ogsa
opptradte 1 egenskap av a vaere leder for kommunens byggesaksavdeling. Vi legger til grunn at det
var enhetslederen som tok initiativ til metet. Vi mener at enhetslederen hadde sterk oppfordring til
d avklare hvilken rolle han opptradte i, dersom det skulle holdes et slikt mate. I mangel av
avklaring av roller matte kjaperen og medarbeideren ha grunn til a g ut fra at han opptradte 1

M GTUTER
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begge roller. Dette er uheldig, og det er pa det rene at enhetslederens utsagn i motet ga grunnlag
for en klar forventning hos kjeperen om at dispensasjon ville bli gitt.

Vi mener at enhetslederen hadde egnede alternative fremgangsmater. Droftelsene og kontakten
med kjeperen angiende de kommersielle forholdene kunne vert overlatt til eiendomsmegleren.
Selgeren kunne angitt et prisforlangende, eventuelt formidlet gjennom megleren, og overlatt til
kjoperen 4 foreta avklaringer av utnyttelsesgraden ved for eksempel a4 be om en forhands-
konferanse med kommunen. En slik konferanse ville enhetslederen apenbart veert inhabil til 4 delta
pa. Samtidig kunne enhetslederen gjort kommunen oppmerksom pa sin private interesse i utfallet,
som i sé fall burde vart nedtegnet skriftlig. Vi understreker for ordens skyld at det ctter
granskernes oppfatning ikke er grunnlag for noen kritikk av kjeperen i saken.

Granskerne cr klar over at enhetslederens uttalelser i metet, om at dispensasjon kunnc parcgnes,
kan ha vart ment som en henvisning til tidligere praksis, altsa at enhetsledercn gjennom sin
stilling og sitt kjennskap til reguleringsforholdene 1 serlig grad var 1 stand til a forutsi utfallet av
behandlingen av saken, og dermed kunne berolige tiltakshaver. Vi har ikke funnet holdepunkter
for at cnhetslederen, rent faktisk, har avet utilberlig pavirkning pa saken. Saksbehandleren har
klart tilbakevist overfor granskerne at det var tale om noen utilberlig pavirkning. og granskerne
kan vanskelig legge noe annet til grunn. Det bemerkes at saken ville hatt en helt annen karakter og
alvorlighetsgrad, dersom det hadde veert holdepunkter for at enhetslederen faktisk hadde pavirket
behandlingen eller utfallet av saken.

Vi mener imidlertid at en slik betraktningsmate gar glipp av noe vesentlig, nemlig hvordan
saksforholdet fremstar utad. Byggesaksavdelingen er et lite miljo med et fatall ansatie, og saken
ble behandlet av en av enhetslederens direkte underordnede. Vi har ikke funnet dokumentasjon
som viser at enhetslederen orienterte om at han var inhabil til 4 behandle saken, og daverende
kommunalsjel, som skal ha underskrevet dispensasjonsvedtaket sammen med saksbehandleren,
kan ikke huske om enhetslederens inhabilitet var kjent eller gjort til noe tema overfor ham, Det er
sveert vanskelig for utenforstiende 4 ha sikker kunnskap om kommunikasjon og cventuell
pavirkning innad i enheten, og enhetslederen burde, som leder, ikke opptradt pa en mate som
gjorde at utenforstaende kunne ha grunn til & stille spersmal ved saksbehandlingen. En kommunalt
ansatt ma dpenbart kunne ha cierinteresser i fast eiendom, eventuelt at ansattes nerstaende eier
eiendom, og dette ma ogsa gjelde tor ansatte med stillinger i kommunens avdeling for plan- og
byggesaker. Dersom det foreligger slike dirckte eierinteresser eller eierinteresser hos nzrstaende,
ma det imidlertid stilles strenge krav til korrekt opptreden. Etter véar oppfatning har enhetslederen
ikke opptradt i samsvar med dette. Tvert i mot har enhetslederens handlemate gitt god grunn til 4
stille sparsmal ved om saken ble behandlet korrekt og objektivt.

Granskerne mener altsa at det ikke nedvendigvis er noe a utsctte pa utfallet av saken. Det kan
meget vel veere slik at det ville blitt gitt dispensasjon til bygging av to encboliger. selv om tomten
var anskaffet ved kjop fra en person uten tilknytning til byggesaksavdelingen, og at den avtalte
pris dermed ikke medferer noen overbetaling. Enhetslederen har imidlertid ansvar for a sikre
objektiv og etterpravbar saksbehandling 1 enheten. Metet pa Grimsred gard, og den meget raske
og kort begrunnede dispensasjonssaken. var ikke tillitvekkende. Etter var oppfatning ma
enhetslederens opptreden 1 forbindelse med saken anses som meget urvddig.
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9 HALDEN ARKITEKTKONTOR
9.1 Innledning

I varsclet som omhandler Halden Arkitcktkontor AS er det beskrevet en episode der enhetslederen
skal ha ringt til arkitcktkontorets cicr vedrerende et oppdrag som kontoret hadde utfert for
cnhetslederen som privatperson. Saken gjaldt en faktura pa kr 5 353 inkl. mva. Enhetslederen skal
ha ment at prisen for oppdraget var for hoy, sett i forhold til det arbeidet som ble utfert.
Enhetslederen skal ha truet med at arkitektkontoret ville fa problemer med a fa behandlet saker i
Halden kommune. dersom ikke prisen ble redusert. Det star videre i varselet at arkitekten, som
folte seg sterkt presset, ble skremt til 4 tilby enhetslederen a betale det han selv mente var riktig
pris.

Avslutningsvis star det folgende 1 varselet:

“Enhetslederen har dermed benyttet seg av sin posisjon § kommunen til a skaffe seg
rimelige eller gratis tienester hos privat firma til personlig og privat fordel. En slik
oppfarsel vil ogsa ha konsekvenser for Halden kommunes omdomme og for kommunens
Plan og Eiendomsavdeling. Saken har blitt “en snakkis " blant ansatte. En vet ikke om
dente er et engangstilfelle.”

Vi er bedt om a granske omstendighetene rundt dette varselet.
9.2 Relasjonen mellom arkitekten og enhetslederen

Granskerne har fatt opplyst at arkitekten ble kjent med enhetslederen pa slutten av 1980-tallet, da
de jobbet sammen 1 teknisk etat i Halden kommune. Arkitekten arbeidet som byplanlegger i
Halden kommune i to ar fra 1986, mens enhetslederen begvnte a arbeide i Halden kommune pa
slutten av 1980-tallet. Arkitekten startet Halden Arkitektkontor AS 1 1990.

Arkitekten og enhetslederen skal etter hvert ha utviklet en personlig relasjon, og dec hadde en god
tone. Fra rundt 2005 skal arkitckten ha utfort oppdrag for enhetslederen privat.

Ifolge arkitckten og andre personer vi har snakket med, skal enhetslederen jevnlig ha radfort seg
med eksterne om faglige problemstiilinger i enkeltsaker som kommunen hadde til behandling. Det
er uklart for oss hvilket omtang dette hadde. I denne perioden skal enhetslederen ofte ha radfert
seg med arkitekten. som har beskrevet det slik at enhetslederen kom innom pa kontoret hans og
lurte pa hvordan han skulle lese ulike byggesaker. Rundt 2007 skal arkitekien ha gitt uttrykk
overfor enhetslederen at han ikke ensket 4 gi rad og bistand til pa denne méten lenger, da dette
kunne innebare en uheldig rolleblanding.

Bade arkitekten og andre kilder har forklart at arkitektkontoret fram til 2007/2008 hadde flere
betalte oppdrag for Halden kommune. Dette underbygges ogsa av oppdragslistene til arkitekt-
kontoret. Enkelte kilder har pekt pa at den private relasjonen mellom arkitekien og enhetslederen
kan ha veert noe av drsaken til at arkitektkontoret ofte ble tildelt oppdrag fra kommunen. Samtidig
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har kilder fortalt at det i denne perioden var fi andre virksomheter i Halden kommune som drev
med planarbeid, og som kunne utfere de oppdragene som ble tildelt arkitektkontoret.

9.3 Oppdraget for enhetslederen i 2007

1 2007 ble arkitektkontoret bedt om & utfere et oppdrag for enhetslederens cktefelle. Henvendelsen
skal ha kommet fra enhetslederen. Oppdraget gjaldt en fradeling av en tomt fra Grimsred gird.
Etter utfert oppdrag sendte arkitektkontoret faktura til enhetslederen. Prisen for oppdraget er pa
fakturaen 30. september 2007 oppgitt til kr 5 353 inkludert mva. Det fremgar at det cr brukt 5
timer a kr 710 pa "Regulering ', og 1 time a kr 732 pa "rekommanderte sendinger” .

Enhetslederen tok kontakt med arkitektkontoret per telefon 30. oktober 2007 og ctterspurte
dokumentasjon pé timeforbruket. Vi har fatt tilgang pa arkitektkontorets telefonlogger fra den
aktuelle perioden. Dette er som nevnt tidligere en manuell logg der arkitekten har nedtegnet inn-
og utgaende telefonsamtaler, med en kort beskrivelse av innholdet i samtalen. Av telefonloggen
for 30. oktober 2007 fremgar det at enhetslederen skal ha ringt to ganger til arkitektkontoret. Det
er ogsa registrert en utgaende samtale til enhetslederen. Det er nedtegnet folgende om
tema/innhold 1 samtalene:

"Klaget pa regning. Onsket timelister. Lurte pa om vi ville ha flere jobber for kommunen.”
Ved brev samme dag oversendte arkitektkontoret en oversikt over timeforbruket til enhetsicderen.

Enhetslederen ringte 9. november 2007 til arkitektkontoret. Det var arkitektens cktefelle, og ansatt
ved arkitektkontoret, som forst svarte. Hun har opplyst til oss at enhetslederen var sveert
misforneyd med fakturacn for oppdraget. Han skal ha skreket i telefonen, bannet og uttalt at de
"skulle faen meg passe seg . tter hvert tok arkitekten over samtalen. Han har forklart at
cnhetslederen skal ha truct med at han kunne miste oppdrag, og at det i kommunen var misneye
med arkitektens hoye regninger. Ifelge arkitekten nevnte enhetsledercn ogsa at et byggetirma
hadde klaget pa for heye priser hos arkitektkontoret. Arkitekten skal ha sagt til enhetslederen at
han kunne betale det han syntes var riktig pris pd oppdraget. Fra telefonloggen fremgar det at
arkitektkontoret har mottatt en inngaende telefonsamtale fra "[enhetstederen]™ 9. november 2007,
Om tema/innhold er det notert ned folgende:

"Klaget pa regningen. Truet med at jeg kunne miste kommende oppdrag, og at det i
kommunen var misnave med mine hoye regninger. [Tiltakshaver] klaget ogsa. Han betaler
det han svnes.”

I telefonloggen er det samme dag registrert en utgaende samtale til tiltakshaver. Det star 1 loggen
folgende om innholdet 1 samtalen:

“Har ikke klaget pa mine regninger.”
Enhctslederen sendte 19. november 2007 et brev til arkitcktkontoret vedrerende fakturaen. [ brevet

ble det vist til brev 30. oktober 2007 fra arkitektkontoret med vedlagte timelister. Videre ble det
vist til telefonsamtaler. Det fremgar av brevet at enhetslederen mente det var fakturert “et
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unormalt heyt timeforbruk”. og at de 1 henhold til beskjed fra arkitekien hadde betalt takturaene i
samsvar med det vi anser som riktig . Nar det gjaldt forholdene som enhetslederen sarlig reagerte
pa. het det 1 brevet:

"= 13.september. Det skrives i timelisten at det er brukt 2 timer pa "utfvlling av

soknadsskjema . Var kommentar at detre ikke kan veere korrekt i det det er en handskrevet,

svaert enkel wtfvlling som kun kan ha ratt “noen minutter " [ tillegg er saknaden

mangelfullr utfvli. Se vedlagte kopi.

- Korrekt nubovarselliste fremskaffet jeg selv etter en gjennomgang.

- 1 folge fakturaen ser det ut til ar Halden arkitektkontor har beregner moms pa betalte
rekommanderte nabovarsler.

- Det ble videre fortalt fra [arkitekten] at nar [ektefellen] utforte oppgaver ble det ikke
belastet med full timepris.”

Enhetslederen tilbakeviste at saken kunne fa konsekvenser for forholdet mellom Halden
kommunen og arkitektkontoret. Om dette het det i brevet:

"For evrig anser jeg at det ma veere en glipp fra Deres kontors side a bringe inn i saken
momenter som gjelder forhold mellom Halden kommune og Halden arkitektkontor.”

Arkitckten har forklart at det var avtalt at oppdraget skulle utfores etter regning, og at
timeforbruket var normalt for denne typen oppdrag som han har mye erfaring med. Han har
forklart at han valgte ikke 4 ta initiativ til 4 inndrive kravet. Han onsket ikke mer krangel om
saken. Han noterte ned hvilket belep som var betalt, og arkiverte det pa saken.

Granskerne har snakket med en tidligere ansatt 1 enhet for plan, byggesak og geodata 1 Halden
kommune, som bekrefter at arkitekten ringte ham noksa umiddelbart etter telefonsamtalen med
enhetslederen pa teletonen 9. november 2007. Arkitekten fortalte om episeden og hva enhets-
lederen skal ha sagt. Saksbehandleren har forklart at han ble sveert overrasket og sjokkert over at
cn leder i kommunen hadde uttalt seg slik. Han diskuterte saken med en kollega, og han nevnte
ogsa samtalen for andre kolleger, da han mente at en slik oppfersel potensielt ville kunne fa
betvdning for avdelingen. Han tok imidlertid ikke opp saken med enhetslederen. Han skal sencre
ha hert enhetslederen nevne episoden. Flere kilder 1 Halden kommune har fortalt oss at de har hert
om episoden.

Flere naverende og tidligere medarbeidere har forklart at enhetslederen kan bli svaert sint, og at
han 1 pahor av medarbeidere kan benvtte sterke og stridsorienterte ord som “fiender ™ og “gisler”
og viser gester som for cksempel a illustrere med handen at han kutter over strupen nar han
onmttaler personer han er pa kant med eller ikke liker. Flere medarbeidere har hort enhetslederen
bruke ord som “svarthok™ og “svarteliste " om flere aktorer han har liten respekt for. og som han
mener avdelingen bor stille seerlig strenge krav til.

9.4 Konsekvenser for Halden Arkitektkontor?

Ut fra pastandene i det anonyme brevet og arkitektens forklaring for granskerne, skal uenigheten
med enhetslederen om betaling av vederlag for oppdraget i 2007 ha fatt negative konsekvenser for



HJORT Side 39 av 3

Halden Arkitektkontor. Det skal angivelig ha toert til at Halden kommune, i motsetning til tidligere,
ikke ensket & gi oppdrag til arkitektkontoret. Videre skal arkitektkontoret ha blitt skadelidende ved
at private akterer har unnlatt & bruke dem, pa grunn av rykter om at saker fra arkitektkontor ville
bli trenert i kommunens byggesaksavdeling. Ansatte og ledere 1 Halden kommune skal ogsa ha
advart utbyggere mot 4 bruke arkitektkontoret.

Vi har hatt tilgang til oversikt over arkitektkontorets oppdrag for drene for og ctter 2007. T henhold
til oversikten har Halden Arkitektkontor ikke hatt oppdrag for Halden kommune, eller for
enhetslederen privat, ctter februar 2008. Oversikten viser en generell nedgang 1 oppdragsmengden
etter 2007. Den viser ogsa en klar nedgang i oppdrag i Halden kommune. Arkitekten hevder at
disse forholdene skyldes uenigheten med cnhetslederen.

Granskerne har spurt flere personer, bade ansatte i kommunen og akterer i byggebransjen, om hva
som kan vare drsaken til at arkitektkontoret har opplevd en markant nedgang i oppdrag for Halden
kommune. Enkelte kilder antyder at det er kommet flere akterer pd markedet, og at det er blitt
storre konkurranse. Det har ogsa veert papekt at det ikke er enhetslederen som tildeler saker eller
oppdrag til cksterne, men enten kommunalsjef teknisk eller radmannen. En av kildene sier at
enhetslederen ble "fly forbanna™ da arkitekten sendte faktura for det private oppdraget, og at
arkitektkontoret ikke har hatt oppdrag for Halden kommune etter det. Han beskrev endringen ctter
2007 som “ren hevn™,

Andre nevner at det kan skyldes at arkitekten og enhetslederen ikke lenger hadde en ner, personlig
relasjon. Flere papeker at arkitektkontoret for 2007 ble tildelt pafallende mange oppdrag for
Halden kommune. Arkitekten har opplyst at den personlige rclasjonen med enhetslederen etter
uenighetenc ble sveart darlig. Arkitckten mener dette ogsé hadde sammenheng med at han i samme
periode hadde gitt enhetslederen beskjed om at han ikke ensket & bista enhetslederen underhanden
i forbindelse med konkrete byggesaker i kommunen.

Arkitekten hevder at det etter 2007 skal ha skjedd en bevisst trenering av sakene fra Halden
Arkitektkontor i Halden kommune. Vi har hatt samtaler med flere naverende og tidligere ansatte i
byggesaksavdelingen. Imidlertid kan ingen av kildene, som er ansatt i kommunen, bekrefte at
enhetslederen har gitt instrukser om at sakene fra arkitcktkontoret skulle treneres.

En kilde har likevel forklart at vedkommende oppfattct at Halden arkitektkontor havnet pa
enhctslederens “svarteliste”. En tidligere ansatt i byggesaksavdelingen opplyser at
saksbchandlerne i avdelingen 1 2007 skal ha fatt beskjed om at all dialog med arkitcktkontoret
skulle ga gjennom enhetslederen. Beskjeden fra enhetslederen ble gitt muntlig i forbindelse med
behandlingen av en plansak som arkitektkontoret var ansvarlig for. 1 ¢n e-post datert 19. september
2008 informerte saksbehandleren arkitekten om dette. Det het 1 e-posten:

"Alle henvendelser til saksbehandler fra Halden Arkitektkontor skal formidles via
[enhetsleder].”

Den tidligere ansatte oppfattet beskjeden fra cnhetslederen som spesiell og kritikkverdig, da han
scr det som nedvendig at saksbehandlerne kan ha kontakt med eksterne konsulenter, herunder
arkitekter, i saksbehandlingen. Vedkommende vet ikke sikkert hva arsaken til beskjeden var, Han
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opplyser at enhetslederen generelt mente at saksbehandlerne ikke skulle bista eksterne
konsulenter, tordi de senere kunne bli brukt som "gisler” dersom noc gikk galt. Denne instruksen
fra enhetslederen skal ifelge denne saksbehandleren ha skapt problemer for fremdrifien 1 saker fra
arkitcktkontoret, siden enhetslederen i denne perioden hadde heyt fravaer. Vi har ikke fatt bekrefiet
disse opplvsningene fra andre ansatte i Halden kommune.

Arkitckten har hevdet at arkitektkontoret har mistet oppdrag for private akterer i Halden kommune
etter 2007. Dette skal skyldes at kommunen har trenert sakene fra arkitcktkontoret, og at
kommunen skal ha fraridet andre a bruke kontoret. Arkitekten skal ha fatt tilbakemeldinger fra
entreprenerer og utbyggere om at de ikke kan bruke arkitektkontoret, fordi sakene til
arkitcktkontoret tar lang tid i Halden kommune og at sakene ikke kommer gjennom. Han skal ogsa
ha blitt fortalt fra en leder i en annen kommune om at Halden skal ha advart mot 4 bruke
arkitektkontoret.

Vi har snakket med den nevnte lederen 1 en annen kommune. Denne avviser at han har mottatt
noen advarsler fra Halden kommune mot a bruke arkitektkontoret. Vi har hatt samtaler med
ansalte 1 byggesaksavdelingen i Halden kommune. Ingen av disse kan bekrefic at enhetslederen
skal ha advart mot & bruke arkitektkontoret, eller at de har fatt beskjed om a trenere saker som
kommer derfra. Flere opplyser at arkitcktkontoret har hatt oppdrag i Halden ctter 2007. Flere
beskriver imidlertid den personlige relasjonen som var mellom arkitekten og enhetslederen for
2007. og nevner at arkitekten 1 denne perioden hadde mange oppdrag for Halden kommune.
Mange har oppfattet at relasjonen ble vanskeligere cller brutt etter 2007,

9.5 Vurdering

Det er pa det rene at det oppsto en uenighet mellom arkitektkontoret og enhetslederen om prisen
tor det private oppdraget i 2007. Vi mener ogsa det ma anses som klart at enhctslederen ringte til
arkitckten 30. oktober og 9. november 2007, Det sentrale spersmélet for granskerne har vart om
enhetslederen 1 disse samtalenc brukte sin stilling 1 kommunen til & oppna en reduksjon pé

kr I 958,50 pa et oppdrag utfert for ham privat. Videre har vi vurdert om arkitcktkontoret har blitt
utsatt for urcttmessig og negativ forskjellsbehandling fra Halden kommune etter 2007, som folge
av uoverenssternmelsen om regningen.

Enhetslederens innsigelser mot fakturaen fremstar ikke som usaklige eller urettmessige. For
granskerne er det sveert vanskelig & foreta noen vurdering av berettigelsen av enhetslederens
innsigelser sé lang tid 1 ctterkant. Ogsa enhetslederen méa kunne kjope tjenester av private, og han
ma 1 utgangspunktet kunne fremsette innsigelser mot fremsatte krav, som enhver annen. Problemet
oppstar hvis en shik eventucll uoverensstemmelse med en privat akter medforer at den private
aktoren senere utsettes for negativ og usaklig forskjellsbehandling, enten fra enhetslederen eller fra
andre ansatte 1 enheten.

Vi har ikke funnet klare holdepunkter for at Halden Arkitcktkontor etter 2007 skal ha blitt utsatt
for en urettmessig forskjellsbehandling fra Halden kommune, som kan feres tilbake til uenigheten
mellom arkitekten og enhetslederen om prisen for oppdraget 1 2007. Forklaringene til granskerne
om dette er ikke entydige. men i hovedsak stotter de ikke pastandene om noen slik negativ
forskjellsbehandling. Det er pa det rene at arkitektkontoret har opplevd en klar nedgang i tildelte
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oppdrag fra Halden kommune siden 2007, og ogsé av saker fra private akterer i kommunen. Flere
av personene som har forklart seg for granskerne har imidlertid pekt pa andre mulige arsaker til en
slik nedgang.

Granskerne har ovenfor redegjort for en telefonsamtale mellom enhetsledere og arkitekten hesten
2007 1 forbindelse med uovercnsstemmelsen om regningen. Vi legger til grunn at enhetslederen i
denne samtalen hadde vakseptabel sprakbruk. Arkitektens forkiaringer om innholdet av samtalen
understattes av opplysninger fra andre vitner. Videre vil granskeme vise til at mange vitner har
forklart at enhetslederen kan bruke ord, uttrykk og gester som oppfattes som upassende 1 gitte
situasjoner.

Et sentralt moment for var vurdering er arkitcktkontorets telefonlogger for den aktuclle perioden.
Det er ingen grunn til & tro at disse har veert skrevet ned 1 ettertid. og de representercr derfor et
skriftlig og tidsnert bevis. Granskerne legger til grunn at loggene gir en kortfattet beskrivelse av
hva som faktisk ble sagt i samtalen. Samtidig gir ikke telefonloggen en samlet beskrivelse av hva
som ble sagt, og det fremgdr ikke hva arkitckten eller hans cktefelle sa. Telefonloggen sier heller
ingenting om den n&rmerc sammenhengen ordene falt i, og gir ikke grunnlag isolert sett for a
konkludere med at enhetslederen har utevd utilbaerlig press.

I seg sclv er imidlertid ordbruken, og den sammenblandingen som dermed ble gjort mellom
enhetslederen som privatperson og myndighetsperson, kritikkverdig. Trusler om at en privat
uoverensstemmelse skal fa konsekvenser for tildeling av oppdrag er alvorlig, og innebarer en
rollesammenblanding som en kommunalt ansatt skal avsta fra. Dette gjelder uavhengig av om
truslenc blir virkeliggjort eller ikke. Atferden er egnet til & svekke tilliten til enheten spesielt, og
kommunen generelt. At bade regningen og rabatten gjelder relativt sma belep kan ikke tillegges
vekt 1 denne sammenheng.

10 ANDRE PROBLEMSTILLINGER OM HABILITET

De tre byggesakene vi har undersekt har alle reist spersmal om enhetslederens habilitet. Vi har fatt
oversendt et antall referansesaker fra kommunen. [ var gjennomgang av disse sakene har vi funnet
flere eksempler der enhetslederen enten selv har vaert saksbehandler cller truffet avgjerclse i saker
der hans ektefelle har hatt interesse i saken som nabo.

En sak gjelder en seknad om tillatelse til oppfering av en mindre encbolig pa Grimsredkollen,
altsa 1 samme omrade som utbyggingen vi har undersekt 1 pkt. 8. Seknaden ble mottatt av
kommunen 1. april 2004. Det fremgar av saksdokumentene at enhetslederen har undertegnet
kvittering for nabovarsel 29. mars 2004, og han har krysset av pa at han har mottatt nabovarsel og
samtykker i tiltaket. Vedtak 1 saken ble truffet 13. mai 2004. Det fremgar av vedtaket at
avgjerclsen cr truffet av enhetslederen som byggesakssjef, og forberedt av en saksbchandler.
Saksbehandleren har undertegnet ""for” byggesakssjefen.

| vare samtaler, med navarende og tidligere ansatte i kommunen, har vi fatt inntrykk av at det har
vaert manglende skrevne retningslinjer for hvordan saker som gjclder habilitet skal hiandteres.
Vitner har forklart at de har vert klar over enhetslederens interesser 1 saker som gjelder Grimsred
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gard eller tilliggende eiendommer. og at habilitetsspersmal har vart lest fra sak til sak. Vi er blitt
fortalt at bevisstheten om disse spersmélenc har blitt bedre ved enheten, serhig ctter
undersokelsene fra Sivilombudsmannen og kritikken fra @stfold kommunerevisjon. Vi har likevel
funnet nylige cksempler pa at enhetslederen har avgjort saker der hans cktefelle har nabo-
ntercsser,

Vi viser her til enhetens behandling av en seknad om tilbygg av veranda og sommerstue pa
Grimsradkollen.. Seknaden ble mottatt av kommunen 19. april 2012. Enhetslederens kone har
undertegnet pa kvittering for nabovarsel 17. april 2012. Endelig vedtak i saken er truffet av
enhetslederen.

11 OVRIGE FORHOLD

Granskerne har intervjuct mange navaerende og tidligere ansatte 1 Halden kommune. Ingen av
disse har gitt uttrvkk for kjennskap tit eller mistanke om handlinger som de ville karakterisere som
misligheter fra enhetslederens side. Samtlige karakteriserer ham med uttrykk som “ryddig ™.

Flere ansatte og tidligere ansatte har i intervjuene gitt uttrykk for at de mener at hensynet til 4
skape tillit er vel ivarctatt i enhet for plan, byggesak og geodata i Halden kommune. Andre ansatte
og tidligere ansatte har uttryvkt scg kritisk til at det er stor grad av muntlig saksbehandling og
manglende skriftlige rutiner, noe som er i strid med anbefalinger tor a sikre tillit til likebehandling.
habilitet, transparens, og for a forebygge misligheter. Noen har gitt uttrykk for at de kan forsté at
rvkter oppstér rundt enheten, blant annet knyttet til at enhetslederen kan bli urimelig sint og kan
uttrykke scg pa mater som fremstar som usaklige.

I forbindelse med vart arbeid har vi uoppfordret mottatt en rekke henvendelser fra personer utenfor
kommuneadministrasjonen, som har gitt uttrykk for sterk mistillit til enhetslederen og pastatt
manglende likebehandling av saker i kommunen. I tillegg har vi merket oss ct stort antall saker i
media, der det uttrykkes mistillit til kommunens plan- og byggesaksarbeid ogsé i de senere ér.

Vi er kjent med at manglende tillit til og rutiner for plan- og byggesaker har vart tema 1 Ostfold
kommunerevisjons rapport fra 2009 og Sivilombudsmannens henvendelse til Halden kommune i
2010. I sitt svar til Sivilombudsmannen skrev radmannen i Halden den gang at:

"Revisjonen papekte bl.a at rutiner og internkontroll var mangelfullt og ar det i sin tur kan
Jore til visiko for ulikebehandling. Radmannen er klar pa at like saker skal behandles likt i
sine kommentarer, og at det skal utarbeides systemer som minimerer risiko for
ulikebehandling. Arbeidet med G implementere nve rutiner i samsvar med revisjonens
anbefalinger pagar, men det er ikke ferdig.”

I lvs av diskusjonen om granskingens mandat samt de store ressurser som har medgitt i den
sammenheng har vi ikke foretatt neermere kartlegging av saksbehandlingsrutinene i enheten, ¢i
heller 1 hvilken grad radmannens initiativ til systemforbedring har gitt resultater. Enhetslederens
advokat har imidlertid pekt pa at manglende bemanning har statt i veien for utarbeidelse av
overordnede rutiner i enheten.
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12 BEVISSITUASJONEN OG SAMMENDRAG AV GRANSKERNES
VURDERINGER

Hensikten med denne granskingen er & gjore to anonyme varsler til gjenstand for en grundig
undersekelse, slik at kommunen skal kunne vurdere i hvilken grad varslene tilsier at kommunen
ber foreta seg noe. Vi er bedt om & komme med anbefalinger om hva kommunen eventuelt bor
gjore i sakenes anledning.

Undersekelsen er vanskeliggjort av at enhetslederen har nektet & ctterkomme instruks fra
arbeidsgiver om a bidra med forklaringer til granskerne. Ogsa andre involverte, som for s& vidt
ikke har plikt til &4 forklare seg, har avslatt 4 bidra til a opplyse saken. Granskerne ma derfor danne
scg cn oppfatning av de forklaringer som er gitt i saken, 1 lys av dokumenter og bevissituasjonen
for @vrig, sctt opp mot den grunnleggende uskyldspresumsjon som ligger til grunn for alt
granskingsarbeid der bevissituasjonen er uklar.

Sakene vi har undersekt gjelder alle forhold som knytter seg il spersmal om rolleblanding,
interessekonflikt, habilitet og apenhet. Pa et mer generelt plan dreier det seg om tillit t1l at
saksbehandlingen 1 kommunen skjer pa en upartisk, saklig og forsvarlig mate.

Undersakelsene gir elter var vurdering grunnlag for skarp kritikk av enhetslederen, for formelle
feil, rollesammenblanding og tilslering av egen aktivitet 1 saker der han har private skonomiske
interesser.

For det ferste har vi mottatt troverdige forklaringer som tilsier at enhetslederen, til tross for at han
apenbart var inhabil, i to av sakene vi har undersekt, har uttalt seg overfor tiltakshavere om
sjansene for 4 lykkes med & i innvilget dispensasjoner fra reguleringsbestemmelsene i
kommunen. I begge tilteller valgte tiltakshaver & innrette seg i tillit til enhetslederens rdd, uten 4 ta
kontakt med kommunen for neermere veiledning, for eksempel ved 4 be om en
forhandskonteranse. 1 det ene tilfellet ble dette radet fra enhetslederen om saksbehandlingens
sannsynlige utfall utlasende for at kjoperen var villig til & betale det enhetslederens kone forlangte.
Dette representerer etter var oppfatning klare tilfeller av rollesammenblanding, og saker der han
burde ha unnlatt 4 gi rdd og i stedet henvist tiltakshaverne til 4 ta kontakt med kommunen.

For det andre, og kanskje mest kritikkverdig, pcker vi pa saken der det av kommunens
saksdokumenter gar frem at forberedelsen av en dispensasjonssak ble satt ut til Fredrikstad
kommune fordi enhetslederen erklarte seg inhabil. Undersekelisen har avdekket at til tross
meldingen om inhabilitet, har enhetslederen likevel aktivt sekt & pavirke saksbehandlingen i
kommunen: Forst forseker han & pavirke administrasjonen for & f flyttet saksbehandlingen tilbake
til Halden kommune, og sa arbeider han for a fa saken behandlet i kommunens planutvalg, da
anbefalingen fra kommunens administrasjon gikk imot tiltakshavers interesser. Undersekelsen
viser at enhetslederen har benyttet seg av Halden Arkitektkontor som pavirker, uten at det gar frem
av kommunens saksdokumenter at den cgentlige pavirkeren var den inhabile enhetslederen. Det
gar klart frem av c-poster fra og mellom personer 1 kommuncadministrasjonen at enhetslederen
soktc a pavirke saken, og dette stottes av telefonlogg og forklaring fra Halden Arkitcktkontor. Den
samme loggen vitner om et sterkt engasjement for a fa saken snudd 1 planutvalget, til tross for at
cn slik beslutning ville kreve statlig haring 1 henhold til plan- og bygningsloven. Vi er gitt innsyn |
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den samlede loggen, og oppfatter den som troverdig, sclv om vi er klar over at det i ettertid er
oppstatt en kontlikt mellom enhetslederen og arkitekten. Vi legger til grunn at enhetslederen har
brutt grunnleggende krav til apenhet og redelighet i forvaltningen. ved a skjule sin aktivitet i en
sak der han er inhabil. Det faktum at vi ikke far innsyn i den opprinnelige avtalen, og derfor ikke
vet om enhetslederen i tillegg hadde skonomiske interesser i utfallet av saken, styrker vir kritikk.

For det tredje har vi mottatt forklaring om at enhetslederen skal ha truet med a hoide tilbake
oppdrag og trenere saker for Halden Arkitektkontor, dersom ikke han fikk prisavslag pa en
tjeneste. Ogsa denne forklaringen stottes av den ovenfor omitalte telefonloggen samt av et vitne
som bekrefier at arkitekten var apenbart opprort og fortalte om denne trusselen like etter
telefonsamtalen. Enhetslederen har pé sin side, i et brev fra samme periode, kommentert at
pastanden om rollesammenblanding var “en glipp " fra arkitektens side. Pa bakgrunn av
ovennevnte logg samt forklaringer fra flere om at enhetslederen kan bli urimelig sint 1 slike saker,
finner vi det sannsynlig at arkitekten har falt seg presset av enhetslederen. Uavhengig av om
cnhetslederen hadde rett i at regningen var for hay, representerer det en alvorlig rollesammen-
blanding at en leder i kommunen truer med a fravike likebehandlingsprinsippene i saksbehand-
lingen i forbindelse med et oppdrag utfert for ham privat,

Ved siden av de konkrete sakene har mange gjort oss oppmerksomme pa at enhetslederen benytter
sprakbruk og kroppssprak som impliserer holdninger som ikke er forenlig med & vacre leder i en
kommuncadministrasjon. Selv om en leder 1 kommunen ma ha en viss anledning til & bruke humor
og folkelig tale. kan vi vanskelig se at uttalelser som at de ansatte ma passc scg for a "crrerlare
blodspor” kan tolkes som annet enn at det er noe i saksbehandlingen som ikke tdler dagens lys. Pa
samme mate tolker vi uttrykket at noen havner i en “svarthok " som uttrykk for aksept av
forskjellsbehandling.

Til sist vil vi peke pa at det antall kritiske henvendelser vi har mottatt fra publikum har fart til at
granskerne deler Sivilombudsmannens bekymring for at tilliten til kommunen er “wisatt for sterk
slitasje”, slik det gikk frem av hans henstilling tra 2010,

13 ANBEFALINGER
13.1 Tjenestemessige reaksjoner mot enhetslederen

Forholdene som er omtalt i denne rapporten, sammenholdt med enhetslederens manglende
medvirkning til granskingen, kan gi grunnlag for 4 vurdere tjenestemessige reaksjoner mot ham.
Vi er bedt av kommunen om a uttale oss om dette. Vire rad om enhetslederens tjenstlige forhold
er utformet 1 et eget notat, bade av hensyn til den det gjelder. og fordi dette dreier seg om
radgivning undergitt vir taushetsplikt som advokater.

13.2 Strafferettslig vurdering
Det ene av varslene inneholder pastander om korrupsjon. Vi vil likevel avsia fra a foreta en

strafterettslig vurdering, og gir ingen anbefaling i sa henseende. Vart mandat har veert a innhente
opplysinger om de objektive fakta i saken, og det er ikke apenbart at det vi har avdekket oppfyller
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de objektive vilkar for straffbarhet. A foreta undersekelser og vurderinger av involverte personers
subjektive skyld — noe som alltid vil vaere et vilkar for straffeansvar — omfattes heller ikke av
mandatet. 1 og med at vi ikke har mottatt forklaring fra enhetslederen selv, og i lys av at
ressurssituasjonen har forhindret oss fra a4 gjennomfere systematiske c-postsek, har vi uansett et
begrenset grunnlag for a vurdere i hvilken grad det er rimelig & anta at de subjektive vilkar for
straff foreligger.

Ved en strafferettslig vurdering ville det ogsa matte tas hensyn til at de hendelsene vi har
undersekt ligger mer enn fem ar tilbake 1 tid, og at det derfor er grunn til 4 tro at enkelte av de
straffebestemmelsen det kunne vere aktuelt 4 vurdere uansett vil vaere foreldet, jf strafteloven §
67. Vire vurderinger av de objektive forhold fremgar imidlertid av rapporten, som vi legger til
grunn at blir offentlig. De aktuelle straffebestemmelser er underlagt offentlig patale (cventuclt
under forutsetning av at allmenne hensyn krever patale). Patalemyndigheten star dermed fritt til &
ta stilling til om disse objektive forholdene fra noen &r tilbake gir grunnlag for 4 iverksette
etterforskning. Det er derfor ikke nadvendig med en anmeldelse fra en fornarmet part for at
politict skal iverksette etterforskning. Vi ser derfor ikke noe reelt behov for at kommunen tar
stilling til strafferettslige spersmadl i tilknytning til granskingen.

13.3 Organisatoriske tiltak

Det viktigste arbeidet med & bygge opp tillit skjer 1 det daglige arbeidet med enkeltsaker. Bare
gjennom korrekt og effektiv saksbehandling kan borgerne fa den nedvendige tilliten til at
kommunen utever sitt samfunnsansvar p en saklig, objektiv og forsvarlig mate. Apenhet om
kommunens beslutningsprosesser og om mulige interessekonflikter hos ansatte er helt sentralt.

Vi anbefaler at kommunen foretar tiltak for a styrke tilliten til enhet for plan, byggesak og geodata.
Kommunen bor sarge for at det foretas risikoanalyser for a kartlegge 1 hvilke situasjoner og saker
det kan tenkes & oppsta en interessekonflikt. Pa grunnlag av slike analyser bor det utarbeides klare
retningslinjer for hvordan saker som berarer enhetslederens og andre ansattes interesser og andre
sannsynlige interessekonflikter og dilemmaer skal hiandteres. Slike retningslinjer ber vare nedfelt
skriftlig, og gjores kjent for de ansatte 1 enheten. Vi er ikke kjent med at kommunen har iverksatt
slike tiltak.

[ vért arbeid med granskingen har vi stadig vekk blitt mett med forklaringer om at kommunen ikke
kan ta anonyme og udokumenterte pastander pa alvor. Det vises i denne forbindelse ogsa til var
gjengivelse fra motebok for kontrollutvalget 19. februar 2010, jf pkt. 4 ovenfor. Etter var
oppfatning kan en slik holdning hos sentrale ledere og politikere i kommunen bidra til 4 skape
ytterligere mistillit til en kommune. En rekke personer har kontaktet oss og opplyst at de ikke
ensker 4 sta fram med sine erfaringer med Halden kommune, i frykt for represalier. Dette er svert
alvorlig. Vi understreker at bare det at mange personer og akterer ikke ter 4 std frem med sine
oppfatninger er et uttrykk for et alvorlig tillitsproblem, selv om det skulle vise seg at eventuelle
péstander og beskyldninger ikke har rot i virkeligheten. Manglende dpenhet i kommunen kan
nettopp ha skapt grobunn for "anonyme og udokumenterte” pastander. Kommunens kontakt med
sine innbyggere, og de signaler som gis av kommunen, er helt avgjerende for 4 bygge og ivareta
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tillit. I det forcbyggende arbeidet mot for eksempel korrupsjon, er kommunen helt avhengig av 4 f&
inn tips og opplysninger fra innbyggerne. Gode grunner kan tale for at slikc tips kan gis anonymt, i
likhet med den rett til anonym varsling som ansatte har etter arbeidsmiljeloven. Vi anbefaler at
kommunen arbeider malrettet for & sikre at innbyggerne kan kontakte kommunen med tips og
opplysninger uten frykt for represalier.



