PRESSEMELDING

GJENNOMGANG AV GRANSKNINGSRAPPORTEN VEDRGRENDE
ASBJZRN MONTELIUS.

Vart kontor har gjennomgatt granskningsrapporten i Montelius-saken.
Gjennomgangen har avdekket flere svakheter ved rapporten og tilbakeviser
en rekke av granskernes konklusjoner. Svakhetene er av en slik karakter at
det vil veere uforsvarlig av Halden kommune & basere den videre
handteringen av Montelius-saken pa granskningsrapporten.

Vér gjennomgang viser konkret at:

» Granskerne ikke i tilstrekkelig grad har operert uavhengig av
Halden kommune som oppdragsgiver.

» Granskerne ikke har etterlevd reglene om Montelius™ krav pa innsyn
i anklagene som er rettet mot ham.

o Granskerne har, ved ikke a gi Montelius innsyn i
kildematerialet, fratatt Montelius retten til en effektivimategaelse av
pastandene som er rettet mot ham.

» Montelius har handlet i trad med forvaltningslovens habilitetsregler.

e Granskningsrapporten inneholder en rekke beskrivelser av faktiske
forhold som ikke er korrekte.

» Granskingsrapportens konklusjoner og anbefalinger har derfor
begrenset verdi.

Vi har gjennomgatt de sakene som har dannet grunnlag for granskernes
kritikk av Montelius. Det er ikke er grunnlag for kritikk av Montelius’ handtering
av sakene. Det er heller ikke saklig grunn for a sa tvil om tilliten til ham. Var
samlede gjennomgang er pa 94 sider. Et sammendrag er inntatt i kap. 1.

Bakgrunnen for at var gjennomgang sendes pressen, er at Halden kommune,
il tross for at det dreier seg om en personalsak, og til tross for at Montelius
motsatte seg offentliggjering, valgte a offentliggjere granskningsrapporten.

Det har deretter vaert skrevet en rekke artikler om Montelius-saken. Et flertall
av disse har i starre eller mindre grad har veert basert pa

granskningsrapporten. Vi ser det derfor som viktig at mediene far tilgang til var
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giennomgang, som pa mange omrader gir grunnlag for & korrigere den fremstillingen som

saken tidligere har fatt.

Eventuelle spgrsmal om vart arbeid, herunder vare konklusjoner, kan rettes til
undertegnede pa telefon 909 20 225.

arpsborg, 3. desember 2013
dvokatfirmaet Bjerge — Skaaraas & Co AS
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FORORD.

Advokatene Gjerv og Stang Lund avga 24.10.2013 sin granskningsrapport
Granskning i Halden kommune/enhet for plan, byggesak og geodata”. Granskningen
ble utfert pa oppdrag fra Halden kommune. Granskningen var i folge mandatet rettet
mot enhetslederen i kommunens avdeling for plan, byggesak og geodataavdelingen,
Asbjern Montelius. Den gjaldt innholdet i anonyme péstander om misbruk av
myndighet og korrupsjon.

Advokatfirmaet Bjorge - Skaaraas & Co AS i Sarpsborg v/ advokatene Helge Skaaraas
og Dystein Horntvedt er engasjert av Asbjern Montelius for & evaluere
granskningsrapporten. Montelius og hans ektefelle har i forbindelse med dette valgt 4
forklare seg, og i den grad deres uttalelser er relevant for vurderingene, er disse omtalt
1 var gjennomgang.

Advokat Skaaraas har bakgrunn fra det saksfelt som omtales, bade fra saksbehandling
i forvaltningen og som advokat hos kommuneadvokaten i Oslo. Han har ogsa veert
medforfatter til Plan- og bygningsrett I og II (2010). Ogsé Advokat Homntvedt har
erfaring av betydning for de spersmal granskningen gjelder, blant annet som
politiadvokat i Troms og senere Pstfold politidistrikt.

En del av var gjennomgang gjelder metodevalg og forholdet til Advokatforeningens
retningslinjer om granskning. Rapporten er pé dette punkt kvalitetssikret av advokat
Kristian Dahle Trygstad i Alt advokatfirma AS i Oslo, som for gvrig ogsa har gétt
gjennom gvrige deler av rapporten og herunder kommet med ulike rad og innspill.
Trygstad har omfattende erfaringer med granskninger av gkonomisk kriminalitet som
blant annet korrupsjon. Trygstad har ogsa bred erfaring fra regelverket knyttet til
offentlige anskaffelser.

Helge Bkaaraas
Advokdt
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Kap. 1. Innledning og sammendrag.
1.1. Innledning.
1.1.1. Granskningen.

Advokatene Gjorv og Stang Lund avga 24.10.2013 sin granskningsrapport
Granskning i Halden kommune/enhet for plan, byggesak og geodata”. Granskningen
var i falge mandatet rettet mot enhetslederen i kommunens avdeling for plan,
byggesak og geodataavdelingen, Asbjern Montelius. Den ble begrunnet iverksatt som
folge av to anonyme varsler om Montelius. Varslene inneholdt bl.a. anklager om
korrupsjon og andre forhold som kunne vere straffbare. Det ene varselet - varselet om
korrupsjon - var knyttet til behandlingen av tre konkrete byggesaker med tilknytning
til Grimsréad gérd. Grimsred gérd eies av Elisabeth Montelius, Asbjern Montelius’
ektefelle. Det andre varselet gjaldt pastander om at uenighet om en privat avregning
fra Halden Arkitektkontor AS i 2007 skulle ha ledet til at kontoret ble utestengt fra
oppdrag i kommunen og at kommunen motarbeidet plan- og byggesaker som kontoret
fremmet til behandling i kommunen.

1.1. 2. Konklusjonene i granskningsrapporten.

I granskningsrapporten ble det ikke funnet bevis for at det foreld straffbare forhold fra
Montelius® side. Om dette er uttalt felgende i rapporten (s. 44):

" Vart mandat har veert G innhente opplysninger om de objektive fakta i saken,
og det er ikke dpenbart at det vi har avdekket oppfyller de objektive vilkar for
straffbarhet.”.

Utsagnet mé oppfattes som et utslag av den strafferettslige doktrinen om at “’tvilen skal
komme den mistenkte til gode” og at det ved bevisvurderingen “kreves en inntil
visshet grensende sannsynlighet.”

P& noen punkter formuleres imidlertid kritikk. Det brukes endog utsagn som “’skarp
kritikk” (s. 43 i rapporten) mot Montelius for ”formelle feil, rollesammenblanding og
tilslering av egen aktivitet der han har private gkonomiske interesser”. Kritikken er
primart knyttet til de fire forholdene som varslene omtaler, og som derfor er undersokt
av granskerne. Men den gjelder ogsé forhold som ikke direkte er omfattet av varslene.

Rapporten inneholder ogsa kritikk av overordnet ledelse pd rddmannsniva.
1.1.3. Montelius og andres medvirkning under granskningen.
Montelius ble gitt anledning til 4 uttale seg til granskerne. Fra rdidmannens side ble han

ogsa palagt 4 avgi forklaring. Montelius gnsket ikke & avgi forklaring. Han begrunnet
dette med flere forhold:

e Granskningen var rettet mot ham og hans ektefelle. Granskningen gjaldt
pastander og straffbare forhold.



o Han ble nektet innsyn i den dokumentasjon granskerne vurderte & bygge pa.
Han fikk heller ikke innsyn i de forklaringer som var avgitt. Dermed ble han
fratatt muligheten til et effektivt forsvar.

e Han ga ogsi uttrykk for at han oppfattet granskningen som ledd i en politisk
initiert prosess med siktemal & fjerne ham fra hans stilling i kommunen.

e Han oppfattet det ogsa slik at granskerne etter hvert gikk ut over sitt mandat
ndr de varslet at de ogsa ville granske ledelsen av avdelingen i sin
alminnelighet og ikke bare de konkrete forholdene som varslene omtalte.

I rapporten uttales (s. 43) folgende om Montelius’ medvirkning:
»  Undersokelsen er vanskeliggjort av at enhetslederen (Montelius, var anm.) har
nektet G etterkomme instruks fra arbeidsgiveren om d bidra med forklaringer til
granskerne. Ogsd andre involverte, som for sd vidt ikke har plikt til & forklare seg,
har avsldtt d bidra til & opplyse saken. Granskerne ma derfor danne seg en
oppfatning av de forklaringer som er gitt i saken, i lys av dokumenter og
bevissituasjonen for avrig, sett opp mot den grunnleggende uskyldspresumpsjon
som ligger til grunn for alt granskningsarbeid der bevissituasjonen er uklar”.

1.1.4. Oppdraget.

Vi har pa vegne av Montelius gétt gjennom granskningsrapporten. Vi har i den
forbindelse hatt sgkelys pa metodevalg og gjennomfering — szrlig med sikte pd
ivaretakelse av Montelius' rettigheter under granskningen og szrlig med sikte pé &
vurdere om granskningen ble lagt opp slik at man far et mest mulig korrekt bilde av
hva som har passert. Vi har ogsé foretatt en grundig vurdering av retten til & nekte 4
forklare seg.

De forhold som granskningsrapporten omtaler ligger mange ar tilbake. Det er derfor
store utfordringer knyttet til avklaring av hva som egentlig foregikk i de sakene som
granskes. Med granskningsrapporten er det omsider avklart hvilke faktagrunnlag som
inngdr i granskernes vurderinger, selv om vi dags dato ikke har fitt innsyn i de
forklaringer som er innhentet i forbindelse med granskningen.

P4 denne bakgrunn har Montelius valgt 4 forklare seg — dels muntlig i et eget mote
28.10.2013 med rddmannen i kommunen - og dels overfor oss.

Vi har ogsé — i den utstrekning vi har ansett det som nedvendig for vért arbeid —
innhentet komparentopplysninger. Vi har ogsé gétt igjennom de vesentligste
dokumentene i byggesakene som omtales. Ut over dette, har vi basert var
gjennomgang pé det faktagrunnlag som er gjengitt i rapporten. Det gjelder ogsa
gjengivelse av vitneforklaringer. Vi kjenner imidlertid ikke den neyaktige ordlyden i
disse. Vi kjenner heller ikke spersmélene som er stilt. Og vi har selv ikke hatt
anledning til 4 stille oppfelgningsspersmal. Det gjor at det m4 tas forbehold om at
gjengivelsen i rapporten er tiltrekkelig og i alle henseender gir et dekkende bilde av
vedkommendes oppfatninger.



1.1.5. Vir gjennomgang.

Vi har gjennomgatt de fire konkrete sakene som mandatet og granskningsrapporten
omtaler. Sakene er gitt egne kapitler. Til disse er ogsa tatt med noen relevante vedlegg.
Vi har i tillegg funnet grunn til & redegjore nermere for habilitetsregiene. Det er
habilitetsreglene som er mélestokken for Montelius' opptreden og som angir normen
for ansattes opptreden i saker som angar dem privat. Habilitetsreglene er behandlet
serskilt 1 et eget kapittel.

I tillegg har vi som nevnt gatt gjennom opplegget for granskningen. Ogsa dette er gitt
et eget kapittel.

Til hvert kapittel er det et sammendrag hvor konklusjonene fra var gjennomgang
gjengis.

1.2. Sammendrag

1.2.1. Granskernes metodevalg, Montelius™ rettssikkerhet og offentliggjoring av
rapporten.

Det er Advokatforeningens retningslinjer for private granskninger som er angitt som
ramme i granskernes mandat.

Retningslinjene stiller seerlige krav til granskernes uavhengighet. Da granskning ble
besluttet gjennomfert, var man i en situasjon der arbeidsgiver hadde varslet Montelius
om oppsigelse, men hvor prosessen ble avsluttet med at det “for tiden” likevel ikke var
aktuelt med oppsigelse. Man var ogsa i en situasjon hvor anonyme pastander om
korrupsjon fremkom uten forvarsel under dreftingsmate etter arbeidsmiljeloven.
Montelius oppfattet dette slik at pastandene ble brukt som et virkemiddel i prosessen
med & fjerne ham fra stillingen. Av den grunn reiste han @&rekrenkelsessak mot blant
annet radmannen personlig.

Etter vart syn, er granskernes manglende bevissthet rundt disse forhold og det faktum
at granskerne i prosessen patok seg ordinzre advokatoppdrag for kommunen vanskelig
4 forene med det grunnleggende kravet om granskernes uavhengighet, slik dette
fremkommer i retningslinjenes pkt 3.2.

Vimener ogsé at kommunen gjennom granskningen ikke har ivaretatt Montelius' krav
pé juridisk bistand, slik dette er nedfelt i retningslinjenes pkt 2.2.

Etter 4 ha gjennomgatt rapporten, kan vi dessuten konstatere at den er basert pa en
rekke skjulte kilder som ikke har ver undergitt kontradiksjon. Bruk av anonyme kilder
reiser etter var oppfatning en rekke prinsipielle sparsmél og ber unngas. Fra
Montelius® stdsted er det i praksis umulig 4 forsvare seg mot pastander som fremsettes
anonymt. Advokatforeningens retningslinjer er negativ til bruk av anonyme kilder.
Etter vért syn er rapporten ogsé pa dette punkt utformet i strid med retningslinjene, i
dette tilfelle serlig pkt. 5.6.

Et serlig spersmél er om det ligger til arbeidsgivers styringsrett & palegge Montelius
meote- og forklaringsplikt for granskerne. Det er i retningslinjene antatt at arbeidsgivers
styringsrett omfatter dette. Man ma imidlertid ta i betraktning at granskningen er rettet
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mot ham personlig, og at det gjelder anklager om straffbare forhold. Det innebzrer at
man m4 foreta en mer nyansert vurdering. Vi er av den oppfatning at Montelius ikke
kan kritiseres for ikke & ha mett til intervju hos granskerne. Tvert i mot har han
benyttet seg av sin rett til ikke & avgi forklaring uten 4 vare kjent med innholdet i og
kildegrunnlag for — anklagene mot ham.

Fra vir side har i ogsa stilt oss kritiske til den manglende notoriteten rundt utvidelsen
av mandatet og omfanget og objektiviteten av undersekelsene.

Etter at rapporten foreld, besluttet kommunen & offentliggjere granskningsrapporten
etter at noen helt enkle personopplysninger var sladdet. Rapporten er i sin helhet lagt
ut pa nettet av lokale medier. Vi forstér det slik at dette er gjort i samréd med
granskerne. Rapporten er deretter brukt som grunnlag for & suspendere Montelius fra
hans stilling 1 kommunen.

Vi mener rapporten inneholder personalopplysninger (opplysninger knyttet til
arbeidsforhold) som innebzrer at kunngjering er i strid med forvaltningslovens regler
om taushetsplikt. I tillegg er den en del av grunnlaget i en pgdende personalsak. Ogsa
av den grunn burde innholdet vert behandlet internt.

Kommunens offentliggjering av granskningsrapporten (i sin helhet) leder til at ogsa
vér gjennomgang gjeres offentlig.

1.2.2. De tre byggesakene.

Vi har gitt grundig gjennom de tre byggesakene som er nevnt i den anonyme
korrupsjonsanklagen. Sakene gjelder utbygging av tomter som grenser til Grimsred
gérd. I to av sakene var tomtene solgt for kommunen behandlet byggesaken —i den
ene gikk tomtesalget tilbake til tiden for Elisabeth Montelius var eier av eiendommen.
Den siste saken gjaldt et omrade som var under salg da kommunen behandlet
byggesaken.

I alle tre sakene har Montelius erklart seg inhabil. Han har ikke fattet vedtak i sakene.
Han har heller ikke deltatt i saksforberedelsen. Sakene er derfor handtert innenfor
rammen av lovverket.

Nér det i granskningsrapporten likevel formuleres kritikk mot Montelius, skyldes dette
at rapporten konkluderer med at Montelius i noen grad aktivt har ivaretatt hustruens
partsinteresser. Dermed oppstar spersmalet om det er andre grenser for ansattes
adgang for pavirkning av kommunale beslutninger enn de som fremgar av
habilitetsreglene. Dette er en prinsipiell problemstilling som overraskende nok knapt
er omtalt 1 rapporten.

En ansatt som ikke deltar i saksbehandlingen eller er med pa & fatte vedtak i saken
(hvor vedkommende er inhabil) har som utgangspunkt full anledning til & fremme sine
interesser overfor forvaltningen — enten det gjelder overfor kommunens administrasjon
eller overfor folkevalgte organer. Rapporten tyder pé at granskerne mener inhabile
parter har begrensede muligheter til & ivareta sine interesser, selv om de ikke deltar i
forvaltningens saksbehandling og selv om de ikke fatter vedtak.

11



Vi er ikke kjent med at Halden kommune gjennom instruks eller andre direktiver til
sine ansatte har satt andre grenser for ivaretakelse av egne interesser enn de som falger
av forvaltningsloven. Vi forholder oss derfor til forvaltningslovgivningen, og
konstaterer uten videre at Montelius har handlet innefor de rammer som folger av
loven!

Det er vel dokumentert at kommunen var kjent med Montelius® inhabilitet i de tre
konkrete sakene. Hans oppfatninger av disse — ogsé knyttet til saksbehandlingen — er
kommet &pent til uttrykk.

Det er heller ikke fremkommet noe i de tre sakene som tilsier at Montelius pa annen
mate har misbrukt sin posisjon til & fremme egne eller hustruens interesser. Det er vér
oppfatning at den kritikk som granskningsrapporten inneholder rundt disse tre sakene
er dels misforstétt og dels urimelig samtidig som det er vanskelig 4 se og forsta hvilke
normer som Montelius méles mot og som kritikken derfor knytter seg til.

1.2.3. Halden Arkitektkontor AS.

I Gjerv-rapporten er det konstatert at det ikke er grunnlag for pastanden om at
Montelius har sanksjonert mot Halden Arkitektkontor AS. Den sannsynlige &rsaken til
at den kommunale oppdragsmengden ble redusert i perioden etter 2007 er gkt
konkurranse fra andre arkitektkontorer. Det skyldes kommunen i perioden inngikk
rammeavtale med to andre arkitektfirmaer etter en dpen anbudskonkurranse. Halden
Arkitektkontor AS nadde ikke opp i konkurransen. En annen &rsak er at kommunen
fikk styrket sin reguleringskompetanse og reguleringskapasitet og derfor evnet bedre
enn tidligere & ivareta egne reguleringsbehov.

Montelius har ikke deltatt i oppdragstildelingen i kommunen. Han har derfor ikke hatt
noen innflytelse over tildeling av oppdrag.

Fra vér side synes vi ellers det er underlig at den problemstillingen som skisseres i
granskningen — uenighet om kr. 1.420,- i en avregning fra 2007 (som del av en samlet
avregning mellom partene pé i alt ca. en halv million) skulle tilsi at Halden
Arkitektkontor AS ble utestengt, svartelistet eller pi annen mate motarbeidet i
kommunen. Det virket helt usannsynlig. Men som nevnt, har de undersgkelser som er
gjort, ikke avdekket noe grunnlag for pastandene.

Nér Montelius likevel kritiseres i forhold til Halden Arkitektkontor AS, skyldes dette
innholdet i telefonsamtalene fra 2007. Samtalene gjelder uenigheten om avregningen.
Halden Arkitektkontor AS har loggfart samtalene. I rapporten legges til grunn at det i
disse samtalene ble truet med konsekvenser for senere kommunale oppdrag.

Vi kan ikke se det er grunnlag for slik kritikk. @vrig dokumentasjon fra 2007 viser
med tydelighet at partene har hatt en svert ulik oppfatning av samtalene. Med
Montelius brev av 19.11.2007, ble det uansett avklart hva Montelius mente. Saken
burde derfor blitt avsluttet med dette. Til tross for dette, har man ved granskningen
gatt videre med dette spersmal og sekt 4 sannsynliggjere hva som matte ha passert ut
fra en analyse av Montelius’ karaktertrekk.
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Betraktningene rundt dette er etter var oppfatning et gjennomfort usaklig personangrep
som granskerne ikke har de minste forutsetninger for 4 ha noen oppfatning om.
Uansett er vurderingene som er gjort spekulative og lite egnet som metode i en
bevisvurdering.

1.2.4. @vrige forhold.

I granskningsrapporten er det fremhevet enkelte andre og nyere forhold som eksempel
pé brudd pa habilitetsreglene. I den grad det er mulig 4 kontrollere eksemplene, gir
heller ikke disse grunnlag for noen negative karakteristikker. I de tilfellene vi kan
kontrollere foreligger det ingen habilitetskonflikter.

1.2.5. Avsluttende betraktninger.

Vi har i vér gjennomgang ikke funnet grunnlag for kritikk av Montelius i noen av de
sakene som er omtalt i granskningsapporten fra advokat Gjerv. Etter vér oppfatning,
har Montelius handlet innenfor rammene av habilitetsreglene. Motsatt er det grunn til
4 reise kritikk mot metodevalget og opplegget for granskningen. Granskningen gjelder
alvorlige anklager om straffbare forhold. Slik granskningen ble gjennomfert med bruk
av anonyme kilder og uten kontradiksjon, har Montelius blitt fratatt muligheten for et
effektivt forsvar.
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Kap. 2. Gjerv-rapporten — opplegg, metodevalg og forholdet til
Advokatforeningens retningslinjer for private granskninger.

2.1. Innledning — naermere om Advokatforeningens retningslinjer og
andre regler som regulerer granskninger

2.1.1 Advokatforeningens retningslinjer for private granskninger

I granskernes mandat er det angitt falgende:
" Granskerne bes ta utgangspunkt i Advokatforeningens retningslinjer for
private granskinger.”

Advokatforeningens retningslinjer for private granskninger ble vedtatt av hovedstyret i
Advokatforeningen 04.06.2011. Retningslinjene supplerer de vanlige regler som
gjelder advokaters virksomhet. Mandatet innebzrer at retningslinjene utgjor den
formelle rammen rundt granskingsprosessen.

Granskingsrapportens verdi — bdde som "bevis” for hva som er skjedd — og som
fremtidig styringsverktey for kommunen — er avhengig av at rapporten er basert pa en
betryggende og tillitsvekkende prosess. Retningslinjenes formal er nettopp 4 legge til
rette for en slik tillitsvekkende prosess.

I'pkt 2.2. i innledningen til retningslinjene slas det fast at en granskingsprosess i
serlig grad” ma ivareta

Retten til privatliv

Kravet til rettferdig rettergang
Uskyldspresumsjonen

Vern mot selvinkriminering

Det er granskernes ansvar a innrette granskingen etter disse prinsippene. Denne plikten
gjelder uavhengig av om den som granskes uttrykkelig pdberoper seg rettighetene eller
ikke. Rettighetene gjelder ogsé uavhengig av om den berorte - ut fra granskernes syn —
velger 4 ”samarbeide” med granskerne eller ikke.

Disse innledende prinsipper for granskningen — som er ment & ivareta rettighetene til
den/de som granskes, skjerpes i de tilfeller det er tale om undersgkelser av eventuelle
lovbrudd. Om dette, se retningslinjenes innledning pkt. 3, der det heter:

" ...hensynet til rettssikkerhet og personvern md fa en mer sentral plass desto
sterkere granskingen har karakter av etterforskning for d klarlegge
ansvarsforhold, herunder lovbrudd.”

En sentral del av granskingsoppdraget har nettopp vert & granske forholdene rundt
angivelig korrupte — og angivelige straffbare — handlinger fra Montelius.
Granskningen kan derfor karakteriseres som et alternativ til en ordinaer
politietterforskning.
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Nir det — som i vart tilfelle — iverksettes gransking av angivelige straffbare forhold
som et alternativ til en etterforskning regulert av straffeprosessloven — har granskerne

etter vart syn et serlig ansvar for 4 sikre at sentrale rettssikkerhetsgarantier blir
etterlevd.

Vi finner derfor grunn til 4 fremheve enkelte sentrale trekk ved en politietterforskning
som samlet sikrer kvaliteten og tilliten til arbeidet politiet gjor med hensyn til &
avdekke straffbare forhold.

e Politi og patalemyndighet har srskilt kompetanse og erfaring med hensyn til
etterforskning.

e Bade selve etterforskningen og de etterfolgende patalemessige vurderinger

foretas av uavhengige embets- og tjenestemenn som ikke har noen bindinger til
noen av de beraorte.

o Den mistenkte eller siktedes rettigheter i prosessen er lovfestet.

e Dersom etterforskningen leder til et positivt patalevedtak, vil etterforskningen
(med unntak for foreleggssaker) vere gjenstand for etterfolgende uavhengig
domstolskontroll. Vissheten om denne etterfalgende kontrollen har i praksis en
"disiplinerende effekt” for politi og patalemyndighet.

Granskingen av Montelius skiller seg pa disse sentrale punktene fra en
politietterforskning.

o Granskningen er gjennomfart av advokater, som etter det vi er kjent med ikke
har erfaring fra etterforskningsarbeid i politi og patalemyndighet.

e Granskingen er foretatt av personer som har fatt granskingsoppdraget fra
kommunen, og som har mottatt honorar fra kommunen. Kommunen er selv
involvert i saken og m4 sies & ha en egeninteresse i hvilke funn granskerne
presenterer. Granskerne er altsa ikke uavhengige pa samme méte som ved en
ordinzr etterforskning.

e Montelius sine formelle rettigheter som berart har en svak rettslig forankring —
langt svakere enn de rettigheter man har som mistenkt og senere siktet.

Resultatet av undersokelsene — selve rapporten — er ikke underlagt noen
etterfolgende uavhengig kontroll. Tvert i mot har den sa langt tilsynelatende
blitt lagt ukritisk til grunn for kommunens beslutning om & suspendere
Montelius fra hans stilling. Suspensjonsvedtaket ble séledes fattet 30.10.2013,
f3 dager etter at rapporten foreld. Som vi kommer tilbake til nedenfor, sa folger
det av NOU 2009:9 at kommunen skal ta stilling til konklusjonene i
granskingsrapporten. Vi kan forelopig ikke se at kommunen har gjort noe annet
enn 4 legge rapporten ukritisk til grunn.
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Samlet sett viser dette etter vért syn at det ved private granskninger — som
granskningen av Montelius — er svert f systembaserte rettssikkerhetsgarantier som
kan forhindre uriktige konklusjoner. For eksempel vil en ensidig anlagt
politietterforskning narmest uten unntak bli gjenstand for kritikk i forbindelse med
den senere domstolsbehandlingen. Disse mekanismene er nermest fravarende i
private granskningsprosesser.

Granskningsprosessen er en prosess med sterke inkvisitoriske innslag, som er preget
av mangel pa kontroll og korrektiver. I praksis er hele prosessen — fra
informasjonsinnhenting til konklusjoner som inneholder skarp kritikk av
enkeltpersoner — overlatt til granskerne og deres skjonn. Mangelen pa systembaserte
rettssikkerhetsgarantier gjor det — som allerede nevnt — sveert viktig at granskerne har
et bevisst forhold til metodevalg i granskingsprosessen, herunder hvordan den bergrtes
rettigheter skal sikres.

Etter vért syn er det helt grunnleggende at granskerne ma kompensere for manglende
systembaserte rettsikkerhetsgarantier ved 4 legge til rette for en transparent og
etterpravbar prosess. Prosessen mé vere slik innrettet at det i etterkant ikke kan stilles
alvorlige spersmél ved verken granskernes uavhengighet, kildenes troverdighet eller
prosessen for gvrig. Kun ved en hey bevissthet om disse forholdene vil mélet om en
tillitvekkende rapport — med hey bevisverdi og tilsvarende betydning som
styringsverktey — kunne oppnas.

2.1.2 @vrige regler om granskninger.

Granskningen er gjennomfert pa oppdrag fra Halden kommune. Regler om
granskninger pd vegne av det offentlige vil derfor vere relevante. Dette gjelder serlig
de foringer for granskningsprosesser som felger av NOU 2009:9 —~ Om offentlige
undersekelseskommisjoner. I advokatforeningens retningslinjer for private
granskninger er det ogsa lagt til grunn at disse reglene vil vare relevante.

Vi vil nedenfor gjengi enkelte viktige feringer fra NOU 2009:9.

I'lovutvalgets forslag er det oppstilt enkelte ufravikelige krav, samtidig som
granskingskommisjonen skal bygge sitt arbeid p& grunnleggende forvaltningsrettslige
prinsipper, med en viss frihet til 4 tilpasse saksbehandlingen til granskingens behov.
De ufravikelige kravene skal sikre at granskingskommisjonene opptrer i trdd med
grunnkrav til kontradiktorisk saksbehandling.

Sammen med kravene som stilles til granskingskommisjonens utredningsarbeid
foreslds i tillegg enkelte andre tiltak som skal redusere personlig belastning ved & vare
i sekelyset for en gransking. Det viktigste av disse kravene er at forvaltningen
forpliktes til aktivt 4 ta stilling til granskernes vurderinger. Hensikten med 4 fore saken
tilbake til forvaltningen er & redusere det ekstraordinare preget saksforholdet kan ha
fatt som folge av granskningen. Dette skal blant annet bidra til 4 redusere
«domsvirkningen» som mediene ofte gir granskningsrapporter.

Siden formélet med granskningen er & gi forvaltningen et bedre beslutningsgrunnlag,
er granskernes primare oppgave & utrede saksforholdet sé godt det lar seg gjore.
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Om dette skriver lovutvalget folgende i kap. 24.3:

kd

Undersokelseskommisjonens utredningsarbeid presenteres i
undersokelsesrapporten. Vurderinger og standpunkter i denne rapporten har
ingen rettslige virkninger, og verdien av rapporten avhenger av grundigheten i
utredningsarbeidet. En godt utredet sak styrker undersokelsens troverdighet.
Papekes det feil eller mangler ved undersokelsen, svekkes derimot tilliten til
undersokelseskommisjonens arbeid.

Kravene som stilles til undersokelsesrapporten har betydning for hvilke krav
som stilles til forsvarlig saksbehandling. I rundskriv G-48/75 fremholdes det at
kommisjonsrapporten skal gjore greie for det materiale som er skaffet til veie,
[fremstille det saksforholdet kommisjonen legger til grunn og grunngi de
konklusjonene den trekker ut av det foreliggende materialet. Som det fremgar
av draftelsen i punkt 31.2, slutter lovutvalget seg i det vesentligste til disse
betraktningene.

For a kunne lage en undersokelsesrapport som oppfyller disse kravene, mad
kommisjonen undersoke et representativt materiale. Relevante forhold og
kryssende hensyn ma bringes fram i lyset og vurderes av kommisjonen.
Undersokelsesarbeidet ma ogsa veere representativt for det faglige nivaet pa
kommisjonsmedlemmene og kommisjonens bistandsytere.

De ncermere kravene til undersokelsen avhenger i stor grad av saksforholdet
og hvilke opplysninger kommisjonen gjores kjent med. Kommisjonen mad gjore
de undersokelser som kreves for d besvare mandatet. En viktig side av kravet
til forsvarlig utredning er at kommisjonen mad ha oppmerksomhet rettet ogsa
mot materiale som trekker i motsatt retning av kommisjonens oppfatning, slik
at saksforholdet belyses best mulig. Ofte vil en viktig del av sakens opplysning
ogsa veere a kvittere ut unyttig eller feil informasjon, som grunnlpse rykter
eller opplysninger uten egentlig betydning for undersokelsen.”

I kap. 24.4 skriver lovutvalget folgende om kravet til saklighet og forsiktighet ved
granskninger:

2

Den offentlige interessen tilsier at undersokelseskommisjonene bor pdse at
undersokelsen ikke rammer involverte enkeltpersoner eller foretak unodig
hardt. Undersokelseskommisjonens vurderinger presenteres i
undersokelsesrapporten, og det er kommisjonens ansvar at rapporten ikke gir
uttrykk for mer enn det kommisjonen kan sta for. Undersokelsesrapportens
gjennomslagskraft kan styrkes av massemediene. Temaet for undersokelsene er
ofte kontroversielle og av offentlig interesse, slik at mediene folger
utredningsarbeidet med interesse. Dette gjelder ikke minst
undersokelsesrapportene og deres innhold. Pa bakgrunn av medieomtale vil
publikum gjore seg opp en mening om den enkelte saken, og deres vurdering
baseres ofte pd andre normer enn de som gjelder ved en rettslig behandling.
Ikke sjelden vil et moralsk ansvar veere strengere enn et rettslig ansvar, og
faglige nyanser vil lett bli borte i en tabloid fremstilling.
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Ved utformingen av rapporten bar kommisjonen i noen grad ta hensyn til at
involverte som ikke nodvendigvis er enige i kommisjonens vurderinger, ikke
kan ta til motmeele i rapporten, og at eventuell kritisk omtale vil fremga av et
offentlig dokument som vil veere lett tilgjengelig, ogsd ved sok pa internett.

Dette innebcerer naturlig nok ikke at undersokelseskommisjonene skal avsta fra
a gi uttrykk for sine standpunkter, bare fordi de innebcerer negativ omtale av
involverte. Kommisjonene bor derimot sa langt som mulig unngd fordemmende
begrepsbruk og overdreven etterpdklokskap. Dette gjelder bdde under
undersokelsene og ved utformingen av kommisjonsrapportene.

En annen side ved kravet til saklighet og forsiktighet er at
undersokelseskommisjonene bor avstd fra bastante konklusjoner pd usikkert
grunnlag. Dette er selvsagt ved usikkerhet omkring faktiske omstendigheter,
men det gjelder ogsa ved annen type tvil, for eksempel usikkerhet omkring
hvordan rettsregler skal forstds.”

Fordi granskerne etter vart syn ikke i tilstrekkelig grad har hensyntatt disse feringene,
vil vi ogsé senere komme tilbake til dette.

2.2. Narmere om kravet til granskernes uavhengighet.
2.2.1. Utgangspunktet.

Retningslinjenes henvisning til rettferdig rettergang — eller om man vil — "fair trial-
standarden” - innebarer ogsd en henvisning til prinsippet om at den som demmer —
eller som her — utferdiger konklusjonene i rapporten — ikke skal ha noen egeninteresse
i utfallet. Vi legger til grunn at en gransking skal vere en ’sannhetssekende” prosess. I
forlengelsen av dette, skal man som gransker ikke ha noen bindinger til de som er
involvert eller ha en aktuell eller potensiell egeninteresse i hva som avdekkes.

Dette er ogsa konkret nedfelt i retningslinjene pkt. 3.2. Det fremkommer her at
granskerne skal vaere

” Uavhengige og upartiske i forhold til sa vel oppdragsgiver, saksforholdet og
den eller de som antas d veere bersrte parter.”

I kommentarene til bestemmelsen fremgar felgende:
" Det er avgjorende for tilliten til granskningen og konklusjonen(e) utvalget
kommer frem til at det ikke kan stilles sporsmal ved granskningsutvalgets
uavhengighet og uhildethet. Uavhengighetskravet gjelder bade i forhold til
hvilke medlemmer som skal oppnevnes, og til selve utvalgets arbeid. I tillegg til
at de som oppnevnes skal veere uavhengige, er det ogsa et krav om at utvalget
arbeider og konkluderer uavhengig av oppdragsgiver og berorte parter.

Granskningsarbeidet er en scerlig utredningsform som stiller store krav til

tillitt. Det er derfor grunn til d handheve habilitetsbestemmelsene meget
strengt.”’
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2.2.2. Om plikten til 4 avdekke eventuelle skjulte agendaer med hensyn til
hvorfor granskning iverksettes.

Asbjern Montelius sendte 25.03.2013 varsel om mortifikasjonsseksmal knyttet til
korrupsjonsanklagene til Halden kommune. Gjenpart av seksmélsvarselet ble sendt
direkte til radmann Grindaker.

Rédmann Grindakers beslutning om & iverksette granskning ble fattet 8.04.2013 - om
lag to uker etter at hun ble varslet om at hun métte paregne 4 bli saksokt.

Granskeme har selv konkludert med at Grindaker var habil til 8 beslutte gransking.
Fylkesmannen i @stfold ser ut til & dele dette standpunktet. I sitt vedtak om
lovlighetskontroll av 5.11.2013, har Fylkesmannen lagt til grunn at Grindakers
forberedelse av saken vedrerende bevilgning av midler til granskingen — og
Grindakers deltakelse i formannskapets mgte om samme — ikke utgjorde brudd pa
habilitetsreglene.

Om Grindaker var habil til 4 fatte selve granskingsbeslutningen, var ikke en del av
lovlighetsklagen. Fylkesmannen sier selv at hun ikke finner grunn til 4 ta opp dette
spersmalet av eget tiltak.

Spersmalet om granskernes uavhengighet kan etter véart syn ikke avgrenses til et
sporsmal om oppdragsgiverens habilitet. Det er et spersmal som favner langt videre.

I kommentarene til retningslinjene pkt. 1.1 fremkommer at
” Man mad veere oppmerksom pd at det kan foreligge mulige skjulte
tilleggsagendaer som motiv for d iverksette granskingen.”

Gjerv uttalte da ogsé folgende til Halden Arbeiderblad 5. juni 2013:
? Det er klart at slike anonyme pdstander kan ha en egen agenda bak seg og at
det kan vise seg at det ikke er belegg for det som er skrevet. Vi er meget
bevisste pa dette, sier Gjorv.”

Sitatet tyder pa at Gjerv har vart kjent med problemstillingen. Vi kan imidlertid ikke
seg at dette er gjenspeilet i rapporten — snarere tvert 1 mot.

Da granskningen ble pibegynt, var det offentlig kjent at Montelius hadde reist
injuriesoksmé&l mot bl.a. ridmann Grindaker. Granskerne skriver likevel (s. 6) at de —
selv s& sent som da mandatet ble fastsatt — hadde “sveert begrenset kunnskap om
[disse] forholdene”.

Til tross for at Grindaker — da hun fastsatte granskernes mandat — var saksgkt av
Montelius i en privat straffesak, inneholder rapporten ingen vurderinger av om det
kunne foreligge skjulte tilleggsagendaer som motiv for 4 iverksette granskingen. I en
situasjon som denne — der oppdragsgiver er saksgkt av den som skal granskes —kan vi
vanskelig se det annerledes enn at det er neerliggende at det kan eksistere slike skjulte
tilleggsagendaer.
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Etter vart syn kan det av kravet til granskernes uavhengighet utledes at granskerne av
eget tiltak — og pa en etterprovbar méte — méa sgke & avdekke eksistensen av eventuelt
skjulte tilleggsagendaer. Dette ma sarlig gjelde nir det som i var sak, neermest ligger i
dagen at rddmann Grindaker kunne ha en personlig interesse i at det — ved hjelp av
granskningen — ble fremskaffet sannhetsbevis for korrupsjonspastanden hun risikerte —
og fremdeles risikerer — & bli holdt ansvarlig for.

Vi finner det derfor pétakelig at rapporten ikke har dreftet denne problemstillingen.
Tvert i mot etterlater rapporten et inntrykk av at granskerne bevisst har unnlat &
avklare om det kan foreligge slike skjulte tilleggsagendaer. Det vises til at det p& s. 6
fremkommer at granskerne

7 ikke har engasjert seg i sporsmdl knyttet til enhetslederens ansettelsesforhold
eller i habilitetssporsmadl ved beslutningen om gransking. "

I granskerens brev til advokat Skaaraas av 26.082013 gis det uttrykk for tilsvarende
syn, nar det fremkommer at

" Det er ikke opp til oss d ta stilling til om granskningen av Montelius fremstar
som en videreforing av en personalsak. Vi forholder oss til det oppdraget og
mandatet som er gitt fra Halden kommune.”

Samlet sett skaper dette etter vart syn en begrunnet tvil om hvorvidt granskerne har
hatt den nedvendige uavhengighet og selvstendighet i forhold til rAdmannen som
oppdragsgiver. Etter vért syn vil dette nedvendigvis métte f& betydning for hvilken
vekt rapporten kan tillegges.

2.2.3. Betydningen av at granskerne samtidig hadde advokatoppdrag for
kommunen.

Om egen uavhengighet skriver granskerne (s. 6) at de ikke tidligere har hatt noen
tilknytning til Halden kommune” og at de “’ikke har engasjert [seg] i spersmal knyttet
til [Montelius] sitt ansettelsesforhold.” Med andre ord skriver granskerne at de bade
forut for — og underveis i granskingen — er uavhengige av de bergrte parter.

Det fremgér imidlertid samme sted (sic!) at granskerne har gitt en vurdering av om
rddmann Grindaker var habil til 4 beslutte gransking. Dette ma anses 4 vere et
ordinart advokatoppdrag. Det fremstar for gvrig som noe spesielt at en oppdragstaker
skal vurdere om personer hos oppdragsgiver er habile til & gi oppdragstakeren et

oppdrag.

Vi har ogsa merket oss at granskerne — for granskingsrapporten er avlevert til
kommunen — ble "bedt av kommunen” om & uttale seg om det er grunnlag for
“’tjenestemessige reaksjoner” mot Montelius, jf. rapporten s. 44. Det fremkommer
samme sted at granskerne har levert et eget notat om dette til kommunen og at dette er
undergitt taushetsplikt. Vi legger derfor til grunn at granskerne etterkom kommunens
anmodning om 4 avgi en “intern” vurdering av disse forholdene.
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Dette gir grunnlag for flere bemerkninger.

e Utsagnet stér tilsynelatende i motstrid med uttalelsen pa s. 6, der det fremgér at
granskerne ikke har engasjert seg i spersmal knyttet til Montelius’
ansettelsesforhold.

e Dette viser etter vart syn ogsa at det i tilknytning til samme saksforhold — er
levert en “offisiell granskningsrapport” — og i tillegg et "internt” — eller om
man vil "hemmelig” — notat til oppdragsgiver. Montelius har, til tross for at
han er berort og til tross for at han flere ganger har anmodet om innsyn, ikke
har fatt innsyn i det "hemmelige” notatet. Dette reiser blant annet
grunnleggende problemstillinger med hensyn til kontradiksjon, som vi kommer
nzrmere tilbake til nedenfor.

e Granskerne har — underveis i granskingsprosessen — patatt seg det som for oss
ser ut til & vere et ordineert advokatoppdrag pé vegne av kommunen
(oppdragsgiver), der motparten er den som bergres av granskningen, nemlig
Montelius.

Det sentrale ved et advokatoppdrag er at man skal ivareta klientens interesser — selv
om dette innebarer at andres interesser (innenfor rettsordenens rammer) kan métte
vike. Det er ikke tvilsomt at kommunen, i lang tid har ensket & avslutte Montelius’
ansettelsesforhold i kommunen. Det er derfor dessverre grunnlag for & sperre om
granskerne — samtidig som de skulle foresta en objektiv gransking — ble engasjert av
kommunen for 4 bistd med a ’fjerne” Montelius.

Etter vért syn er et ordinert advokatoppdrag for kommunen, som hadde — og
fremdeles har — en uttalt interesse i & fA Montelius “fjernet” - vanskelig & forene med
krav om at granskerne skal vere uavhengige. Serlig tillitsvekkende er det heller ikke.

Trukket ned pa et praktisk niv4, viser dette at det at var korrekt ikke 4 stille til intervju.
Den informasjon som nd er kommet frem, viser at Montelius — dersom han hadde stilt
opp pé intervju — uten & vite det, ville ha stilt til intervju ikke bare hos de uavhengige
granskerne, men samtidig hos motpartens advokat. Denne manglede dpenheten er etter
vért syn problematisk.

2.2.4. Uavhengighetskravet i Regler for god advokatskikk.

Regler for god advokatskikk gjelder ogsé for granskningsoppdrag, jf. retningslinjene
innledning pkt. 3. I regler for god advokatskikk pkt. 2.1.1 fremkommer at

i3

Advokaten ma unnga at hans uavhengighet svekkes.”

Da granskerne patok seg granskningsoppdraget, patok de seg etter vart syn derfor ogsa
en forpliktelse til 8 unnga at deres uavhengighet — i relasjon til granskningsoppdraget —
ble svekket. Nar granskerne underveis i dette oppdraget patok seg et alminnelig
advokatoppdrag for oppdragsgiver, som hadde en uttalt egeninteresse i utfallet av
granskningen, s innebarer dette etter vart syn ogsa et brudd pa Regler for god
advokatskikk pkt. 2.1.1.
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2.2.5. Uavhengighetskravet — oppsummering og konklusjon.

Granskning er en utredningsform som stiller store krav til tillitt. Etter vart syn har
granskerne ikke operert med den ngdvendige uavhengighet fra Halden kommune.

Samtidig med granskningsarbeidet har medarbeiderne i granskningen utfort ordinzere
advokatoppdrag for Halden kommune ved & gi rdd om hvordan kommunen skal
handtere problemstillinger i det samme sakskomplekset. Denne rolleblandingen
etterlater tvil om utredningsarbeidet har veert en uavhengig granskning eller om
arbeidet har veert influert av at granskernes advokatoppdrag for Halden kommune.

En sammenblanding av roller kan ha fort til at granskerne ikke har hatt tilstrekkelig
fokus pa at en viktig side ved en gransking er 4 kvittere ut unyttig eller feil
informasjon som grunnlgse rykter eller opplysninger uten egentlig betydning for
undersgkelsen (se om dette NOU 2009:9 punkt 24.3).

Denne tvilen om bevisstheten omkring roller styrkes ved at granskingsrapporten ikke
inneholder en vurdering av risikoén for mulige skjulte agendaer i saken. Etter vart syn
er den manglende bevisstheten rundt mulige skjulte motiver for 8 beslutte granskning
vanskelig & forene med det grunnleggende kravet om granskernes uavhengighet. Etter
vart syn er granskningen derfor ikke gjennomfort i tr&d med retningslinjenes krav til
uavhengighet, slik disse er formulert i retningslinjene pkt. 3.2.

2.3. Montelius’ rett til nedvendig bistand etter eget valg.
2.3.1. Retten til nedvendig bistand.

Det fremkommer av retningslinjene pkt. 2.2. at kravet til rettferdig rettergang
" i granskningssammenheng innebcerer at enkeltindivider fir nodvendig
bistand.”

Dette er underbygget i retningslinjene pkt. 6.2. Det heter her at

Der det foreligger fare for selvinkriminering, er det scerlig viktig at den berorte
Jar anledning til d veere representert ved advokat. Her vil det som regel
Joreligge scerlig grunn til at utgifter til advokat dekkes av arbeidsgiveren.”

Granskningen var opprinnelig innrettet mot 4 avdekke angivelige straffbare forhold
som 14 sveert langt tilbake i tid. Montelius ble likevel ikke innvilget mer enn Atte timers
betalt advokatbistand. Underveis i granskningen ble de gkonomiske rammene for
granskerne betydelig utvidet. Fra en opprinnelig ramme p4 kr. 500 000, ble den
samlede kostnaden betydelig hoyere. Likevel forble rammen for Montelius’
kostnadsdekning uendret.

Sett i etterkant innebar bade det opprinnelige standpunktet om en svart begrenset
dekning av advokatbistand — og den senere unnlatelsen av & endre pa dette
standspunktet — at Montelius for alle praktiske formal ble fratatt sin rett til nedvendig
juridisk bistand. Montelius har derfor — etter vart syn i strid med retningslinjene — selv
matte betale for nedvendig juridisk bistand i forbindelse med granskningssaken.
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Vi bemerker ogsé at ridmann Grindaker i brev av 8.08.2013 til Montelius, uttaler at
omfanget av dekningen av Montelius advokatkostnader ville vaere avhengig av at han
mette opp til intervju. Med andre ord - dersom Montelius ikke “samarbeidet” — sd ville
dekningen av kostnader til advokatbistand bli redusert.

Retten til nedvendig bistand er selvsagt ikke avhengig av at den bererte underveis i
granskningen folger oppdragsgivers instruksjoner. At det pi denne méten ble satt som
betingelse for (den svert beskjedne) utgiftsdekningen at Montelius mette til intervju
og forklarte seg for granskerne, var intet annet enn et bdde utidig og uhjemlet
pressmiddel.

Vi bemerker ogsé at det er granskernes oppgave a serge for at retten til nedvendig
bistand for oppdragsgivers regning blir ivaretatt, jf. retningslinjene pkt. 6.2. At
Montelius underveis blir utsatt for denne type press fra oppdragsgiver — uten at
granskerne griper inn — er etter vart syn kritikkverdig.

Vi pépeker ogsa det er lite tillitsvekkende i at spersmalet om Montelius’
utgiftsdekning ble behandlet av rddmann Grindaker selv. Det er her tilstrekkelig & vise
til at hun, samtidig som hun skulle ta stilling til Montelius’ utgiftsdekning, var saksgkt
av Montelius.

Vi papeker i denne sammenheng ogsa at det var formannskapet som bevilget
granskernes honorar og ogsa honorarene til Grindaker, Hansen og Aams advokater. I
praksis er altsd alle advokatregninger i ”sakskomplekset” blitt héndtert av
formannskapet, bortsett fra Montelius regninger, som ble handtert av Grindaker, som
altsd var saksekt av Montelius. Uavhengig av den rettslige habilitetsvurderingen, sé er
det etter vart syn lite tillitsvekkende at sparsmélet om dekning av Montelius™ utgifter
ble behandlet av rddmannen.

2.3.2. Retten til bistand etter eget valg.

Retningslinjene henviser til grunnleggende straffeprosessuelle og menneskerettslige
prinsipper. I dette ligger ogsa retten til nedvendig bistand etter eget valg.

Underveis i granskningen ble det fra granskernes side tatt til orde for at advokat
Skaaraas burde fratre som Montelius’ riddgiver. Begrunnelsen var at advokat Skaaraas
var et “mulig vitne” i saken. P4 det tidspunktet var det fremdeles ikke avklart om
Montelius kom til & stille til et nzrt forestdende intervju. I praksis ville det ha veert
umulig for en annen advokat 4 sette seg inn i saken i forkant av det planlagte
intervjuet. Vi kan vanskelig tolke dette initiativet annerledes enn at granskerne gnsket
& gjennomfere intervjuet uten at Montelius var bistétt av advokat, eventuelt med en
annen advokat enn Skaaraas.

Sammenholdt med vedtaket om & begrense statten til dekning av advokatkostnader,

viser dette etter vart syn at granskerne ikke i tilstrekkelig grad har vart seg bevisst at
Montelius har krav pa nedvendig advokatbistand etter eget valg.

23



2.4. Innsyn og kontradiksjon.
2.4.1. Innledning — formalet med en kontradiktorisk prosess.

I tillegg til uavhengighet inneholder “fair-trial-standarden” ogsa et krav om at
konklusjonene i granskingsrapporten skal veare et resultat av en kontradiktorisk
prosess.

I kommentarene til retningslinjene pkt 5.6 er det stilt folgende krav:

Vurderingene og standpunktene i en granskning ma kunne godtgjores og
underbygges av opplysninger innhentet fra dpne kilder som kan undergis
kontradiksjon.”

Samme sted fremkommer at
" Ved sin vurdering skal granskningsutvalget bare bygge pd vurderinger og
konklusjoner som kan henfores til dpne kilder, og granskningsutvalget kan ikke
bruke fortrolig informasjon direkte som avgjorelsesgrunnlag.”

Formaélet med en kontradiktorisk prosess er & sikre at den informasjon som legges til
grunn i rapporten — og som dermed danner grunnlaget for rapportens konklusjoner og
anbefalinger — skal vaere sé& korrekt som mulig. For & sikre et korrekt faktagrunnlag, er
det helt grunnleggende at rapporten er basert pa informasjon fra &pne kilder, som kan
imgtegds av den som granskes.

Uten en slik reell adgang til imetegaelse, vil det vare grunnleggende usikkert hva
slags kvalitet informasjonen fra kilden har. Det vil derfor — som et utgangspunkt —
veere en rekke potensielle feilkilder i en granskningsrapport, dersom sentrale deler av
det faktiske grunnlaget for rapporten er basert pa opplysninger som ikke kan imetegds
av den som granskes.

Montelius er den kilden med best forutsetninger for & bidra med opplysninger av
betydning for granskningen. Som vi kommer tilbake til, har granskerne pa flere
punkter av sentral betydning for granskningens konklusjoner, bygget pa et i beste fall
mangelfullt faktagrunnlag. Dette kunne enkelt ha vart unngatt dersom granskerne
hadde gjennomfort en tillitsfull prosess i trdd med alminnelige krav til innsyn og
kontradiksjon.

INOU 2009:9 pkt. 27.3.3.1 redegjor lovutvalget for sammenhengen mellom innsyn og
kontradiksjon:

Innsyn er en forutsetning for kontradiksjon, og den berortes rett til innsyn
kommer i tillegg til den alminnelige innsynsretten omtalt i kapittel 29. Den
berorte har rett til informasjon av betydning for sitt eget forhold, og innsyn kan
veere en forutsetning for a kunne imotegd argumentasjonen kommisjonen
besitter. Innsyn vil da veere en forutsetning for at de berarte kan hdndheve sin
rett til kontradiksjon. Skillet mellom kontradiksjon og innsyn kommer til syne
ndr kommisjonen vurderer G bygge pad informasjon den berorte selv har gitt
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kommisjonen. I og med at disse opplysningene allerede er kjent for avgiveren,
er innsyn i denne informasjonen ikke nodvendig for d ivareta vedkommendes
rett til kontradiksjon. Et annet skille er at innsynsretten ogsa har en informativ
funksjon. Den skal sikre at de berorte gjores kjent med pdgdende prosesser av
betydning for egne forhold, uavhengig av om retten til kontradiksjon benyttes
eller ikke.”

Som vi kommer tilbake til ble prosessen etter vart syn ikke gjennomfert i trdd med
dette.

2.4.2 Serlig om anonyme kilder

Utgangspunktet for granskningen er anonyme varsler som inneholdt anklager mot
Montelius. Hindtering av slike anonyme varsler reiser serlige spersmal knyttet til
innsyn og kontradiksjon.

Vi legger til at den omstendighet at en kilde gnsker anonymitet — eller alternativt, at
kilden blir lovet anonymitet — i seg selv er egnet til & pavirke hvilken informasjon
kilden deler med granskerne. Det vil vaere sveert naivt a tro at kilder —1i sin
alminnelighet — ikke pdvirkes av om de er sikret anonymitet eller ikke. Szrlig i de
tilfeller der kilden selv oppseker granskerne, og betinger seg konfidensialitet, er det
grunn til 4 sette spersméalstegn ved motivet for & oppsgke granskeme. Det ma dermed
ogsé sperres og hvilken vekt opplysninger fra slike kilder kan tillegges.

Utgangspunktet for granskningen er nettopp anonyme varsler. Hvilke beveggrunner
disse varslerne” har hatt for 8 komme med disse opplysningene er ukjent. Granskning
av anonyme varsler fordrer derfor szrlig &rvakenhet med hensyn til kontroll av og
apenhet rundt kilder.

Niér riktigheten av anonyme varsler skal granskes, sier det seg nermest selv at
ytterligere anonyme tips om det samme ikke uten videre er egnet til 4 underbygge at
de opprinnelige varslene er basert pa en korrekt fremstilling av fakta.

Et annet sentralt forhold ved en kontradiksjonsprosess er at den berorte, ved 4 fa
innsyn i kildematerialet, ogsé far innsyn i hvilke kilder granskerne ikke vektlegger og
hvilke spor granskerne ikke forfolger. For det forste vil den berertes innspill i forhold
til slike vurderinger &penbart kunne endre granskernes vurdering av en kildes relevans
og vekt. For det andre er innsyn en forutsetning for at den bergrte kan ha tillitt til at
granskerne har vart objektive i sine vurderinger av f.eks. hvilke spor som forfalges
videre og hva som ikke undersoke nermere.

Ved handtering av anonyme kilder er det serlig viktig at granskerne gjennomfarer en
kontradiktorisk prosess som sikrer at den berorte har tillitt til granskerne og deres
arbeid. Som vi kommer tilbake til, vil en slik grunnleggende tillit i praksis vare en
forutsetning for et fornuftig ”samarbeid” mellom granskerne og den berarte.
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2.4.3. Nzrmere om retningslinjenes krav til kontradiksjon.

Retningslinjene er seg bevisst den ovennevnte sammenhengen mellom kontradiksjon
og feilkilder/troverdighet. Blant annet henvises det direkte til NOU 2009:9 kap. 25 .4,
der det heter at

1]

Vektlegging av bevis fra anonyme kilder i en undersokelsesrapport vil ga pa
bekostning av rapportens troverdighet. Dette gjelder scerlig fordi et lgfte om
Sortrolighet begrenser mulighetene for kontradiktorisk behandling. Ofte vil det
veere vanskelig d foreta en forsvarlig utredning av et saksforhold dersom kilden
for opplysninger og bakgrunnen for overlevering til kommisjonen holdes skjult

/]

Undersokelseskommisjonen skal i sin rapport bygge vurderinger og
konklusjoner pa opplysninger som kan henfores til dpne kilder. Kommisjonen
kan ikke bruke fortrolig informasjon direkte som avgjorelsesgrunnlag”

I retningslinjene pkt. 5.6 er det vist til dette sentrale utgangspunktet.
Ytterligere regler om gjennomferingen av kontradiksjonsprosessen finnes i
retningslinjenes pkt. 6.3.

Den bergrte bor pa anmodning gjores kjent med granskningsutvalgets
opplysninger av betydning for vedkommende, sa fremt det kan skje uten skade
for undersokelsen eller tredjepart.

Opplysninger granskningsutvalget vurderer d legge til grunn i rapporten bor
den berorte fi anledning til a uttale seg om i rimelig tid for rapporten avgis.”

Retten til innsyn og kontradiksjon er prinsipielt sett uavhengig av om man
“samarbeider” med granskerne. Det pahviler derfor granskerne & serge for at retten til
innsyn og kontradiksjon blir ivaretatt, ogsé i de tilfeller der den berorte — enten av
hensyn til selvinkrimineringsvernet — eller av andre arsaker — ikke vil gi opplysninger
til granskerne.

I tillegg til 4 sikre den berertes rettigheter, skal kontradiksjonsprosessen som nevnt
ogsé bidra til & minimere antall feilkilder i rapporten. Granskerme ber derfor ogsa ha
en ’egeninteresse” 1 at kontradiksjonsfokuset blir opprettholdt gjennom hele
prosessen.

I kommentarene til retningslinjene pkt. 6.3 fremkommer at
" Omfanget og innholdet av det som forelegges den berarte, ma veere
tilstrekkelig til at vedkommende forsvarlig kan ivareta sine interesser, og ma
fastlegges pa bakgrunn av alvoret i og omfanget av saken.”

Det fremkommer samme sted at “mulig kritikk” og opplysninger om "’bevismidlene”

er blant de tingene som den bergrte ber varsles om, og at disse opplysningene ”ma gis
hvis kontradiksjonen skal vere effektiv.”
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Etter vért syn ma retningslinjene p& bakgrunn av det ovenstdende forstés slik at den
bergrte skal gis innsyn i

e Hvilket faktum granskerne vurderer & legge til grunn.
e Hyvilke bevis eller kilder dette faktumet er basert pa.

Det er videre et sentralt moment at innsynet ma gis slik at den bergrtes rett til
imotegéelse blir reell. Om dette heter det i kommentarene til retningslinjene pkt. 6.3 at

Fristen for uttalelse bor veere sd romslig at vedkommende har en reell mulighet
til @ ivareta sine interesser.”

Retningslinjene har ogsa ytterligere regler som skal sikre at kontradiksjonen blir
gjennomfort pa en hensiktsmessig mate i den enkelte granskningsprosess — i praksis
ved at det skal lages spesialtilpassede saksbehandlingsregler for den enkelte
granskning. Iretningslinjene pkt. 4.1 fremkommer at det i saksbehandlingsreglene for
den konkrete granskningen

EE]

og

bor avklares hvordan utvalget skal forholde seg til anonyme vitner.”

hvordan kontradiksjonsprinsippet skal ivaretas.”

2.4.4. Granskernes praktisering og etterlevelse av retten til innsyn og
kontradiksjon.

I granskernes egendefinerte saksbehandlingsregler pkt. 1.8 fremkommer at de som har
avgitt forklaring vil fa referat fra intervjuet til gjennomsyn og eventuelt kommentarer.
I relasjon til de enkelte vitner, reiser den gjennomferte granskningen derfor ikke
serlige problemstillinger.

Nar det gjelder Montelius' kontradiktoriske rettigheter, sd er granskningens
metodevalg mer problematisk.

Granskermnes egendefinerte saksbehandlingsregler inneholder — til tross for at
Advokatforeningens retningslinjer anbefaler det — ikke noen uttrykkelig avklaring av
forholdet mellom Montelius’ kontradiktoriske rettigheter og granskernes bruk av
anonyme kilder.

Saksbehandlingsreglene har heller ikke noe klart skille mellom faktiske forhold som
granskerne legger til grunn for sine vurderinger (bevisresultat) — og hvilke kilder eller
bevis dette bevisresultatet er basert pa.

I pkt. 1.8 fremkommer at referatene fra intervjuene med vitnene er interne dokumenter
for granskerne og at referatene verken vil inntas i eller vedlegges den endelige
rapporten. Granskerne har imidlertid forbeholdt seg retten til ”4 kunne henvise i
granskingsrapporten til opplysninger innhentet i samtalene”. Rapporten er utformet i
trdd med dette, ved at den stort sett er utformet uten kildehenvisninger.
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Dette betyr at hva det enkelte vitne har forklart forblir fortrolig mellom granskerne og
det enkelte vitne. Montelius har altsé — gjennom rapporten — fatt presentert
bevisresultatet, men i det alt vesentlige uten 4 fa innsyn i hvilke kilder granskerne har
basert sine vurderinger pa.

Vi kan ikke se at hverken de egendefinerte saksbehandlingsreglene eller rapporten
inneholder noen fyllestgjarende vurdering av om denne fremgangsmaten er i trdd med
retningslinjene krav til bruk av &pne kilder som kan undergis kontradiksjon.

Vi har vurdert om Montelius’ unnlatelse av & stille til intervju, kan anses a “reparere”
denne svakheten.

I saksbehandlingsreglene pkt. 1.10 fremkommer at
” De berorte gis anledning til @ kommentere faktiske forhold som kan sette dem i
et ufordelaktig lys, og som granskerne vurderer d legge til grunn i
granskningsrapporten.”

Bestemmelsen er tvetydig, all den tid den ikke skiller mellom kildematerialet og
bevisresultatet.

Problemstillingen er videre berert i granskernes brev til Skaaraas av 26.08.2013. Det
heter her at

” De forsoker a fremstille det som om Montelius har rett til a fa innsyn til alt
underlagsmateriale til granskerne for han moter til intervju. Dette ma bero pd
en gal tolkning av Advokatforeningens retningslinjer. Ut over
saksdokumentene, som er offentlige og som Montelius har full tilgang til pd
arbeidsplassen, er mange av de opplysningene vi er blitt gjort kjent med
Jremkommet i samtaler med ansatte og andre personer med kjennskap til
sakene. Av hensyn til granskningen, har vi ikke funnet det forsvarlig a sende ut
referat fra disse samtalene til Montelius eller andre. Det avgjorende for oss
har veert at Montelius vil fi anledning til G gjore seg kjent med faktiske
opplysninger av betydning for ham ved en samtale med granskerne, og at han i
samtalen og eventuelt i etterfolgende korrespondanse gis anledning til & gi sitt
syn. Ogsa andre bevis (var uth.) som er innkommet vil Montelius fi anledning
til a gjore seg kjent med og imotegd i en samtale.”

Dette viser at granskernes “taktikk” har vart & holde kortene tett til brystet, for deretter
4 konfrontere Montelius under intervjuet — uten at han pé forhand skulle f adgang til &
forberede svarene sine. Formalet har utvilsomt vert 4 unngé at han skulle kunne
tilpasse sine forklaringer — og at en sakalt “upévirket” forklaring ville ha sterre
bevisverdi for granskerne enn en forklaring gitt etter at han fikk innsyn i
kildematerialet.

Sitatets siste setning er sentral. S4 vidt vi kan se, er dette forste gang det konkret

skilles mellom bevisresultatet og selve bevisene. Her sies det at Montelius skal f&
innsyn i bevisene — eller om man vil kildematerialet — etter han selv har forklart seg.
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I praksis har granskerne alts stilt som vilkar for Montelius’ innsyn i kildematerialet at
han for slikt innsyn gis, avgir forklaring til granskerne.

Advokatforeningens retningslinjer har ingen konkret bestemmelse som omhandler
adgangen til 4 stille et slikt vilkér. Ogsé her er det derfor nzrliggende & trekke en
parallell til straffeprosessen.

Det grunnleggende utgangspunktet i straffeprosessen er at den siktede og hans
forsvarer skal ha fullt innsyn i bevismaterialet i saken pd et hvert trinn i prosessen, jf.
prinsippet i straffeprosessloven § 242. Et unntak gjelder dersom dette ikke kan skje
uten fare for etterforskningens syemed. Et praktisk eksempel pa bruk av
unntaksbestemmelsen er f.eks. at en siktede ofte nektes innsyn i saksdokumentene for
alle sentrale vitner er avhert. Formalet er & unngd risiko for at siktede tar kontakt med
vitnene for & sgke & pavirke dem.

Slik vi har forstatt det, s har granskerne i praksis innhentet forklaring fra alle de
kilder de selv har ansett som sentrale, for de deretter snsket 4 konfrontere Montelius
med ”funnene”. En reell fare for at Montelius skulle kunne pévirke” sentrale vitner,
kan vi derfor vanskelig se at det var.

Samtidig er det kjent at politi og patalemyndighet ofte ensker & fa en forklaring fra
siktede for siktede har gjennomgétt bevismaterialet med sin forsvarer — ut fra samme
begrunnelse som granskerne &penbart har hatt i var sak — nemlig at det vil gi siktedes
forklaring sterre bevisverdi.

Etterforskningsunntaket” gir, i alle fall innledningsvis i en etterforskning,
regelmessig adgang til & nekte siktede innsyn i etterforskningsmaterialet, dersom
innsyn vil kunne gi ham adgang til 4 tilpasse sin egen forklaring. Motsatt er det slik at
siktede, dersom han ut fra denne begrunnelsen ikke gis innsyn, kan «svare» ved &
benytte sin rett til ikke & forklare seg for politiet.

Det er uttalt i rettspraksis og teori at det skal mere til for 4 holde beviser skjult for
siktede jo lenger ut i etterforskningen man kommer, jf. bl.a. Bjerke m.fl.
Straffeprosessloven Kommentar utg. 4. utg. bd II's. 894. Uansett vil siktede/tiltalte og
hans forsvarer fa innsyn i bevisene senest i forbindelse med at tiltalen sendes over til
retten, jf. straffeprosessloven § 264. Dette gjelder selvfolgelig ogsa der tiltalte under
hele etterforskningen har benyttet sin rett til ikke & avgi politiforklaring.

Dette viser at retten til kontradiksjon — eller om man vil — innsyn i bevisene mot en
selv — i straffeprosessen er uavhengig av om man selv avgir forklaring eller ikke. For
den endelige avgjorelsen i saken tas — i straffeprosessen i form av en dom — skal
tiltalte uansett ha fatt innsyn i bevisene mot ham og adgang til 4 imetegé disse. Denne
retten er uavhengig av om man selv gnsker 8 avgi forklaring.

Det samme rettslige utgangspunkt er lagt til grunn i NOU 2009:9. Det heter her (pkt.
27.3.3.1) at

12

Innsyn er en forutsetning for kontradiksjon, og den berortes rett til innsyn
kommer i tillegg til den alminnelige innsynsretten omtalt i kapittel 29. Den
berorte har rett til informasjon av betydning for sitt eget forhold, og innsyn kan
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veere en forutsetning for a kunne imotegda argumentasjonen kommisjonen
besitter. Innsyn vil da veere en forutsetning for at de berorte kan handheve sin
rett til kontradiksjon. [...]Et annet skille er at innsynsretten ogsa har en
informativ funksjon. Den skal sikre at de berorte gjores kjent med pdgdende
prosesser av betydning for egne forhold, uavhengig av om retten til
kontradiksjon benyttes eller ikke.”

Det samme ma4 antas 4 gjelde for private granskninger. Dette gjelder serlig fordi
retningslinjene selv gjennomgaende papeker behovet for & ivareta den berortes
rettssikkerhet — sarlig i saker om mulige straffbare forhold.

Etter vart syn er det derfor slik at Montelius — tidsnok til at han ville ha rukket &
komme med sine kommentarer for den endelige rapporten ble utferdiget — skulle ha
féatt overlevert kildematerialet for gjennomsyn og eventuelle kommentarer — uavhengig
av om han selv hadde avgitt forklaring eller ikke.

Viminner om at det selviglgelig ville ha statt granskerne fritt til & papeke at hans
eventuelle kommentarer forst kom etter at han hadde fatt fullt innsyn i kildematerialet.
De ville selvfelgelig ogsa ha sttt fritt til i rapporten & redegjore for den bevismessige
betydning de eventuelt mente dette kunne ha.

Vi legger til at det i prinsippet er forstéelig at granskerne forst gnsket en innledende
forklaring fra Montelius uten at han hadde fétt innsyn i kildematerialet. Vi finner
imidlertid grunn til & presisere at det gjennom hele prosessen fra granskernes side ble
fremholdt at innsyn uansett ikke ville komme pa tale for Montelius valgte 4 mete til
intervju. En innsynsadgang i kildematerialet etter at det eventuelt var konstatert at han
ikke onsket & avgi forklaring uten 4 forst fa innsyn i kildematerialet, ble aldri
forespeilet ham.

Vi pépeker ogsé at det i NOU 2009:9 Lov om offentlige undersgkelseskommisjoner
kap. 27.3.2 fremkommer at

7 Fullt innsyn pa et tidlig tidspunkt kan dpne for tilpasning av forklaringer og at
dokumentasjon endres eller odelegges. Hensynet til sakens opplysning kan
derfor etter omstendighetene tilsi at enkelte opplysninger holdes tilbake i en
periode (var uth.).[..] En forutsetning for at kommisjonen skal kunne holde
informasjon tilbake, er at det foreligger konkrete og paviselige grunner som
kan tilsi at hensynet til sakens opplysning vil kunne bli skadelidende ved
utlevering av informasjon. Utfallet av en slik vurdering vil ofte endres
underveis — typisk etter at den det gjelder har forklart seg overfor kommisjonen
eller som folge av at kommisjonen innhenter nye opplysninger. Under enhver
omstendighet ma kommisjonen pase at vedkommende far tilgang til den
tilbakeholdte informasjonen i tilstrekkelig tid til at de kontradiktoriske
rettighetene kan ivaretas.(var uth.)”

Dette er basert pd det samme rettslige standpunkt som vi har inntatt, nemlig at snsket

om en "fri forklaring” ikke kan begrunne den vedvarende vegringen mot a gi
Montelius innsyn i kildematerialet.
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Etter vért syn er denne steile, unyanserte og rettslig sett hayst tvilsomme tilnzrmingen
til Montelius' innsynrett i kildematerialet hovedérsaken til at granskerne — etter eget
utsagn — har brukt svaert mye tid p& spersmélene rundt en eventuell forklaring fra
Montelius.

I stedet for 4 se Montelius som en nyttig bidragsyter ved kvalitetssikringen av
granskernes vurderinger, har granskerne brukt svert mye tid pa & begrunne
regelstridige og lite hensiktsmessige begrensninger i hans rettigheter. Denne
tilnzermingen til innsyns- og kontradiksjonsspersmalene er ogsé hovedérsaken til at det
pr. né foreligger en rapport med en lang rekke feil og svakheter, som enkelt ville ha
blitt rettet opp i dersom Montelius’ rettigheter hadde blitt hensyntatt underveis 1
granskningsprosessen.

Flere av disse feilene kunne enkelt ha blitt rettet opp i dersom den avsluttende
orienteringen om granskningens utfall hadde blitt gitt til Montelius i tilstrekkelig tid
far rapporten ble overlevert til oppdragsgiven, slik regelverket forutsetter, jf. sitatet fra
NOU 2009:9

Vért kontor ble varslet om gjennomgangen ved epost mottatt 22. oktober kl. 1529. Det
ble der varslet om at Montelius kunne gjennomga rapporten pé granskernes kontor 24.
oktober kl. 1000. Tilgang til kildematerialet ble ikke gitt. Rapporten skulle legges frem
for formannskapet i Halden allerede kl. 1600 samme dag. I praksis var det derfor
umulig for Montelius & komme med eventuelle kommentarer til granskernes funn.
Folgelig ble hele prosessen gjennomfert uten noen reell medvirkning fra — og uten
noen form korrektiver med hensyn til faktagrunnlaget — fra Montelius® side.

Dette er etter vart syn en grunnleggende svakhet ved rapporten. Det er videre virt syn,
jf. ovenfor, at det er granskerne, og ikke Montelius selv, som er &rsaken til dette.

Etter vért syn er det grunnlag for 4 konkludere med at den endelige rapporten er basert
pé en rekke skjulte kilder som ikke har veert undergitt kontradiksjon, uten at Montelius
kan lastes for dette. Etter vért syn er rapporten derfor ogsé pa dette punkt utformet i
strid med retningslinjene, i dette tilfelle szrlig pkt. 5.6.

2.4.5. Nzrmere om Montelius’ forpliktelse til 4 forklare seg for granskerne og
forholdet til selvinkrimineringsvernet.

Montelius valgte ikke & forklare seg til granskerne. Grunnen til dette var at han ikke
hadde tillit til granskernes uavhengighet, objektivitet og prosessen for gvrig. I
forbindelse med utarbeidelsen av var gjennomgang har Montelius gitt den
informasjonen han har om saksforholdene. Som det fremgér av vdr gjennomgang,
setter hans opplysninger flere av granskingsrapportens konklusjoner i et underlig lys.

Det ligger i sakens natur at opplysningene som frembringes i forbindelse med
granskninger i etterkant kan bli brukt i flere ulike sammenhenger, f.eks. i forbindelse
med en politietterforskning. Retningslinjene del I pkt. 2.2 siste avsnitt fastslér derfor at
det i en granskningsprosess er

scerlig viktig & ha et bevisst forhold til selvinkrimineringsvernets betydning for
forklaringer om egne straffbare forhold og dokumentutlevering.”
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Det har, som nevnt ovenfor, vert et serlig fokus pé at Montelius valgte ikke 4 forklare
seg til granskerne.

Granskerne har vart seg bevisst den spesielle situasjonen som oppstod pa grunn av
dette. P4 s. 9 i rapporten fremkommer falgende:

" Enhetslederens medvirkning til G opplyse saken md anses som vesentlig, bdde
med hensyn til sakens opplysning og for d ivareta hans personlige rett til
kontradiksjon.”

Som nevnt ovenfor, har granskerne etter vart syn ikke i tilstrekkelig grad vart seg
bevisst at Montelius kontradiktoriske rettigheter er uavhengige av om han medvirket
til granskningen slik granskerne ensket. Hans rettigheter skal uansett ivaretas av
granskerne.

At Montelius ikke gnsket 4 forklare seg overfor granskerne, er et forhold mellom ham
og Halden kommune som hans arbeidsgiver. Dette fremgar blant annet av NOU
2009:9 punkt 25.1.1:

Selv om det naturligvis er i kommisjonens og undersokelsens interesse at de
som har relevante opplysninger, bidrar til opplysning av saksforholdet, vil en
slik tjenestelig forklaringsplikt veere et forhold mellom arbeidsgiver og
arbeidstaker. Undersokelseskommisjonene har ikke anledning til & gripe inn
overfor den som bryter denne medvirkningsplikten, den kompetansen tilligger
arbeidsgiver. En arbeidsrettslig samhandlingsplikt berorer derfor ikke
undersokelsen som sadan.”

Det ligger altsa utenfor granskernes oppgaver & instruere Montelius om & forklare seg.
Granskerne hadde heller ikke anledning til 4 knytte sanksjoner til Montelius’
manglende medvirkning i prosessen. Montelius’ rett til innsyn skulle altsd ikke vert
avhengig av om han stilte til intervju eller ikke.

Nar granskerne har benyttet sdpass mye ressurser pd 4 fremme Halden kommunes
interesser i et forhold som det tilligger kommunen 4 folge opp, bidrar dette til & styrke
tvilen omkring granskernes uavhengighet fra kommunen.

Private granskninger om straffbare forhold, der unnlatt medvirkning fra den berorte
kan tenkes anfort som avskjedigelsesgrunnlag, vil kunne undergrave de alminnelige
spillereglene som gjelder for behandling av arbeidstvister. En situasjon der bruk av en
prosessuell rettighet i granskingssaken kan lede til avskjed i arbeidstvisten, er selvsagt
uholdbart — bade i var sak — og som generell regel.

[ tillegg til disse prinsipielle bemerkningene, er det ogsé konkrete forhold knyttet til

den aktuelle prosessen som gjorde det berettiget — og rettmessig — ikke 4 stille til
intervju.
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For det forste ble Montelius ikke gitt innsyn, og han ble kun pa overordnet niva gjort
kjent med temaene som skulle behandles i intervjuet. Det var derfor vanskelig for ham
& forberede seg pa temaer som 14 flere &r tilbake i tid. For det andre ble det sa sent som
dagen for det planlagte intervjuet meddelt at granskerne ensket & diskutere en rekke
temaer som tidligere ikke hadde vart varslet. Med slike frister blir det i realiteten
umulig for den bererte & forberede seg skikkelig.

Pr. 24.06.2013, da Montelius for forste gang ble orientert om at hans lederegenskaper
skulle vare gjenstand for gransking, var det ukjent for ham hva som hadde blitt sagt
om hans lederegenskaper og hvem som hadde sagt det. I Gjervs brev av 24. juni
fremkommer at Montelius i intervjuet ville bli gitt anledning til 4 kommentere de
spersmal som intervjuobjektene har tatt opp. Det star imidlertid intet om at han ville fa
informasjon om hvilke personer som har sagt hva. I praksis ble han altsd forespeilet at
han ville fa sporsmél om sin lederstil basert pd anonyme uttalelser omkring denne.

Nir det gjelder sporsmél omkring lederegenskaper, kan vi vanskelig se at granskerne
hadde et legitimt behov for 4 stille spersmal rundt dette uten at Montelius pé forhénd
var informert om det n@rmere innholdet i de opplysninger granskerne satt pa, herunder
hvilke kilder de baserte seg pa.

For det forste kan personene som har snakket om Montelius’ lederegenskaper med
granskerne ha hatt vidt forskjellige motiver for dette. Det er tilstrekkelig  vise til at
det beviselig foregikk en prosess for & f& Montelius fjernet fra sin stilling i kommunen.
Etter vért syn ville verdien av Montelius® syn pé egne lederegenskaper uansett ha veert
svert liten for granskeme uten at han p4 forhand ble orientert om hvem som hadde
uttalt seg om dette.

Det er for eksempel grunn til 4 anta at tidligere ridmann Hansen har forklart seg for
granskerne. Det er pa det rene at han forut for granskningen ensket Montelius fjernet, i
praksis uten & ha arbeidet sammen med Montelius (som var sykemeldt). Det er
samtidig p4 det rene at Hansen er saksgkt av Montelius. Dette viser at det er av
&penbar betydning for Montelius & vite hvem som har uttalt seg om hans
lederegenskaper for 4 kunne ta effektiv til motmale mot det som er blitt fortalt til
granskerne.

Samlet sett er det vart syn at Montelius ikke kan kritiseres for ikke 4 ha matt til
intervju hos granskerne. Tvert i mot har han benyttet seg av sin rett til ikke & avgi
forklaring uten & vare kjent med innholdet i — og kildegrunnlaget for — anklagene mot
ham.

2.5. Granskningsutvalgets sammensetning.

Utgangspunktet er at det er advokatene Alexandra Bech Gjerv og Andreas Stang Lund
som har fatt granskingsoppdraget, jf. mandatet. Etter vért syn er det ved
granskingsoppdrag sentralt at det er &penhet rundt hvem som faktisk forestar
granskingen.

For det forste, har dette betydning for vurderingene av granskernes uavhengighet og

habilitet. Det er umulig & vurdere disse spersmélene uten & vite hvem som faktisk har
innhentet informasjon, gjennomfert intervjuer mv.

33



For det andre, har dette en side mot bevisumiddelbarhetsprinsippet. I den grad det er
andre en de oppnevnte granskerne selv som forestér intervjuene, si vil de oppnevnte
granskeme vare prisgitt andre personers oppfatninger og tolkninger av hva som kom
frem.

I denne forbindelse minner vi om at det i henhold til retningslinjene pkt. 5.1
fremkommer at

2

[ ...]Forklaringer av betydning for utvalgets konklusjoner skal avgis direkte til
utvalget.”

Vi bemerker derfor at saksbehandlingsreglene pkt 1.1 dpner opp for at ogsa andre
ansatte i advokatfirmaet Hjort DA kan arbeide med granskningen. At sa har skjedd er
bekreftet av Gjorv i intervjuet hun gav til Halden Arbeiderblad 05.06.2013. Det
fremkommer der at det er to advokater og to advokatfullmektiger som utgjor
granskningsteamet hos Advokatfirmaet Hjort DA.

Vi noterer at det i henhold til saksbehandlingsreglene ikke er noen begrensninger i hva
slags arbeid andre enn Gjorv og Stang Lund kan foreta. Altsé kan det ikke utelukkes at
ogsé sentrale vitner er intervjuet av andre enn de oppnevnte granskerne. Nar det i
tillegg er fastsatt i saksbehandlingsreglene pkt. 1.8 at det ikke skal benyttes lyd- eller
bildeopptak under intervjuene, sé vil det for de oppnevnte granskerne kunne vare
sveert vanskelig & foreta noen reell vurdering av kvaliteten p& den informasjon som har
fremkommet i et intervju de selv ikke har deltatt i. Etter vart syn gir uklarhetene rundt
hvem som faktisk har deltatt i granskningsarbeidet og hvem som har gjort hva, grunn
til & sperre om hensynet til bevisumiddelbarhet omkring sentrale forklaringer er
tilstrekkelig hensyntatt.

2.6.  Plikten til 4 opplyse saken.
2.6.1. Innledning.

Etter retningslinjene pkt. 5.1 skal granskerne serge for at saken blir

»

sa godt opplyst som mulig. Utvalget skal i den forbindelse innhente de
opplysninger som anses nodvendige. "

I NOU 2009:9 pkt. 24.3 fremkommer at

2

De neermere kravene til undersokelsen avhenger i stor grad av saksforholdet
og hvilke opplysninger kommisjonen gjores kjent med. Kommisjonen md gjore
de undersokelser som kreves for d besvare mandatet. En viktig side av kravet
til forsvarlig utredning er at kommisjonen ma ha oppmerksomhet rettet ogsa
mot materiale som trekker i motsatt retning av kommisjonens oppfatning, slik
at saksforholdet belyses best mulig. Ofte vil en viktig del av sakens opplysning
ogsd veere a kvittere ut unyttig eller feil informasjon, som grunnlose rykter
eller opplysninger uten egentlig betydning for undersokelsen.”
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Dette er ytterligere utdypet i pkt. 31.2, der utvalget skriver:

b2l

Basert pd gjennomforte moter og annet kartleggingsarbeid har lovutvalget et
klart inntrykk av at kommisjonenes begrunnelse for sine vurderinger er sentral
for personer som berores av en undersokelse, og scerlig de som kritiseres av
kommisjonen. Hensynet til disse personene stotter opp om at kommisjonen
underbygger hvorfor hendelsesforlgpet anses d veere slik som beskrevet. Det at
kommisjonen utreder saken og ikke avgjor den, kan ogsd tilsi at kommisjonen i
storre grad enn vanlig bor synliggjore tvil, herunder peke pd
usikkerhetsfaktorer og mulige feilkilder for sine vurderinger.

Forhold som etter kommisjonens oppfatning er uten betydning for saken, skal
kommisjonen ikke bruke plass pé i undersokelsesrapporten. Dette er likevel
ikke mer enn et utgangspunkt. Etter omstendighetene kan forhold kommisjonen
mener at ikke skal tillegges utslagsgivende betydning, fortjene omtale, for
eksempel sporsmal som har veert sentrale i medieomtale av saken. Har en av de
berorte overfor kommisjonen trukket frem forhold som ikke endrer
kommisjonens vurdering av faktisk eller rettslig karakter, kan det veere riktig
av kommisjonen ogsd d gjore rede for hvorfor vedkommendes opplysninger
ikke fikk utslagsgivende betydning.

Det at kommisjonen ogsd skal kvittere ut enkelte opplysninger som ikke
tillegges vekt, gdr muligens lengre enn hva som paligger forvaltningen ved
enkeltvedtak. Hensynet til tilliten til undersokelseskommisjonens arbeid tilsier
imidlertid at undersokelsesrapporten viser at alle momenter i saken er vurdert.
Slik vil kommisjonens vurderinger bli lettere G avfinne seg med for den som
ikke fikk gjennomslag for sine standpunkter, og ansvarlig fagmyndighet — som
uansett vil bli mott med de samme innvendingene i et eventuelt
oppfolgningsarbeid — vil i et bedre grunnlag for sine vurderinger. Uten at det
har direkte betydning nevner lovutvalget at begrunnelsesplikten for
enkeltvedtak tilpasses vedtakets karakter, slik at kravet skjerpes ved komplekse
og inngripende avgjorelser.”

Etter vart syn, ligger det i dette at det ma innhentes tilstrekkelig materiale i form av
dokumenter, forklaringer og andre bevis og at det ma péses at dette materialet er
balansert og representativt. At materialet er fullstendig og representativ, er etter vér
vurdering sarlig viktig, ndr oppdragsgiver, som her, har en aktuell og nzrliggende
egeninteresse i utfallet av granskningen.

2.6.2. To eksempler pa hvor galt det kan gi.
Av rapporten s. 28 fremgér at tidligere ordferer Per Kr. Dahl ikke besvarte
granskemes “forespersler om intervju”. Enhver som leser rapporten vil derfor uten

videre legge til grunn at Dahl ikke onsket & forklare seg for granskeme og selv trekke
sine egne slutninger om Dahls motiver for dette.
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Dahl var ordferer i 2005 — et sentralt ar for granskningen. Det kan derfor ikke vere
tvil om at han m4 anses som en viktig kilde til informasjon.

Det har i ettertid vist seg at granskerne ikke har gjort annet enn & legge igjen én
beskjed og 4 sende én sms til et nermest tilfeldig nummer de fant pa gule sider, jf.
Halden Arbeiderblads oppslag 31.10.2013. Basert pa manglende tilbakemelding fra
eier av det aktuelle telefonnummer, har granskerne trukket den slutning at han ikke
onsket a forklare seg.

Nar det i rapporten skrives at Dahl ikke har besvart henvendelsene fra granskerne, s
fremstér dette som lite etterrettelig og egnet til 4 villede.

At granskerne i praksis ikke foretok seg noe for & forvisse seg om at det var korrekt at
en sentral kilde ikke vil avgi forklaring, er svart vanskelig & forene med plikten til &
opplyse saken s godt som mulig.

Det neste eksemplet er fra Halden Arbeiderblad 05.11.2013 Der tar Ap-politiker Svein
Olaussen sterk avstand fra at han skal ha “hjulpet” Montelius i forbindelse med en sak
1 planutvalget, jf. rapporten s. 28. I oppslaget kommer det frem at hverken davarende
leder av utvalget — Carsten Dybevig, eller gvrige medlemmer av utvalget er blitt
kontaktet angdende saken.

Dersom granskernes innsats — eller mangel pé sadan — for & verifisere aller avkrefte
Dahls rolle som Montelius "hjelper”, er representativt for arbeidet med & fremskaffe
faktagrunnlaget for rapporten, s gir dette grunn til 4 reise alvorlig tvil knyttet til om
granskerne har oppfylt plikten til & opplyse saken best mulig.

2.7. Endringene i mandatet.

Radmannens mandat av 16.05.2013 er konkret knyttet opp mot to anonyme varsler og
det faktiske og rettslige grunnlaget for disse. Det fremkommer videre at varslene
dreier seg om gkonomiske misligheter og sammenblanding av roller.

At ogsé granskerne — i alle fall i utgangspunktet — forsto mandatet slik, fremgér av
Gjervs uttalelse til Halden Arbeiderblad 05.06. 2013. Det fremkommer der at

" ’

Vi skal kun granske de konkrete pdstandene som er rettet mot enhetslederen.’

Vi legger derfor til grunn at det opprinnelig var enighet om at mandatet verken
omfattet Montelius’ lederstil eller samarbeidsevner for gvrig.

Mandatet utgjer rammen for granskernes arbeid, og granskerne har hverken rett eller
plikt til & undersgke forhold som ligger utenfor mandatet. I e-post fra granskerne av
24. 06.2013 fremkommer likevel at det i intervju planlagt allerede dagen etter, vil bli
stilt spersmél knyttet til Montelius’ lederskap, herunder habilitet, transparens,
holdningsskapende arbeid og egen kommunikasjon”.
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I e-posten skriver granskerne at de allerede har stilt spersmal til intervjuobjektene om
hvordan Montelius har ”forholdt seg til sitt lederansvar” og videre at flere
intervjuobjekter [har] tatt opp spersmal som vi mener er relevant & formidle til vér
oppdragsgiver.” Montelius' lederegenskaper har tydeligvis vert sentralt for
granskemne.

En vurdering av Montelius® lederegenskaper er vanskelig & forene med det
opprinnelige mandatet for granskningen. Vi kan heller ikke se at det er foretatt noen
formell endring av mandatet, eller at denne utvidelsen pa annen mate er formelt
forankret hos oppdragsgiver.

Forholdet er altsé at granskerne enten pa eget initiativ har utvidet temaene for
granskningen uten at det er forankret hos kommunen, eller at kommunen og
granskerne pé uformelt grunnlag er blitt enige om & utvide granskningen. I begge
tilfeller er dette i beste fall uryddig.

I retningslinjene pkt. 2.2 fremkommer det at
endringer i mandatet bor skje skriftlig og i samrdd med granskingsutvalget.”

Etter vért syn innebzrer den manglende notoriteten omkring utvidelsen av temaene for
granskningen og den manglende &penheten rundt begrunnelsen for utvidelsen, at det er
grunn til & sperre om motivene. Vi noterer i den forbindelse at det opprinnelige
mandatet — som hovedsakelig var knyttet til straffbare forhold - ble besvart med at det
ikke var grunnlag for & konkludere med at det objektivt sett foreligger straffbare
forhold. Vi konkluderer videre med at de omrader der det rettes kritikk mot Montelius,
i all hovedsak ma4 sies 4 falle inn under den delen av granskningen som naturlig herer
inn under hans ”lederegenskaper”.

Nir dette sees i sammenheng med det vi ovenfor har skrevet om oppdragsgivers
eventuelle skjulte agendaer med hensyn til & iverksette granskningen, kan vi dessverre
ikke unnlate 4 spgrre om utvidelsen kan ha veert motivert av oppdragsgivers gnske om
a fa ”’fa noe pa Montelius”.

2.8. Offentliggjoring av rapporten.

Etter at rapporten ble fremlagt i lukket formannskapsmete, valgte kommunen &
offentliggjere rapporten. Dette ble gjort til tross for at kommunen var kjent med at
Montelius ikke snsket noen slik offentliggjering.

All den tid vart hovedformal er 4 vurdere innholdet i granskernes rapport, herunder
granskningsprosessen, faller en vurdering av om kommunen bret sin taushetsplikt ved
& offentliggjere rapporten, i utgangspunktet utenfor rammene for var vurdering. Vi gar
derfor ikke nermere inn i dette spersmalet.

Granskernes forhold til egen taushetsplikt vil heller ikke bli neermere berert i var
gjennomgang.
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2.9. Oppsummering.

Etter vart syn har rapporten flere grunnieggende svakheter med hensyn til metodebruk.
De mest alvorlige kan sammenfattes slik:

- Granskningen er etter vart syn gjennomfert i strid med retningslinjenes og de
advokatetiske reglers uavhengighetskrav.

- Granskningen er etter vart syn gjennomfert i strid med alminnelige prinsipper
om den bergrtes kontradiksjon og innsyn.

- Rapporten har ingen fyllestgjorende vurdering av forholdet mellom Montelius'
forklaringsplikt og hans vern mot selvinkriminering.

- Montelius ble ikke sikret retten til tilstrekkelig advokatbistand fra advokat etter
eget valg.

- Det er uklart om bevisumiddelbarhetsprinsippet er ivaretatt ved at de
oppnevnte granskerne selv har gjennomfert alle sentrale intervjuer.

- Det har i ettertid vist seg at det er alvorlig grunn til 4 sparre om granskerne i
tilstrekkelig grad har oppfylt plikten til & opplyse saken i tilstrekkelig grad.

- Mandatet for granskningen ble utvidet, uten at begrunnelsen for utvidelsen er
etterprovbar.

Vedlegg:

- Halden kommunes mandat til granskerne av 16.05.2013

- Advokatforeningens retningslinjer for private granskninger

- Regler for god advokatskikk

- Faksimile fra Halden Arbeiderblads intervju med Gjorv av 05.06.2013.
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Kap. 3. Habilitetsreglene — en innledende gjennomgang.

3.1.

Forvaltningslovens regler.

Det er forvaltningslovens § 6 som fastlegger hvem som er inhabil i en forvaltningssak.
Bestemmelsen har slik ordlyd:

I3

En offentlig tienestemann er ugild til 4 tilrettelegge grunnlaget for en avgjorelse
eller til d treffe avgjorelse i en forvaltningssak

a) ndr han selv er part i saken,

b) ndr han er i slekt eller svogerskap med en part i opp- eller nedstigende linje

eller i sidelinje sa neer som sosken;

c) ndr han er eller har veert gift med eller er forlovet med eller er fosterfar,

fostermor eller fosterbarn til en part;

d) ndr han er verge eller fullmektig for en part i saken eller har veert verge eller

fullmektig for en part etter at saken begynte; e) ndr han leder eller har ledende
stilling i, eller er medlem av styret eller bedrifisforsamling for

1. et samvirkeforetak, eller en forening, sparebank eller stiftelse som er part i
saken, eller

2. et selskap som er part i saken. Dette gjelder likevel ikke for person som
utforer tieneste eller arbeid for et selskap som er fullt ut offentlig eid og dette
selskapet, alene eller sammen med andre tilsvarende selskaper eller det
offentlige, fullt ut eier selskapet som er part i saken.

Likesd er han ugild ndr andre sceregne forhold foreligger som er egnet til d
svekke tilliten til hans upartiskhet blant annet skal legges vekt pa om
avgjerelsen i saken kan innebcere scerlig fordel, tap eller ulempe for ham selv
eller noen som han har necer personlig tilknytning til. Det skal ogsad legges vekt
pa om ugildhetsinnsigelse er reist av en part.

Er den overordnede tjenestemann ugild, kan avgjorelse i saken heller ikke
treffes av en direkte underordnet tjenestemann i samme forvaltningsorgan.

Ugildhetsreglene fir ikke anvendelse dersom det er dpenbart at
tjenestemannens tilknytning til saken eller partene ikke vil kunne pavirke hans
standpunkt og verken offentlige eller private interesser tilsier at han viker sete.

Rekkevidden av annet og fjerde ledd kan fastlegges neermere ved forskrifter
som gis av Kongen.”

Reglene retter seg altsd mot de som er part i forvaltningssaken og de som har en slik
tilknytning til en part at de likestilles med denne — som for eksempel ektefelle. Det
ligger i dette at Asbjern Montelius er inhabil i saker hvor hans kone er part.
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Reglene kommer ogsa til anvendelse i tilfeller man ikke er part eller har slik
tilknytning til en part som nevnt. Forutsetningen er i s fall at det foreligger andre
seregne forhold som er egnet til & svekke tilliten til vedkommendes upariskhet.

3.2. Er man inhabil som nabo?

Gjervs granskningsrapport inneholder noen uavklarte problemstillinger om posisjonen
som nabo medforer at man er inhabil i behandlingen av byggesaker. Det tas i stedet for
gitt at Montelius er inhabil i alle saker hans kone er involvert som nabo.

Det er en utbredt misforstielse at en nabo uten videre skal anses som part.

Spersmalet er dreftet i juridisk teori i forbindelse med naboers klagerett. Det folger av
forvaltningslovens § 28 forste ledd at enkeltvedtak kan péklages av den som har vert

part i saken og av andre med rettslig klageinteresse. I tilknytning til dette, uttales
folgende i

Pedersen, Sandvik, Skaaraas, Ness og Os, Plan- og bygningsrett II 5.241

" Naboer og gjenboere skal iflg. § 21-3 varsles ved byggesaksbehandling. Det
samme gjelder i folge § 19-1 forste ledd annet punktum ved behandling av
dispensasjons-saker. Dette gjor dem ikke uten videre til parter i saken. Men

~ dersom vedtaket vil pévirke vedkommendes interesser som nabo, og han har
protestert, vil han ha rettslig klageinteresse .

Tilsvarende synspunkter er lagt til grunn i Sivilombudsmannens drsmelding 2008 s.
283 (285). Her gjaldt det klage fra en nabo som hadde krysset av for ’samtykker i
tiltak™ pa nabovarselet. Sparsmalet var om vedkommende kunne péklage avgjorelsen.

Ved sin behandling uttalte Sivilombudsmannen felgende:
7 Fylkesmannen har lagt til grunn at A ikke var part i saken, et standpunkt jeg
ikke har innvendinger mot. Sporsmdlet er imidlertid om hun hadde rettslig
klageinteresse.”

Ombudsmannen droftet deretter om samtykket p& nabovarselet avskar klageretten. Det
ble konkludert med at spersmélet matte avgjores konkret og at det avgjerende i en slik
situasjon om det var rimelig at A fikk prevd sine anforsler gjennom klage.

Er man nabo — med felles grense til den eiendom hvor det sgkes byggetillatelse — skal
det imidlertid lite til for man fér interesse i sakens utfall pa en slik méte at man blir
inhabil. Forholdet mé vurderes konkret ut fra partsbegrepet, slik dette er definert i
forvaltningslovens § 2. I tillegg m& man se hen til om det foreligger slike serlige
forhold som omtalt i forvaltningslovens § 6, 2. ledd.

Etter forvaltningslovens § 2, forste ledd er en part definert slik:

e) part , person som en avgjorelse retter seg mot eller som saken ellers direkte

gjelder”
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I Frihagen, Plan- og bygningslovens I s. 279 uttales folgende:
" Ogsa nabointeresser kan fore til inhabilitet. Utgangspunktet er at en uten
videre ma anses som part — eller pa linje med en part — der det er tale om
byggetillatelse eller regulering av eiendommen til ens neermeste nabo som en
har felles grense med. Her er det sd neerliggende at man har egeninteresser i
saken, at en uten videre ma anses inhabil etter § 6, uansett ens forhold til
naboen. Ved forhold som ikke gjelder ens helt umiddelbare nabo (dvs med
felles grense), vil inhabilitet bare bli aktuelt etter § 6, 2. ledd .

Rettstilstanden pa dette felt kan etter dette oppsummeres slik:

- En nabo er ikke uten videre part i en byggesak.

- Det ma vurderes konkret om vedkommende nabo eller hans nerstdende har
egeninteresser i utfallet av saken. Vurderingen ma som utgangspunkt knyttes
til hvilken betydning tiltaket har for den enkelte. Ved vurderingen er det et
moment av vekt om eiendommene har felles grense.

- Har man unnlatt & protestere under nabovarslingen og aktivt samtykket til
tiltaket, har man tilkjennegitt at man ikke har egeninteresser 1 utfallet. Man er
derfor ikke lenger part.

3.3. De konkrete byggesakene.

Elisabeth Montelius eier eiendommen Grimsred géard, gnr/bnr 69/1 i Halden. De tre
byggesakene som er szrskilt omtalt i granskningsrapporten omfatter utbygging av
eiendommer pé henholdsvis Grimsradkollen og Grimsredhggda. I rapporten er ogsé
omtalt ytterligere to saker — en fra 2004 og en fra 2012. Det er bare en av disse som
har vert mulig for oss & identifisere, og som vi derfor har mulighet til 8 kommentere
mer spesifikt.

De eiendommene det gjelder er vist pa kart — se vedlegg. Samtlige eiendommer ligger
mange hundre meter fra bebyggelsen pa Grimsred gérd.

En gjennomgang av byggesakene viser at Elisabeth Montelius har samtykket til
utbyggingen i to av de fire sakene:

- Utbygging av 12 boenheter pd Grimsredhegda i 2005, gnr 69 bnr 490-493.
- Tilbygg veranda og sommerhus Grimsredkollen i 2012, gnr 69 bnr 503.
- Rustverntomta, gnr 69 brn 185.

Nar det gjelder Rustverntomta, har det ikke vaert mulig & finne kopi av nabovarselet i
byggesaksmappen. Men det ble mest sannsynelig gitt samtykke til utbygging, siden
det i forkant ble inngatt en privatrettslig avtale om sletting av byggeforbud, se kap. 5.

I de to @vrige sakene som omtales i rapporten, viser kvitteringen for nabovarselet at
Elisabeth Montelius mottok seknaden. Hun samtykket imidlertid ikke til tiltaket.

Det ligger i dette at Asbjern Montelius som utgangspunkt ikke var inhabil i sakene om

utbygging av 12 enheter pa Grimsredhegda eller byggesaken fra 2012 med bakgrunn i
at hustruen ikke var part i disse to sakene.
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Skal inhabilitet foreligge, mé det i tilfelle foreligge “andre szregne forhold som er
egnet til 4 svekke tilliten til hans upartiskhet”, jfr. Forvaltningslovens § 6, andre ledd.

Dette forhold vil bli dreftet neermere i omtalen av de enkelte sakene, se kapitlene om
disse nedenfor.

3.4. Konsekvensene av inhabilitet for saksbehandlingen.

Foreligger det inhabilitet, er den berorte tjenestemannen avskéret fra 4 fatte vedtak i
saken. Han er ogsd avskdéret fra 4 tilrette grunnlaget for avgjerelsen. Om dette, se
forvaltningslovens § 6, forste ledd.

I slike tilfeller ma andre fatte vedtak i saken. Det folger av loven at
vedtakskompetansen ikke kan legges til vedkommendes underordnede. De
underordnede har imidlertid full anledning til 4 foreta saksbehandling, forutsatt at
avgjorelsen er lagt til andre. Om dette, se § 6, tredje ledd.

3.5. Asbjern Montelius egen vurdering av habilitetsspersmaélet.

I de tre byggesakene som granskningsrapporten hovedsakelig beskjeftiger seg med,
har Asbjern Montelius erklert seg inhabil i samtlige.

Det er imidlertid ikke avgjerende for habilitetsspersmalet hvorvidt Montelius har
erklert seg inhabil eller ikke.

Er inhabilitetsinnsigelse reist av andre, skal dette tillegges vekt ved vurderingen, jfr
forvaltningslovens § 6, andre ledd. Det foreligger ingen inhabilitetsinnsigelser i de
sakene som er referert i granskningsrapporten.

Oppstér spersmélet om habilitet, m& den enkelte tjenestemann ta forholdet opp med
sine overordnede. Det har Montelius gjort og det er ved behandlingen lagt til grunn at
Montelius er inhabil i de tre sakene som omtales.

I to av sakene som omtales i rapporten, er sakene avgjort av hans overordnede. Den
siste saken er avgjort av planutvalget pa bakgrunn av innstilling fra Montelius
overordnede.

Montelius har som felge av sin inhabilitet derfor ikke saksbehandlet eller truffet
beslutninger i noen av de tre omtalte sakene.

Den seneste saken — tilbygg veranda og sommerhus fra 2012 ble behandlet av
Montelius® avdeling i hans sykdomsperiode. Han kjenner derfor ikke saken. Han har
derfor heller ikke undertegnet noe vedtak. Som falge herav, har habilitetsspersmalet
ikke vaert vurdert fra hans side. Saken er omtalt i kap. 8. Her er det lagt til grunn at
Montelius ikke var inhabil.

Saken fra 2004 er ikke identifisert og det er derfor ikke mulig & undersgke hvordan
Montelius oppfattet habilitetsspersmélet den gang. Disse to sakene gjennomgas mer
detaljert i kap. 8. Som det fremgér, foreligger ingen inhabilitet i de to sakene og
kritikken knyttet til behandlingen er dermed grunnles.
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3.6. Rutiner for behandling av saker om inhabilitet.

I granskningsrapporten er reist spersmal om det foreligger rutiner i
avdelingen/kommunen for behandling av habilitetskonflikter. Det er ikke utarbeidet
noen serskilte skriftlige regler om héndteringen.

Slike problemstillinger er forutsatt lest gjennom de krav forvaltningsloven setter til
den enkelte og rutiner som folges i de enkelte virksomheter.

Myndighet etter plan- og bygningsloven var i perioden som omtales i rapporten — og er
fortsatt ~ delegert ridmannen. Radmannen har subdelegert sin myndighet til
kommunalsjefen som igjen har delegert myndigheten til sine underordnede.

Montelius har opplyst at spersmal om inhabilitet i henhold til rutiner og praksis lases
ved at den overordnede varsles— i Montelius tilfelle kommunalsjef teknisk. Dersom
kommunalsjefen mener det foreligger inhabilitet, overtar kommunalsjefen ansvaret for
saksbehandlingen. Da vil kommunalsjefen, eventuelt i samarbeid med raddmannen,
fatte nytt vedtak. Alternativt fremmer rddmannen saken for politisk behandling.

Nar overordnede overtar ansvar for behandlingen av saken, kreves ingen sarskilt
beslutning om oppnevning av stedfortreder. Om dette, forvaltningslovens § 9.
Vedlegg:

- Kart med de berarte eiendommer inntegnet.

- Kuvitterte nabovarsler i tre av de omtalte byggesakene. Varsel for

Rustverntomta er ikke funnet blant sakens dokumenter slik de er oversendt
oss fra Halden kommune.
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Kap. 4. Grimsredkollen 20, gnr. 69 bnr. 503.
4.1. Innledning.

Grimsredkollen 20, gnr. 69 bnr. 503, ble utskilt fra Grimsred gard i 1985. Tomta ble
ervervet av Elisabeth Montelius til boligformél i 1987. Elisabeth Montelius kjopte
Grimsred gérd i 1991.

Tomta er en av fem gjenvarende tomter som var serskilt fradelt garden for Elisabeth

Montelius overtok. De gvrige tomtene ligger pd Grimsredhegda. Se omtalen av disse i
kap 6.

Grimsradkollen 20, gnr. 69 bnr. 503 ble solgt fra Elisabeth Montelius til Damgaard
Bygg AS ved kjopekontrakt datert 10.12.2005 og overfort kjoper ved skjote tinglyst
21.12.2005.

Tomta utgjer i henhold til méalebrev 1.473 m2. Tomta var (og er fortsatt) omfattet av
reguleringsplan for "Kollen — del av Grimsrad” av 28.04.1983. I granskningsrapporten
er det oppgitt at den var omfattet av en reguleringsplan fra 1976. Det er ikke korrekt.
Planen ble egengodkjent i 1983, hvilket fremgér av pategning pa
reguleringsbestemmelsene og fremgar ogsa av kommunens nettbaserte kartlgsning.

I planen er den aktuelle tomta utlagt som byggeomréade for boliger.

Etter at Damgaard Bygg AS ervervet tomten i 2005, ble det sgkt om dispensasjon fra
tillatt tomteutnyttelse og byggetillatelse for oppfering av to boliger pa tomta.
Seknaden om dispensasjon er datert 13.01.2006. Sgknaden er stemplet innkommet i
kommunen torsdag 02.02.2006.

Segknaden ble nabovarslet medio januar 2006. Mens alle gvrige naboer positivt
samtykket til tiltaket med pategning pé nabovarselet, har Elisabeth Montelius
underskrevet uten & spesifisere om hun samtykket. I det ligger utelukkende at en
bekreftelse pa at nabovarselet er mottatt.

Dispensasjon og byggetillatelse ble gitt administrativt tirsdag 07.02.2006, og det er i
dag oppfort to boliger pd tomta. Tomta er i dag seksjonert i to boligseksjoner.

4.2. Habilitetsspersmalet.

Det er pé det rene at Asbjern Montelius var inhabil til & avgjere og saksbehandle
dispensasjonssaken. Riktignok var eiendommen solgt. Inhabiliteten er en folge av at
Montelius ektefelle er nabo og ikke samtykket til tiltaket pa nabovarselet. Det gjelder
selv om Montelius nabointeresse er avledet. Avstanden fra den omsgkte bebyggelse og
husene pa Grimsrad gérd er i folge maleverktoyet i kommunens nettbaserte kart ca.
240 meter.

Det er dokumentert at béde dispensasjonsvedtak og byggetillatelse ble fattet av
Montelius overordnede - som den gang var kommunalsjef teknisk Ottar Gundersen.
Saksbehandler var Bjorn Saksater.
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4.3. Nzrmere om tomtesalget.
4.3.1. Faktabeskrivelsen i granskningsrapporten.

I granskningsrapporten foretas en bred gjennomgang av salget til Damgaard Bygg AS.
Gjennom tidligere henvendelse fra advokat Gjerv, m4 vi anta at gjennomgangen er
basert pa forklaringer fra Robin Damgaard og Knut Johannessen. Vi er nektet innsyn i
forklaringene. Det er derfor ikke mulig & kontrollere om forklaringene er korrekt
gjengitt. Vi har heller ikke hatt mulighet til & stille ulike kontrollspersmal.

I granskningsrapporten (s. 30) tas utgangspunkt i at kjeper skal ha forklart granskerne
at det ikke var aktuelt 4 kjope tomta til prisforlangende kr. 650.000,-, med mindre det
kunne oppfores to boenheter p& eiendommen. Det ville i sé fall kreve dispensasjon fra
fastsatt utnyttelsesgrad pa 10 % i gjeldende reguleringsplan. Det er lagt til grunn at
kjoper i et mote p&d Grimsrad gird november 2005 fikk inntrykk av at slik dispensasjon
ville bli gitt. Det er opplyst at tomta ble kjopt i tillit til dette. Senere ble slik
dispensasjon gitt — etter en meget rask saksbehandling.

Granskningen har basert seg pa kjopers forklaring. Kjopers forklaring er referert
relativt utferlig i rapportens s. 30 under overskriften "Mgtet pa Grimsred gérd hesten
2005”.

Det fremgar ikke av rapporten om man har innhentet meglers forklaring, og hva han i
tilfelle har uttalt om salget. S vidt vi har forstétt, har eiendomsmegler Herft ikke vert
intervjuet om saken.

4.3.2. Matet pa Grimsrod gard.

Montelius har fra han ble kjent med opplysningen om mete pd Grimsred gird vert
klar pa at det ikke har vert noen meter med kjeper av tomta for kjepekontrakt ble
inngatt. Vi har derfor vart opptatt av  kontrollere forklaringene som er gitt til utvalget
mot avrige opplysninger i saken.

Vi tar utgangspunkt i hva som er uttalt i granskningsrapporten s. 30. Her heter det:
! Enhetslederen tok pd vegne av selger initiativ til et mote pa Grimsrad gard i
november 2005 med kjoper.”

I november 2005 — hvor metet med Robin Damgaard og Knut Johannessen angivelig
skulle ha funnet sted, var tomta ikke lagt ut til salg. Likevel uttales det i rapporten (s.
30) felgende:

" Kjoper fikk i november 2005 henvendelse fra en megler i Eiendomsmegler 1
vedrorende tomten. Megleren skal ha fortalt at tomten var til salgs, og at den
ville bli lagt ut pd det dpne markedet, dersom kjoperen var interessert. "

Det fremggr videre (s. 31) at kjoper skal ha avslétt tilbudet etter 4 ha regnet pa prisen.
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Deretter heter det:
” Etter dette ble kjoperen kontaktet av enten enhetslederen eller megleren og

Sforespurt om han ville veere med pd et mote med enhetslederen, for d fa i stand
en avtale.

Han husker ikke hvem av de to som kontaktet ham om motet. Mptet skulle
holdes pa Grimsrod gard”.

Det som er forklart er ikke konsistent med gvrige opplysninger i saken. Det er pa det
rene at Elisabeth Montelius fikk tilbud om salgsoppdrag for tomta av megler i brev
datert 23.11.2005. I etterkant av tilbudet var det en diskusjon med megler om
paregnelig pris for tomta. Det var enighet om at man kunne paregne 4 fa kr. 650.000,-
for tomta. Om dette, se pategning pé tilbudsbrevet gjort av Montelius 29.11.2005
vedlagt.

Oppdragsavtale med megler ble inngatt 30.11.2005. Avtalen ble inngétt av Asbjern
Montelius pé vegne av ektefellen. Ogsé denne er vedlagt.

Samme dag innhentet megler sékalte megleropplysninger fra Oppmalingsseksjonen 1
kommunen. Her fremgér tomteareal og reguleringsopplysninger. Ogsa
ligningskontoret ble tilskrevet samme dag, idet megler ensket & fa oppgitt
ligningsverdien av eiendommen. Se vedlegg.

Ut fra dette fremstar det som usannsynlig at megler skulle kontaktet kjoper allerede i
november og enda mer usannsynlig at det skulle vaert avholdt et mate pé dette
tidspunkt. Var tomta solgt, var det selvsagt ikke noe poeng & drafte prisantydning med
megler.

Montelius er som nevnt foreholdt pastandene. Han har gatt gjennom sin almanakk —

hvor han ogsé den gang noterte mater og viktige samtaler. Det er ikke notert noe om
mete med Damgaard Bygg AS eller representanter for selskapet for arsskiftet. Heller
ikke Elisabeth Montelius kjenner til noe slikt mate.

Montelius forteller derimot at det i forbindelse med nabovarslingen var et mate.
Nabovarselet ble levert pa dgren — antakelig 17.01.2005 — siden dette er tidspunktet
for kvitteringen. I forbindelse med varslingen ble det i folge Montelius avtalt et mote
for en nermere redegjorelse. Det fremgér av hans almanakk at metet ble avtalt til
20.01.2005. I almanakken er notert:

»»

Kommer pa garden ki. 11.00”.

Asbjern Montelius husker samtalen godt. Han reiste fra kontoret i spisepausen, som i
hans arbeidsavtale for gvrig er ulennet. Han hadde notert en del spersmal som ble

gjennomgétt. Damgaard og Johannessen ville ha aksept pa & bygge to boliger pa
tomta. Det fikk de ikke.

Familien gnsket pa dette tidspunkt ikke & ta noe endelig standpunkt til dette. Derfor er
det pd nabovarselet ikke gitt noen pategning om samtykke. De vurderte i stedet &
protestere pa byggeplanene fordi de ensket tomta bebygd med en enebolig.
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Asbjorn Montelius har ogsd i ettertid gitt uttrykk for at Elisabeth og han selv ikke
gnsket at det skulle bygges to hus pa tomta. De har innsyn mot husene nar de kjerer ut
fra eiendommen. Reguleringsplanen for Kollen la opp til at det skulle bygges store
eksklusive boliger pa tomta. De ensket helst at omradet ble sé pent som mulig.
Montelius har forklart at de selv ville sgrget for fradeling av tomta for salg, hvis
intensjonen var & bygge to boliger pé tomta. I sa fall ville de selv realisert merverdien.
Resonnementet er felgende: To selvstendige byggetomter har en hoyere verdi enn en
enkelt tomt. Montelius hadde med sin bakgrunn kunnskap om delingsreglene. Var det
virkelig slik at han mente tomten kunne deles, er det uforstéelig at dette ikke ble gjort
for tomta ble lagt ut for salg.

Pastanden om at det ble avholdt et mgte hjemme pa garden til Montelius i november
(for salget) imategas altsd av Montelius. Sammenholdt med gvrige opplysninger virker
pastanden om et slikt mete usannsynelig. Med dette som utgangspunkt, blir det for
vart vedkommende meningslost & g inn pa innholdet i samtalene, slik de er referert i
granskningsrapporten.

4.3.3. Montelius skonomiske interesser i byggesakens utfall.

Kjepekontakten av 10.12.2005 er fremlagt for granskerne og inngér ogsa som del av
vére vedlegg. Kontrakten inneholder ingen forutsetninger om tomtas bebyggelighet.
Tomta er i stedet kjopt som den er ("as is”) og uten tilsikringer av noe slag. Det tilsier
at Montelius ikke har skonomiske motiver knyttet til den senere
byggesaksbehandlingen. Om innholdet i kontrakten, se vedlegg.

Hvilke tanker Damgaard gjorde om utnyttelsesgraden og muligheten for & fa
dispensasjon fra de begrensninger som settes i reguleringsplanen, er av samme grunn
kjepet og Montelius uvedkommende.

Det fremkommer intet i granskningsrapporten som er egnet til & underbygge at
Montelius skulle ha skonomiske interesser i sakens utfall. Tvert imot fremgar det
motsatte. Kjoper er i rapporten s. 32 sitert med folgende:

7 Kjoperen har forklart at han aksepterte en slik risiko (at han ikke skulle fa
dispensasjon fra bestemmelsene om utnyttelsesgrad — vdr anm.), men at han
ansd risikoen som meget liten ut fra den forstdelsen han hadde fatt i motet med

i3

enhetslederen”.

Kjeper har i folge rapporten utdypet sine synspunkter om risikoen ytterligere. Han
uttaler — fortsatt i felge rapporten — falgende:

Kjoperen har opplyst at han trolig ville forsokt  videreselge tomten, dersom
dispensasjonsseknaden ikke ble innvilget. Han ville anse det som uaktuelt d
fremme noe krav mot selgeren i et slikt tilfelle, blant annet som folge av
enhetslederens sin rolle som leder for byggesaksavdelingen. Kjoperen regnet
med at et slikt eventuelt krav kunne ga ut over hans “goodwill” i kommunen.
Som aktor i byggebransjen onsket han ikke d komme pad kant med
enhetslederen”.
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Fra vér side registrerer vi uviljen mot 4 komme pa kant med Montelius som
representant for de besluttende myndigheter i byggesakene i kommunen.

Montelius kan vanskelig ta ansvar for de strategier Damgaard métte ha overfor ham
for 4 bygge eller bevare ”goodwill” vis 4 vis kommunen. Det er en tematikk som mest

hensiktsmessige behandles i tilknytning til andre deler av rapporten. Se nedenfor i kap
8.

Det sentrale i den sammenheng som drgftes her, er spersmalet om Montelius har
gkonomiske interesser i byggesakens utfall. Robin Damgaard bekrefter det som ellers
fremgér av kjopekontrakten — at han selv har tatt risikoen knyttet til tomteutnyttelsen. I
dette ligger at Montelius ikke har noen paviselige gkonomiske motiver knyttet til
utfallet av den etterfolgende forvaltningssaken.

Dermed er det utelukkende hustruens interesse i byggesaken som nabo som begrunner
inhabilitet.

4.3.4. Andre private interesser i byggesaksbehandlingen.

I granskningsrapporten fremstilles det som en svakhet at det ikke fremgér av
kommunens saksdokumenter at Montelius hadde private interesser i saken. Hvilke
interesser dette skulle vere — ut over det faktum at hans hustru er berart som nabo —
fremgar ikke av rapporten.

Hustruens posisjon som nabo er &penbar. Det er en konsekvens av eiendommens
beliggenhet. Det fremgar ogsé av nabo-oppgaven. Det er derfor vanskelig & forst hva
granskerne sikter til.

I rapporten (s. 34) fremheves hustruens interesse i en rask avklaring i avsnittet som
omhandler Montelius eventuelle private interesser i saken. Forholdet utdypes ikke
nzrmere, men mé ses i sammenheng med at rapporten vier tempoet i den etterfelgende
saksbehandling i kommunen stor oppmerksombhet. I den grad det menes at man her
star overfor et mulig skjult motiv for & pavirke saksbehandlingen, er antydningen om
dette forfeilet. Rapporten fremhever at gnsket om en rask avklaring gjaldt salget — med
nye skatteregler fra &rsskiftet. Tomta ble solgt ved kjepekontrakt og skjete i desember.
Samme méned ble ogsa tomta betalt. Saksbehandlingen i kommunen begynte etter
nyttar. Montelius hadde derfor ingen paviselig interesse i noe hayt tempo i
saksbehandlingen. Da var jo tomta allerede solgt.

Til tross for at Montelius® inhabilitet var knyttet til hustruens posisjon som nabo — og
denne posisjon var apenbar - fremmes det 1 rapporten (s. 34) kritikk mot at det i
saksdokumentene ikke uttrykkelig fremgér at enhetslederen hadde private interesser i
saken og at han var inhabil. Det er mulig god forvaltningsskikk burde fort til at
kommunen var mer formell — slik at det av saksdokumentene mer spesifikt fremgikk at
Montelius var inhabil. Det er i tilfelle en kritikk som ikke kan rettes mot Montelius.
Som inhabil er han avskéret fra & delta i saksbehandlingen. Rette vedkommende er i s&
fall ledelsesnivéet — les kommunalsjefen — som var gjort kjent med forholdet og som
derfor hadde ansvaret for behandlingen av saken.
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Kommunalsjefen er spurt om han var kjent med om Montelius hadde noen private
interesser i saken. Hans svar er referert i rapporten s. 35. Her heter det:

Kommunalsjefen som avgjorde saken, kunne ikke huske noe om noen privat
interesse eller at det ble opplyst noe om dette”.

Nér man ikke kan pavise at det foreligger noen private interesser — ut over den
alminnelige nabointeressen — og kommunens ledelse heller ikke var kjent med at det
skulle vare andre forhold som tilsa inhabilitet — fremstér kritikken av kommunen som
urimelig. Man kan jo ikke beskrive noe man ikke kjenner til.

4.3.5. Pavirket Montelius behandlingen av saken?
Av granskningsrapporten (s. 33) fremgér folgende:

Det er ikke noe i saksdokumentene som tyder pa at enhetslederen har hatt
befatning med den kommunale behandlingen av saken. Saksbehandleren
tilbakeviser klart at enhetslederen ovet noen pavirkning pad utfallet, og gir
uttrykk for at utfallet ville blitt det samme, uavhengig av enhetslederens
personlige interesse”.

Vi har ikke funnet noe i rapporten som viser eller sannsynliggjer at Montelius pavirket
behandlingen av saken. Montelius selv opplyser overfor oss at han ikke hadde noen
som helst befatning med saken. Vi har ikke funnet noe i byggesaksdokumentene som
skulle tilsi noe annet. Vi anser det derfor som godtgjort at Montelius ikke tok noen del
i behandlingen av byggesaken.

4.4. Kritikken mot kommunens saksbehandling.

I granskningsrapportens pkt 8.3 (s. 32) omtales kommunens saksbehandling. I omtalen
fremmes kritikk mot flere deler av kommunens saksbehandling.

Siden Montelius var inhabil — og dermed ikke hadde anledning til & delta i
saksbehandlingen — og heller ikke deltok i denne (se ovenfor) — gjelder kritikken
kommunen. Med kommunen menes i dette tilfellet ledelsesnivéet. Det var
kommunalsjefen som pa vegne av ridmannen hadde ansvaret for behandlingen og de
vedtak som til slutt ble fattet.

For vért vedkommende gr vi derfor bare kortfattet gjennom de problemstillinger og
den kritikk som rapporten reiser.

4.4.1. Tempoet i saksbehandlingen.

I rapporten fremheves det at det gikk to virkedager fra seknaden ble mottatt til
dispensasjon ble gitt og byggesgknaden ble godkjent. Faktaopplysningen er ikke
korrekt. Sgknaden er stemplet inn med posten torsdag og er avgjort tirsdag. Det er
altsé tale om fire virkedager eller en knapp ukes saksbehandlingstid. Dessuten var det
den gang slik at posten kom direkte til byggesaksavdelingen, og ble journalfert i
Resepsjon/merkantil. Det har derfor antakelig derfor gatt noe lenger tid.
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Det er vist til at stikkprever viser at normal saksbehandlingstid i dispensasjonssaker
var klart lengre enn to dager og at ingen saker innenfor dette reguleringsomréde er blitt
behandlet pa sé kort tid.

Vi er usikre pd om stikkprevene er serlig relevante. Det vil normalt vere stor forskjell
pé dispensasjonssakene. Noen sgknader gjelder mer bagatellmessige eller kurante
forhold, mens andre reiser mer kompliserte problemstillinger som krever en mer
inngéende og bred avveining. Siden granskerne bl.a. har tatt feil av reguleringsomradet
(det vises til en reguleringsplan fra 1976, se foran) er vi ogsa usikre pa om
stikkpravene er relevante.

Det folger av plan- og bygningsloven (1985) § 95 nr 1, forste ledd at nér sgknaden er
fullstendig, skal byggesaker avgjares snarest mulig. Saksbehandleren har redegjort for
at sgknaden ble oppfattet som kurant og at saksbehandlingstiden etter hans oppfatning
ikke var unormalt rask.

Sett fra Montelius stasted, er det grunn til & fremheve folgende i granskningsrapporten
(s. 33):

. Vi har vanskelig for a skjonne at enhetslederen, som selgerens ektefelle, skulle

ha noen spesiell interesse i at saken skulle behandles raskt. Vi kan heller ikke

se at tiltakshaver presset pad for scerlig raskt behandling”.

Til tross for dette, karakteriseres den korte behandlingstiden som “péfallende” (s. 33).

Sé lenge det konkluderes med at Montelius ikke presset pa for a fa en rask behandling,
ser vi ingen grunn til 4 se neermere pa om saksbehandlingstiden i denne saken var
lenger enn andre saker.

4.4.2. Burde saken vzrt avgjort politisk?

Det er konkludert med at det ikke var kritikkverdig at saken ble behandlet
administrativt (s. 33). Vi gér derfor ikke neermere inn pé dette sparsmal.

4.4.3. Vurderingen av ”szrlige grunner”, jfr pbl (1985) § 7.

Dispensasjonsvedtaket som ble fattet av kommunalsjef Ottar Gundersen er begrunnet i
at planen er gammel og at det i overordnet plan (kommuneplanens arealdel) er lagt opp
til en langt hoyere tomteutnyttelse. Det er i tillegg vist til at tomteutnyttelsen er svaert
liten.

Vurderingen er kritisert av granskerne som mangelfull (s. 34). Vi er fra var side enig i
at vedtaket gjerne kunne vart mer utferlig behandlet — men dette er — som vi har
fremhevet foran — ikke Montelius® ansvar. Som inhabil har han ingen innflytelse over
dette forhold.

Nér det er sagt, sa er vurderingen utvilsomt tilstrekkelig til 4 begrunne dispensasjon.
Den omstendighet at eldre regulering er gitt ut pa dato, tilherer de klassiske
dispensasjons-grunnene, jfr. NOU 2005:12 Mer effektiv bygningslovgivning II s. 266.
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Det ma i denne sammenheng ogsé ses hen til om avviket er vesentlig. Det
fremkommer av vedtaket at disse forhold er vurdert.

Av granskningsrapporten fremkommer at det er gitt tilsvarende dispensasjoner i andre
saker, og at en av disse sakene ogsa var paberopt i seknaden.

Med dette som utgangspunkt, fremstér kritikken mot vedtakets begrunnelse som
urimelig.

4.4.4. Onsket om skriftlighet rundt habilitetsvurderingene.

I granskningen etterlyses det skriftlighet rundt habilitetsvurderingene. Dette forhold er
delvis omtalt foran under pkt 4.3.4 foran og vi viser til omtalen der.

4.5. Granskernes vurderinger av Montelius’' opptreden.
4.5.1. Innledning — et uklart bevisbilde.

I rapportens pkt 8.5 er inntatt granskernes vurderinger av Montelius forhold.
Vurderingene er utelukkende basert pa utsagn Montelius angivelig skal ha kommet
med i et mote pd Grimsred grd i november 2005.

Som det fremgér foran, bestrider Montelius at det har vert avholdt noe mete i forkant
av salget av tomta til Damgaard Bygg AS. Derimot er det holdt et mote etter salget —i
anledning nabovarselet.

P4 dette punkt star forklaringene mot hverandre. De faktiske forhold rundt dette, er
gjennomgatt i pkt 4.3.2. Det virker usannsynelig at det ble holdt et mete pd Grimsrod
gard for kjepekontrakten ble inngétt.

Det skal i folge granskningsrapporten ha fremkommet utsagn i metet som gir grunnlag
for & kritisere Montelius for det man mé& oppfatte som rolleblanding”. Montelius skal
i folge rapporten (s. 31) ha uttalt folgende om muligheten til ma bygge to boliger pd
tomta:

Jeg synes du skal kjope tomta, jeg”, "'det meste ordner seg” og “du kan jo
bare soke”.

Vi har ikke sett forklaringen fra Robin Damgaard eller Kjetil Johannessen og ma
derfor alene forholde oss til det som er gjengitt av deres forklaring i rapporten.

Nar det gjelder vurderingene av utsagnene, konstaterer vi at granskerne har lagt disse
ukritisk til grunn for sin behandling. Det fremstér som oppsiktsvekkende. Vi star
overfor referater av utsagn som pa tidspunktet forklaringene ble avgitt var ca 7,5 &r
gamle. Det ber gi grunnlag for en kritisk tilnzerming til det eksakte innholdet av
samtalen. I stedet for & foreta en slik kritisk tilneerming, bygges det pd utsagnene slik
de fremkommer og det konkluderes (s. 35) med at Montelius "utsagn i metet ga
grunnlag for en klar forventning hos kjgperen om at dispensasjon ble gitt”. Det gir i
sin tur grunnlag for konklusjonen (s. 35) om at “enhetslederens opptreden i forbindelse
med saken anses som meget uryddig”.
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Selv ut fra de premisser (faktum) rapporten bygger pa — og som er omstridt — kan vi
ikke se at granskerne har noe som helst grunnlag for en slik konklusjon — selv om man
legger granskernes faktavurdering til grunn.

Dette blir gjennomgatt i det folgende:
4.5.2. Rolleblanding.

Det fremholdes i granskningsrapporten (s. 31) at det for kjeper var uklart om
Montelius i mete pd Grimsred gard opptradte som representant for sin hustru eller om
han opptrédte i egenskap av leder av kommunens byggesaksavdeling.

Kjeper har i folge granskerne uttalt at metet pd Grimsred gérd i november var et
resultat av at kjoper meddelte megler at det ikke var aktuelt a kjope tomta til den pris
som selger forlangte (s. 31) og at han derfor ble invitert hjem til kjgper for & diskutere
mulighetene for likevel & fé i stand en avtale. Han skal i tillegg ha gitt uttrykk for at
han synes det var péfallende at metet ble holdt hjemme hos Montelius, siden
Montelius bade var selgers representant og enhetsleder i kommunen.

Fra vér side kan vi ikke overprave kjopers subjektive vurdering og de tankeprosesser
som ligger til grunn at han fant det pafallende med et mote hjemme hos Montelius.

Ut fra en objektiv mélestokk, er det intet pafallende i at meter om salg ble avholdt
hjemme pé garden. Ogsé@ Montelius refererer til et mgte mellom partene (etter salget)
som ble holdt pa girden, jfr. foran. Slik vi oppfatter det, representerer valg av
mateplass en tydeliggjoring av at Montelius opptrer privat og ikke som
myndighetsperson. Det inngir ikke tillit at man alene ut fra den angivelige
meteinvitasjonen skulle tro at Montelius ville drafte kjopet i egenskap av
byggesakssjef.

Det er fremholdt i rapporten at Montelius i metet ikke avklarte hvilken rolle han
opptradte i. Det har gitt granskerne grunnlag for felgende konklusjon (s. 32-33):
" I mangel av avklaring av roller mdtte kjoperen og medarbeideren ga ut fra at
han opptradte i begge roller”.

Vi kan ikke se at det er grunnlag for en slik konklusjon ut fra det faktagrunnlag som
presenteres i granskningsrapporten. Faktagrunnlaget i rapporten tilsier at man stod
overfor en privat samtale — all den stund den angivelige samtalen gjaldt et privat
tomtesalg og samtalen fant sted i Montelius™ hjem og ikke i kommunen.

For & underbygge vurderingen, er det vist til at megler kunne tatt draftelsen med
kjoper. Det er ogsa vist til at kjeper kunne vert henvist til en forhandskonferanse med
kommunen.

Vi stér overfor en profesjonell akter i byggebransjen. Enhver profesjonell akter vet at

byggetillatelser ikke deles ut 1 uformelle mater, over telefonsamtaler og for den saks
skyld i forhdndskonferanser med kommunen.
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At man i metet eventuelt draftet mulighetene for & fa dispensasjoner fra
reguleringsplanen, stiller ikke saken i noe annen stilling. Det er fortsatt slik at
profesjonelle akterer som Damgaard Bygg AS ma forutsettes & veere er helt innforstatt
med at Montelius ikke kan binde opp saksbehandlingen.

Ut fra de utsagn som angivelig er gitt — og som rapporten bygger pa — er det intet i
disse som kan tolkes slik at Montelius har bundet opp kommunens saksbehandling.
Som det fremgér av Robin Damgaards egen forklaring, er kjopet heller ikke gjort ut
fra bestemte forutsetninger knyttet til byggesaksbehandlingen.

Det er derfor ikke noe som helst grunnlag for antydninger — og enda mindre péstander
— om rolleblanding. Nar det ut fra dette forhold konkluderes i rapporten med at
Montelius “opptreden i forbindelse med saken anses som meget uryddig”, er dette ikke
bare en urimelig overdrivelse. Vurderingen har etter vir meningen ingen forankring i
det faktiske grunnlag rapporten bygger pé med utgangspunkt i det angivelige motet pd
Grimsred gérd.

4.5.3. Utilberlig pavirkning.

Det er i rapporten (s. 35) konkludert med at det ikke er holdepunkter for at
enhetslederen, rent faktisk, har gvet utilberlig pavirkning pa saken.

Vi legger dette til grunn.
4.5.4. Notoritet rundt habilitetsspsrsmalet.

I rapporten kritiseres at habilitetsspersmalet ikke er omtalt i kommunens
saksdokumenter. Denne kritikk er omtalt foran — og gjelder forhold som Montelius
ikke kan ta ansvar for. Han har meldt fra om sin inhabilitet. Hva kommunens ledelse
har notert om dette — og hvordan dette ellers er administrativt behandlet - har han som
inhabil ikke hatt herredemme over. Spersmaél og kritikk om dette m4 rettes mot
kommunens ledelse.

4.6. Oppsummering.

I rapporten konkluderes med at det er grunn til 4 betegne enhetslederens opptreden
som “meget uryddig”. Dette standpunkt er imetegétt og underbygget foran. Var
gjennomgang kan sammenfattes slik:

- Montelius var inhabil til & behandle byggesaken pé gnr 69 bnr 503 som folge at
hustruen eier naboeiendommen, Grimsred gérd.

- Montelius hadde ingen gkonomiske eller andre interesser i sakens utfall, selv
om han gir uttrykk for at han ensket tomta bebygd med en enebolig.

- Montelius informerte sin leder (kommunalsjef teknisk) om sin inhabilitet.
Kommunens ledelse har derfor hatt ansvar for etterfelgende vedtak og
saksbehandling.

- Det er ingen holdepunkter for at Montelius har pavirket behandlingen eller pa
annen mate engasjert seg i saken.

- Det er ulike opplysninger om det angivelige motet pd Grimsred géird og
dermed et uklart bevisbilde vedrerende dette.
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- Péstanden i granskningsrapporten om rolleblanding er uansett ikke underbygd
av de faktiske forhold som er gjengitt i rapporten.

- Det har formodningen mot seg at Montelius skulle solgt tomta under
foregivende av at den kunne bygges to boliger. Synspunktet er ikke forankret i
kontraktsdokumentene. Montelius og hans ektefelle ville dessuten hatt storst
gkonomisk gevinst av tomtesalget hvis de selv hadde sgkt tomta fradelt og
deretter solgt tomtene hver for seg.

- Rapportens kritikk av saksbehandlingen knytter seg til vedtak og
saksbehandling som Montelius som felge av sin inhabilitet ikke har hatt noen
innflytelse over. Kritikken ma i tilfelle rettes mot kommunens ledelse.

- Det er ikke noe 4 utsette pa utfallet av saken.

Ut fra véar gjennomgang av saken, er det ingen tvil om at Montelius har behandlet
denne saken korrekt. Det er derfor ikke er grunnlag for kritikk.

Vedlegg:

- Grunnboksutskrift datert 01.12.2005

- Kjepekontrakt av 10.12.2005.

- Skjete tinglyst 21.12.2005

- Tilbud pa oppdrag fra megler 23.11.2005

- Oppdragsavtale av 30.11.2005

- Megleropplysninger av 30.11.2005

- Rekvisisjon ligningsverdi med fullmakt av 30.11.20105
- Aksept av bud 06.12.2005.
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Kap. 5. Rustverntomta, gnr. 69 bnr. 185.
5.1. Innledning.

Rustverntomta, gnr. 69 bnr. 185, var opprinnelig en del av Elisabeth Montelius’
eiendom. Tomta ble frasolgt eiendommen lenge for Elisabeth Montelius overtok
gérden. Pé tomta ble det oppfort et verksted som drev rustbehandling av biler. Det er
bakgrunnen for at eiendommen omtales som Rustverntomta.

Tomta er senere blitt utvidet med et tilleggsareal mot gst. Ogsa dette skjedde for
Elisabeth Montelius ble eier av garden. Ved salget ble del av tilleggstomta klausulert
(servituttbelagt) med byggeforbud. Forbudet fremgar av skjete, som i folge
granskningsrapporten ble tinglyst 1982.

Etter hvert ble virksomheten pa eiendommen avviklet og tomta solgt.

12001 igangsatte kommunen arbeid med sikte pa regulering av FV 921 over
Grimsrgdhegda. I forbindelse med dette, ble tomta foreslatt omdisponert fra
industri/lager til boligformal. Det fremgéar av rapporten at Elisabeth Montelius var
kritisk til omreguleringen.

Reguleringsplanen ble imidlertid egengodkjent av kommunestyret i Halden
03.04.2002 og besluttet omdisponert til boligformal med en utnyttelsesgrad pd BY A
20 % og aksept for bygging i 1,5 etasjer. Planen stiller krav om godkjent
bebyggelsesplan for det kan gis byggetillatelse.

Det fremgar av granskningsrapporten at davaerende eier av tomta sgkte om
byggetillatelse for i alt ni boliger 2003, og at han i forbindelse med dette sokte om
dispensasjon fra det nylig vedtatte kravet om bebyggelsesplan.

Kommunen innvilget dispensasjonsseknaden ved administrativt vedtak av 30.04.2003.

Det fremgdr av granskningsrapporten at tomta ble overdratt ny eier juni 2003 — altsa
etter at tomta var regulert og etter at det var gitt dispensasjon fra kravet om
bebyggelsesplan.

Kjeperen av tomta egnsket & gjennomfere utbyggingen i henhold til tidligere
dispensasjonsvedtak. Siden deler av tomta var belagt med byggeforbud i henhold til
servitutt, ble Elisabeth Montelius kontaktet med forespersel om a slette servitutten.

Partene ble enige om slik slettelse. Elisabeth Montelius mottok et gkonomisk vederlag
for dette — som bl.a. omfattet rett til vederlagsfti tilknytning for vann- og
avlgpsledninger lagt frem til eiendommen. Avtalen ble tinglyst 30.01.2004, samme
dag som heftelsen ble slettet av grunnboka.

Med sikte pé gjennomfering av byggeplanene, sekte kjoper bygningsmyndighetenes

tillatelse til oppfering av sméahusbebyggelse pa tomta. Sgknaden ble fremmet av
tomrer Jan Erik @stensvig med Fredriksten Bygg AS som tiltakshaver.
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Rammetillatelse ble gitt administrativt 30.06.2004. Den ble ikke fulgt opp med seknad
om igangsettingstillatelse. I brev 25.01.2005 meddelte @stensvig at han i stedet trekker
sgknaden.

Tomta var pé dette tidspunkt videresolgt til byggmester Roger Bjerkeli AS. I
forbindelse med tilbaketrekkingen av sgknaden, ble sgknadspapirene makulert etter
gnske fra Jan Erik Ostensvig.

Roger Bjerkeli métte derfor selv sgke om rammetillatelse — basert pa egen
prosjektering. Seknaden er stemplet mottatt i kommunen 21.04.2005. Det fremgar av
rapporten (s. 15) at Montelius overleverte saken til kommunalsjef Ottar Gundersen i
begynnelsen av mai méned som felge av at han ansa seg inhabil. Det fremgér
forutsetningsvis av e-post 16.05.2005. E-posten er referert i rapporten.

Seknaden ble behandlet i planutvalget 04.07.2005. Det ble innstilt pa godkjenning.
Utvalget ga sin enstemmige tilslutning til dette, som vedtok at forslag til
godkjenningsbrev skulle sendes tiltakshaver.

Bjerkeli fikk deretter igangsettingstillatelse for oppfering av boligene. Tillatelsen ble
gitt administrativt 05.07.2005. Igangsettingstillatelse for riving av eksisterende
bebyggelse med grunn, terreng og veiarbeider ble gitt administrativt 30.08.2005.

Like etter at byggearbeidene startet, pala bygningsmyndighetene byggestans. Det ble
vist til at byggehoydene ikke var godkjent. Det ble derfor krevd fremlagt
dokumentasjon av eksisterende og fremtidige terrenglinjer. Slik dokumentasjon ble
mottatt og gjennomgatt 22.09.2005. Kommunen krevde en delvis reduksjon av
byggehaydene (for tre av i alt ni boliger). Samtidig ble krevd nye oppdaterte
tegninger. Disse foreld 03.10.2005. Hoydene ble godkjent samme dag og arbeidet
gjenopptatt.

5.2. Montelius’ administrative oppgaver i kommunen.

Som det fremgér av gjennomgangen av habilitetsreglene i kap. 3, smitter inhabilitet

over pé den inhabiles underordnede. Den underordnede er dermed avskaret fra 4 treffe
vedtak i saken. Men han kan fortsatt saksbehandle — forutsatt at avgjerelsen treffes av
den inhabiles overordnede eller andre som har formell kompetanse til & avgjere saken.

Saksbehandlingen knyttet til ny bebyggelse pd Rustverntomta gér i folge gransknings-
rapporten helt tilbake til 2001. Granskerne har ved sin gjennomgang sett neermere pé
behandlingen av byggesaken fra Elisabeth Montelius inngikk avtale med @stensvig
om slettelse av servitutten med byggeforbud i 2004 til byggesaken ble sluttbehandlet i
kommunen hesten 2005.

Vi har ved var gjennomgang derfor heller ikke hatt noe behov for & gé helt tilbake til
2001. Av den grunn har vi ikke kontrollert de opplysninger som gis i
granskningsrapporten om hva som foregikk i perioden frem til 2004. Disse
opplysningene er derfor sammen med opplysningene om slettingen av byggeforbudet
og avtalen om vann- og avlgpstilknytning tinglyst 30.01.2004, lagt ukritisk til grunn
ved var gjennomgang.
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Etter var oppfatning kan man likevel ikke vurdere byggesaken uten & se hen til at det i
2003 ble gitt dispensasjon fra gjeldende regulering for utbygging av ni boliger. Med
denne dispensasjonen var arealutnyttelsen fastlagt med endelig virkning, slik at den
etterfolgende byggesaksbehandling blir av mer teknisk karakter. Det er derfor grunn til
a omtale dispensasjonen neermere ut fra dens betydning for den etterfolgende
behandling av saken.

I perioden fra 2003 til 2005 — som altsa vil bli omtalt i det folgende — har Montelius
hatt ulike roller i kommunen. Fra 18.06.2003 til 01.08.2004 var han enhetsleder
byggesak. Fra 01.08.2004 ble han ogsé ansvarlig for plan og geodata (oppméling)
miljgvern og landbruk som enhetsleder for administrativ forvaltning. Fer 18.06.2003
Var Montelius overing. I byggesaksavdelingen. Han har arbeidet sammenhengende i
avdelingen som saksbehandler siden 1997.

Montelius hadde altsa ikke noe ansvar eller formell kompetanse i plansakene for
august 2004. Plansakene ble i denne perioden behandlet administrativt av
planavdelingen der Terje Lello var sjef. Frem til sommeren 01.08.2004 var Lello ogsé
overordnet byggesak.

Montelius har overfor oss presisert at rollefordelingen mellom ham og Lello var uklar
frem til han ble enhetsleder for bade byggesak og plan fra august 2004.

5.3. Habilitetssparsmailet.

Rustverntomta har felles grense med Elisabeth Montelius' landbrukseiendom.
Avstanden mellom tomta og bebyggelsen pé gérden er i folge maleverktoyet i
kommunens nettbaserte kartlgsning ca 250 meter. Tomta har ogsa felles grense med
fire tidligere fradelte og ubebygde tomter som tilherte Elisabeth Montelius frem til de
ble overskjetet til Byggfirma Gjedalsstuen og Moen AS 26.08.2005.

Elisabeth Montelius ble varslet om byggesgknaden. Det fremgar av
granskningsrapporten at hun var negativ til utbygging av eiendommen til boligformal
da reguleringen ble varslet forste gang 2001. Det skal i den forbindelse blitt vist til den
tinglyste heftelsen.

For den periode som omhandles i granskningsrapporten — dvs tiden etter at
byggeforbudet ble slettet — har familien Montelius stilt seg positiv til utbygging,(se s.
17).

Legges dette til grunn, er det vanskelig & se at Montelius er inhabil i egenskap av nabo.
Inhabilitet m& i tilfelle begrunnes med at det foreligger andre forhold som er egnet til 4
svekke hans upartiskhet.

Vi legger likevel til grunn at Montelius var inhabil. Vi bygger i denne sammenheng pa
rapportens opplysninger om at hustruen som folge av avtalen om vann- og
avlgpstilknytning hadde ekonomiske interesser i at byggesaken ble gjennomfert side
Grimsred gérd var gitt rett til vederlagsfritilknytning til tomtas vann- og avlgpsanlegg.
For ordens skyld gjeres oppmerksom pé at avtalen ikke er gjennomgatt av oss.
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Som det fremgér foran, vurderte ogsd Montelius seg som inhabil. Av den grunn ble
byggesaken overfort til overordnet niva, slik det er referert i granskningsrapporten s.
15 og 16.

5.4. Dispensasjonen fra reguleringsformalet — gitt i 2003.

Vi legger til grunn at saken om dispensasjon fra kravet om & utarbeide
bebyggelsesplan ble besluttet av planavdelingen. Vedtaket ble fattet av Terje Lello,
som leder av avdelingen. Det var ogsd Lello som ga Jan Erik @stensvig
rammetillatelse for oppfering av smahusbebyggelse pa eiendommen ved vedtak
30.06.2004. Se vedlagte dispensasjonsvedtak.

Det er uklart for oss hvorfor Lello behandlet @stensvigs byggesak. Mest sannsynelig
har det sammenheng med at Lello i perioden opptrédte som overordnet for byggesaker
og behandlet saken i dennes egenskap og at Montelius som falge av sitt naboskap til
tomta ble ansett som inhabil.

Dispensasjonsvedtaket som Lello fattet 2003 fastlegger at tomta var bebyggelig uten
ytterligere reguleringsmessig avklaring, Den er derfor en helt avgjerende premiss for
den etterfolgende byggesaksbehandlingen.

Siden Lello pa dette tidspunkt var sideordnet/overordnet Montelius — og saken 14 til
planavdelingen — er det ikke grunnlag for & reise noen form for kritikk mot Montelius i
forbindelse med disse vedtakene.

Vi oppfatter granskningsrapporten slik at det heller ikke i rapporten fremkommer
kritiske bemerkninger i forbindelse med dette.

5.5. Makuleringen av Ostensvigs byggesak.

I granskningsrapporten reageres det pa at byggesaksdokumentene i Dstensvigs
byggesak ble makulert. Vi er enig i denne kritikken.

Montelius er imidlertid ikke rett adressat. Det fremgar at beslutningen om makulering
ble tatt av daverende kommunalsjef Jonny Holmbakken med Bjern Saksater som
saksbehandler i brev til @stensvig 02.02.2005. Montelius har saledes ikke hatt noen
befatning med dette og adgangen til & foreta slik makulering ligger hos de ansvarlige
for post og arkiv i kommunen. Han opplyser dessuten at han er uten datateknisk
kompetanse til 4 slette dokumenter i kommunens saksbehandlingssystem.

5.6. Seknaden fra Roger Bjerkeli AS.
5.6.1. Realitetsvedtak fattet av Montelius' overordnede/planutvalget.

Det er dokumentert at Montelius erklarte seg inhabil i forkant av behandlingen av
byggesoknaden fra Roger Bjerkeli AS. I trdd med dette har han ikke deltatt under
behandlingen av saken. Rammetillatelsen ble gitt av planutvalget etter innstilling fra
rddmannen og Ottar Gundersen som davarende kommunalsjef teknisk. Det er
rammetillatelsen som gir tiltakshaver rett til & bygge. Igangsettelsestillatelsen — som
gis i ettertid — er normalt ikke noe enkeltvedtak.
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For igangsettingstillatelse gis, skal de ansvarlige akterer godkjennes og de skal ha
bekreftet sitt ansvar etter s@rlige regler om dette.

5.6.2. Igangsettingstillatelsen.

Det er gitt to igangsettingstillatelser. Den forste gjaldt byggearbeidene og ble gitt
05.07.2005 av Thor Egil Setre — som daverende fungerende kommunalsjef
kommunalteknikk. Sztre var overordnet Montelius. Vedtaket reiser derfor ingen
spesielle problemstillinger om habilitet.

Av korrespondansen kan det se ut som Montelius har gitt den andre
igangsettingstillatelsen. Den ble gitt 30.08.2005 og gjelder riving, grunn samt vei- og
terrengarbeider. Vi har imidlertid ikke sett tillatelsen i underskrevet stand. Det er
derfor for oss usikkert om den er bekreftet eller elektronsk godkjent av Montelius eller
andre. Har Montelius behandlet igangsettingstillatelsen, er det formelt en
saksbehandlingsfeil. Den har imidlertid ikke hatt noen praktisk betydning og det har
heller ikke munnet ut i noen kritikk fra granskernes side.

5.6.3. Foresporselen om endret utbygging.

I folge rapporten skal Roger Bjerkeli ha vert i kontakt med Montelius etter at
byggesoknaden var oversendt kommunen. Tidspunktet er ikke narmere angitt.
Byggmesteren skal ha sjekket ut mulighetene for en tilsvarende utbygging som pé
nabotomta (Grimsredhogda 56 og 58). Montelius skal i folge Bjerkeli ha uttalt at "det
kan du bare glemme” eller lignende. I folge rapporten sa tiltakshaver det deretter
formélslest & sende ny og endret byggesoknad.

Montelius er foreholdt samtalen. Han utelukker at noen slik samtale har funnet sted.
Han uttaler seg av prinsipp ikke til denne typen forespersler.

I tilfelle Bjerkeli likevel har oppfattet Montelius som beskrevet, ma samtalen i sé fall
ha vert helt uformell med betraktninger som Bjerkeli som byggmester ikke kan ha lagt
svaert meget i. Det har aldri veert sekt om noen gkt utnyttelse. Problemstillingen virker
dessuten ganske oppkonstruert. Det fremgér av byggetegningene pa nabotomta at
utnyttelsen ikke er vesentlig annerledes (sterre). Dispensasjonsseknaden pa nabotomta
viste sammenkjedede boliger med en tomteutnyttelse pd BY A 26,5 % i en etasje. P
Bjerkelis tomt var det anledning til & bygge 20 % - men med en byggehayde pa 1,5
etasje. I praksis er det derfor ikke stor forskjell i antall tillatte gulvmeter. Om dette, se
kap.6. Det er derfor vanskelig & forst at dette noen gang har vert noen reell
problemstilling.

Ser man p4 realitetene, forholder det seg slik: Tomta fikk allerede en dispensasjon i
2003 fra kravet til bebyggelsesplan. Da gjaldt ni eneboliger med en tomteutnyttelse
som 14 innenfor reguleringsplanens krav pd BY A 20 %. En endret seknad om
sammenkjedede boliger med en hgyere tomteutnyttelse, ville i tilfelle utlost krav om
ny dispensasjonssgknad fra bebyggelsesplan. Da ville det i tilfelle ogsa vert behov for
& dispensere fra kravet til tomteutnyttelse. Det ville i tilefelle kunne forsinket
prosessen.
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P4 tidspunktet samtalen angivelig fant sted, var seknaden pé naboeiendommen ikke
sluttbehandlet. Men det ble tidlig klart at administrasjonens innstilling var negativ.
Allerede 11.05.2005 sendte kommunalsjef Gundersen et brev til Halden
Arkitektkontor AS (som ansvarlig seker pd nabotomta) hvor administrasjonen
meddelte at de var negative til & dispensere fra arealdelens krav til bebyggelsesplan.

Det ville derfor ikke vert overraskende om noen i kommunen — om det var Montelius
eller andre — ga uttrykk for at det var upéregnelig at Bjerkeli skulle fa dispensasjon.

Det stér heller ikke til troende at den angivelige tilbakemeldingen hadde et slikt
innhold at den reelt forte til at Bjerkeli avstod fra & fremme en ny
dispensasjonssgknad. Bjerkeli er en profesjonell aktar som man mé forutsette kjenner
saksgangen i byggesaker, og det har formodningen mot seg at et uformelt svar pa en sé
los forespeorsel skulle pavirket Bjerkelis beslutninger.

Bjerkeli fikk godkjent sin byggesak etter kort tid (i mete 04.07.2005) og i samme meate
som planutvalget ga dispensasjon for bygging av nabotomta. Dispensasjonen pa
nabotomta ble gitt i strid med administrasjonens innstilling. For Bjerkeli matte det fra
dette tidspunkt fremstatt som mulig & fa dispensasjon for tilsvarende utnyttelse av sin
tomt. Til tross for dette avstod Bjerkeli fra & soke dispensasjon for et lignende prosjekt
1 ettertid. I stedet valgte han & bygge i samsvar med den gitte tillatelsen.

I granskningen legges til grunn at Montelius uttalte seg som referert i rapporten. Det
danner grunnlag for kritikk fra granskerne. Om uttalelsen falt slik det er referert,
hvilket Montelius bestrider, er kritikken mot Montelius frirettslig i den forstand at man
vanskelig kan hevde at Montelius har utfert saksbehandling eller fattet vedtak i strid
med habilitetsreglene. Det er derfor hayst uklart hvilke normer Montelius skulle
tilsidesatt som kan gi grunnlag for kritikk.

Slik det er referert ma i tilfelle bdde henvendelse og svar ha vert av uformell karakter.
Bjerkeli kan ikke — som en profesjonell aktor - hores med at svaret (slik det er referert)
var egnet til 4 pavirke seknadsprosessen eller at tilbakemeldingen var utilberlig pa
annen mate. @nsket Bjerkeli en neermere vurdering, fikk han i tilfelle tatt forholdet
opp mer formelt med kommunen. Da ville han sannsynligvis fatt den samme
tilbakemeldingen som ble gitt Halden Arkitektkontor AS om utbyggingen av
nabotomta.

5.6.4. Pavirkning av saksbehandlingen? Seknaden om VVS installasjonen.

I granskingsrapporten s. 16 omtales Montelius rolle i forbindelse med at det ble sgkt
om VVS installasjon 19.april 2005. Vi har ikke sett VVS sgknadene og det er uklart
for oss om sgknaden er en del av byggemeldingen av huset (hvor ogsd VVS
installasjonene er seknadspliktige) eller om den gjelder den mer tekniske utforelse
med samtykke til tilkopling til kommunens eget ledningsnett etter kommunens
saniterreglement.

Montelius har redegjort for at man den gang behandlet seknad om VVS installasjoner
som en selvstendig byggesak med egne ansvarsretter. Vi legger derfor til grunn at
saken ble behandlet i forhold til plan- og bygningsiovens regelverk. Det var den gang
@ystein Gaulin som vanligvis saksbehandlet disse sakene.
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Montelius har opplyst at det var praksis at man ikke behandlet sgknaden om VVS
installasjoner for det var gitt byggetillatelse til tiltaket som sédan. I dag er situasjonen
annerledes. I dag behandles disse sakene som en integrert del av byggesaken med
samme saksbehandler som i byggesaken.

Det er etter det opplyste festet to gule lapper pa seknadspapirene. Slik dette er referert,
er lappene skrevet av @ystein Gaulin. Her fremgér at bdde Montelius (04.05.2005) og
kommunalsjef Gundersen (09.06.2005) har gitt beskjed om at sakene skal avventes
inntil videre. Som nevnt er dette i henhold til praksis.

Selv om tilbakemeldingen handler om prioritering av avdelingens ressurser, (slik at
man ikke saksbehandler saker som senere viser seg a bli uaktuelle), kan man reise
spersméil om beskjeden av 04.05.2004 mé oppfattes som brudd pa habilitetsreglene,
altsd at Montelius gjennom dette har deltatt i tilrettelegging av grunnlaget for en
senere avgjarelse. Rapporten inneholder ingen droftelse av dette. Det formuleres heller
ingen kritikk pa dette punkt. I rapporten gir man alene uttrykk for at det fremstar som
uklart hvorfor enhetslederen ga beskjed om 4 avvente nar han alene hadde erklert seg
inhabil.

Prioriteringen er etter det opplyste i samsvar med praksis.

For vér del, vil vi for ordens skyld presisere at det 04.05.2005 antakelig ikke var tatt
endelig stilling til habilitetssparsmalet (hvilket fremkommer i e-posten til Gundersen
16.05.2005, se rapporten s. 15).

Det kan ogsé vare en mulig &rsak til at Gaulin fikk beskjed om & vente og at det var
forutsatt 4 skje en habilitetsavklaring i mellomtiden. Av pétegningen 09.06.2005
fremgar forutsetningsvis at kommunalsjefen hadde overtatt ansvaret for
saksbehandlingen.

Forholdene ligger langt tilbake i tid. Men det ma likevel kunne konkluderes med at
beskjeden om & avvente ikke rammes av habilitetsreglene.

5.7. Pailegget om byggestans.

Det fremgér av byggesaksdokumentene at byggearbeidene ble stanset fordi kommunen
mente det var bygget for hoyt. Det ledet til at det ble gitt palegg om & endre hoydene
for noen av husenes vedkommende. Pélegget ble akseptert av utbygger.

I rapporten er det redegjort for at Montelius oppsekte byggeplassen etter at
byggearbeidene startet opp. Han skal i felge rapporten ha gitt beskjed om at
byggearbeidene matte stanse fordi bebyggelsen kom for hoyt. Det fremgar uttrykkelig
av rapporten at Bjerkeli har forklart at Montelius i denne sammenheng henvendte seg
som nabo. Det er derfor ikke grunnlag for misforstaelser rundt Montelius rolle i denne
sammenheng.

All den stund Montelius ga uttrykk for at han opptradte som nabo, kan man vanskelig

kritisere Montelius. Han har pa lik linje med andre anledning til 4 engasjere seg i saker
som gjelder hans eller ektefellens interesser.
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Montelius har for sin del opplyst at han aldri snakket med Roger Bjerkeli om saken.
Han kan heller ikke erindre at han besgkte byggeplassen, men utelukker det heller
ikke. Men det er korrekt at han reagerte pa heydene og at han muntlig nevnte dette for
de ansvarlige for byggesaken i kommunen.

I denne sammenheng er det grunn til 4 understreke at kommunen som utgangspunkt
plikter & reagere mot ulovlig byggevirksomhet. Kommunen kan ikke lovlig fri seg fra
denne plikten, selv om eventuelle tips om ulovlig bygging kommer fra inhabile
personer.

Slik vi oppfatter granskningsrapporten, retter ikke kritikken i rapporten seg mot
Montelius opptreden. Kritikken retter seg mot at det ikke er nedtegnet noe skriftlig om
Montelius® etterfelgende varsel til kommunen, og den etterfolgende begrunnelse for
stansing med krav om endring av haydene.

Montelius var inhabil. Som inhabil kan han ikke delta i saksbehandlingen eller fatte
vedtak. Kritikken om manglende skriftlighet ma derfor rettes mot kommunens ledelse.
Det var overordnet ledelse som hadde ansvar for bade avgjerelsen og saks-
behandlingen. Det var i tilfelle kommunalsjefen som skulle serget for notoritet om
varslingen, og som eventuelt pliktet & gi en mer utfyllende begrunnelse for
stansingsvedtaket.

Som kjent hadde Montelius erkleert seg inhabil i saken. Han har derfor ikke hatt
innflytelse pd kommunens etterfolgende behandling av heydespersmalet.

5.8. Oppsummering.

Varselet som danner grunnlag for granskningen reiser sparsmal om utbyggingen av
Rustverntomta mette storre hindringer enn utbygging av nabotomta. I
granskningsrapporten fremkommer ikke noe som kan underbygge et slikt standpunkt.

I rapporten vurderer granskere om det er grunn til a kritisere Elisabeth Montelius’
privatrettslige disposisjoner. Det fremheves at det ikke er noe péfallende eller
kritikkverdig med de avtaler som ble inngétt.

Rapporten legger videre til grunn at Asbjern Montelius ikke involverte seg i, eller
pavirket saksbehandlingen i kommunen. Det er likevel pekt pé et par forhold som etter
granskernes vurdering er kritikkverdige.

Forholdet er dreftet og gjennomgatt foran. Det er ikke er grunnlag for noen form for
kritikk mot Montelius for hans befatning med byggesaken pa Rustverntomta.

- Han har ved mottakelsen av byggesaken erkleert seg inhabil.

- Han har ikke involvert seg i saksbehandlingen og beslutningen om
byggetillatelse ble tatt i planutvalget.

- Han har uttrykkelig opptradt som nabo i forhold til tiltakshaver. I den grad han
har engasjert seg (hoydesporsmalet) har det veert i denne egenskap, hvilket til
overmal fremkommer av tiltakshavers forklaring.
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- Det er omstridt om Montelius har besvart henvendelse fra tiltakshaver om
muligheten for ytterligere dispensasjoner. Uansett gir dette — slik det er
fremstilt — ikke grunnlag for kritikk.

@vrige forhold som er omtalt i rapporten, men som ikke er sarskilt behandlet 1
rapportens oppsummerende punkt “granskernes vurderinger”, er gjennomgétt
forlepende foran. De forhold dette gjelder, gir heller ikke grunnlag for kritikk mot
Montelius.

Vedlegg:

- Dispensasjonsvedtak 30.04.2003

- Rammetillatelse av 30.06.2004 til Jan Erik @stensvig.

- Bekreftelse pa tilbakekalling av seknad av 02.02.2005.

- Protokoll fra planutvalgsmete 04.07.2005 med forslag til rammetillatelse
(datert 13.06.2005) til Roger Bjerkeli AS

- Igangsettingstillatelse 05.07.2005

- Igangsettingstillatelse 30.08.2005.
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Kap. 6. Utbygging av fire tomter med 12 boenheter pd Grimsredhegda,
gnr. 69 bnr. 490-493.

6.1. Innledning.

Eiendommene gnr. 69 bnr. 490-493 pd Grimsredhegda ble tillatt utskilt fra Grimsred
gard i1 1985 med sikte pa utbygging. Elisabeth Montelius kjopte Grimsrad gérd i 1991
fra sine foreldre. Samtidig ervervet hun ogsé de fire utskilte tomtene.

Tomtene ligger ved siden av Rustverntomta. De ligger i en avstand pa ca. 250 meter
fra boligbebyggelsen pa Grimsrad gird.

Det ble 23.02.2005 inngatt en intensjonsavtale mellom Elisabeth Montelius og
Byggefirma Gjedalstuen og Moen AS om utbygging av omradet. Avtalene er senere
viderefort i kjopekontrakt av 17.08.2005. Det fremgar av denne at tomtene ble
overdratt for kr. 1.9 mill. Det fremgér av grunnboka at tomtene ble overskjotet
26.08.205 for samme sum.

Etter overtakelsen er tomtene blitt sammenfayd og bebygd. Den er i dag matrikulert
under gnr. 69 bnr. 490. Den er seksjonert i 12 boligseksjoner.

6.2. Omréadets reguleringsmessige status.

Det fremgér av byggesaksdokumentene at de fire oppmalte tomtene ved salget var
utlagt som del av et eksisterende byggeomrade for boliger i kommuneplanens arealdel.
Den del av tomtene som 14 naermest fylkesveien var ogsa omfattet av reguleringsplan
for Rustverntomta, nemlig ”Grimsredshegda, Fv 921, g/s vei, egengodkjent av
kommunestyret 04.03.2002. Denne del utgjorde en stripe langs fylkesveien. Stripen
var vist som byggeomrade for boliger uten spesifikt krav til tomteutnyttelse. P4
Rustverntomta var situasjonen en annen. Her var utnyttelsesgraden satt til BYA 20 %
med hoydebegrensning pa 1,5 etasje. Arsaken til at det ikke var fastsatt seerskilt
utnyttelsesgrad for stripen langs veien er ikke oppgitt, men ma antakelig skyldes at
man i reguleringssammenheng vurderte arealet som fremtidig tilleggsareal til de
oppmalte byggetomtene innenfor gnr. 69 bnr. 490-493.

I kommuneplanen var det krav om utarbeidelse av bebyggelsesplan som vilkar for
byggetillatelse dersom tiltaket omfatter mer enn tre boliger. I dette tilfellet ble det
aktuelt 4 bygge 12 boliger pa fire tomter. Det var lagt opp til en samlet utnyttelse pa
tvers av tomtegrensene. Av den grunn var det pakrevd med dispensasjon fra
plankravet.

I den regulerte delen av tomta var det ogsa krav om bebyggelsesplan. Utbygging av
omradet var derfor ogsa betinget av dispensasjon fra denne.

6.3. Byggesaksbehandlingen.
Byggfirma Gjodalstuen og Moen AS sakte 04.03.2005 om dispensasjon fra

plankravet. Sgknaden ble mottatt i kommunen 07.03.2005. Det var Halden
Arkitektkontor AS som sgkte pd vegne av byggfirmaet.
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Det fremgér av granskningsrapporten s. 20 at Montelius straks erklerte seg inhabil.
Rapporten bygger pa et notat som jur. rddgiver Sven Stranger sendte rddmannen pr. e-
post 16.03.2005. Deler av e-posten er gjengitt i rapporten. I var gjengivelse benytter vi
navn om de personer som omtales. Her fremgar folgende:

” Kona til Montelius er hjemmelsfort grunneier pd samtlige av de 4 fraskilte
tomter som skal bygges ut med 5 rekkehuskomplekser inneholdende opplyst 12
leiligheter. Montelius tar saken opp med meg straks og erklcerer seg inhabil.
Montelius er klart inhabil fordi han er gift med en part i saken”.

Kommunen behandler deretter saken som om Montelius er inhabil. Saksbehandlingen
blir lagt til overordnet niva. Dispensasjon og byggetillatelse blir senere gitt av
planutvalget i mete 04.07.2005.

I samme meote ga for gvrig utvalget en tilsvarende dispensasjon fra plankravet pa
Rustverntotma. Om dette, se kap. 5.

6.4. Habilitetsvurderingen.

Elisabeth Montelius var pé tidspunktet saken ble behandlet i kommunen formelt eier
av tomta. Asbjern Montelius kunne derfor ikke avgjere eller delta i behandlingen av
byggesaken, idet han var gift med en som formelt métte anses som part.

Montelius opptridte korrekt ndr han erklerte seg inhabil ved mottakelsen av saken.
Med Strangers e-post tilridmannen 16.03.2005 var ogsa rddmannen informert om
Montelius inhabilitet.

Det er uklart for oss hvorfor ridmannsavdelingen ved sin juridiske rddgiver behandlet
saken innledningsvis. Ut fra hvordan andre saker ble behandlet i samme periode, ref.
saken om Rustverntomta og saken om utbygging av gnr 69 bnr 503, se kap. 5 og kap
4, var det ellers vanlig at det var overordnet kommunalsjef som tok over ansvaret for
behandlingen av slike saker.

Som vi senere skal komme tilbake til, overtok kommunalsjef Ottar Gundersen til slutt
ansvaret for saken pé vegne av ridmannen.

6.5. Forslaget om ekstern saksbehandling.

Sven Stranger anbefalte daverende rdidmann Pedersen 4 ta saksbehandlingen ut av
huset.

I rapporten er fremlagt skriftveksling mellom rddmannen og Stranger av 22.03.2005.
Her fremgar at rdidmann Pedersen var enig i forslaget.

Ridmannen understreker tidspresset i saken og ba om at saksbehandlingen ble
avsluttet sd raskt at saken kunne komme opp i planutvalget 11.04.2005. Rddmannen
satte derfor frist for avslutning av saksforberedelsen til 31.03.2005.

Stranger henvendte seg deretter til Per Bjern Homstvedt i byggesaksavdelingen i

Fredrikstad kommune. Homstvedt er ingenier og en erfaren og kompetent
byggesaksbehandler. I falge rapporten ble henvendelsen sendt 29.03.2005.
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Allerede den gang ma det ha fremstatt som utfordrende & klare tidsfristen som
raidmannen satte for avslutning av saksforberedelsen.

Det viste seg at tidsfristen ikke holdt. I e-post fra Stranger til Homstvedt purret
Stranger pé tilbakemelding og uttrykte usikkerhet om Homstvedt kunne pata seg
oppdraget. E-posten er gjengitt i granskningsrapporten.

Slik vi leser granskningsrapporten, patok Homstvedt/Fredrikstad kommune seg
oppdraget. Av rapporten fremgar at de oversendte en e-post fra 02.05.2005 med utkast
til brev om statlig hering.

I granskningen er det deretter konkludert med at Per Bjorn Homstvedt aldri fullferte
oppdraget. Det er ogsa lagt til grunn at de involverte saksbehandlemne ikke erindrer
noe om arsaken til dette (s. 23).

Det er imidlertid pé det rene at kommunalsjef Ottar Gundersen saksbehandlet saken.
Kort tid etter mottakelsen av utkast til brev om statlig hering, skriver Gundersen til
Halden Arkitektkontor AS. Brevet sendes 11.05.2005. Her gir Gundersen uttrykk for
at kommunen ikke vil anbefale dispensasjon fra plankravet. Det fremgér at kommunen
vurderte saken slik at det ikke forela tilstrekkelig seerlig grunn for & dispensere. Etter
davaerende pbl § 7 var dispensasjon betinget av at det forela slike grunner.

I rapporten blir det redegjort for at Gundersen skriver i samarbeid med saksbehandler i
Fredrikstad kommune (”etter muntlig diskusjon”). Se rapporten s. 33.

I brevet meddeles Halden Arkitektkontor AS at spersmalet om dispensasjon kan
bringes inn for planutvalget i kommunen dersom tiltakshaver var uenig og ensket & gé
videre med behandlingen av saken.

For de som kjenner byggesaksprosesser, fremstar Gundersens uttalelse som en grei
forklaring p& hvorfor saken ikke ble saksbehandlet med statlig hering i trdd med
utkastene fra Fredrikstad kommune.

I praksis er det vanlig at man ikke sender dispensasjonssaker pa statlig hering dersom
det er pa det rene at administrasjonen er negativ til seknaden. I dette tilfelle var
kommunen negativ til dispensasjon. Det var derfor ikke behov for & sette i gang en
omfattende saksbehandling pé statlig niva. Skulle det senere vise seg at planutvalget
ville dispensere, var det ved valg av denne fremgangsmate vanlig at det ble truffet et
prinsippvedtak i utvalget. Saken ble deretter sendt pa hering med etterfolgende og
avsluttende politisk behandling. Vi har erfaring fra at denne fremgangsmaéten ble brukt
i Fredrikstad kommune og Hvaler kommune. Montelius har pa var foresparsel uttalt at
man ogsa i Halden behandler dispensasjonssaker pa denne maten.

Fremgangsmaéten innebar i tilfelle at saken matte behandles to ganger i planutvalget. I

mellomtiden matte man — dersom man fortsatt mente det var nedvendig med statlig
hering - innhente uttalelse fra statlige myndigheter hvis saksomride ble berort.
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Mye tyder derfor pa at det er galt nér det i granskningsrapporten pastés at Fredrikstad
kommune ikke utforte sitt oppdrag. Slik saken fremstar, var det ikke behov for
ytterligere bistand nidr Halden kommune meddelte seker at man ikke ville gi
dispensasjon. Ytterligere saksbehandling (i form av statlig varsling og bearbeiding og
vurdering av heringsuttalelsene) matte man i tilfelle komme tilbake til dersom det
skulle vise seg at planutvalget hadde en annen oppfatning.

6.6. Behandlingen av saken i planutvalget.

Av granskningsrapporten fremgér at Byggfirma Gjedalstuen og Moen AS sendte inn
seknad om byggetillatelse 01.06.2005. I folgebrevet fra tiltakshaver fremgar — slik det
refereres i rapporten s. 24 — at man gnsker en rask saksbehandling for & unnga
permitteringer.

Vi oppfatter dette slik at det med dette ligger implisitt et enske om 4 fa dispensasjonen
opp for planutvalget, dersom dette var nadvendig for & 4 saken godkjent. Slik vi
oppfatter det, gikk seknaden ikke gjennom Halden Arkitektkontor AS. Sgknaden ble i
stedet fremmet direkte av tiltakshaver.

Dispensasjonssaken ble behandlet av planutvalget 04.07.2005. Av meteinnkallingen
fremgar at det var utvalgsleder Carsten Dybevig fra Hoyre som satte
dispensasjonssaken pa sakskartet.

Radmannens innstilling var fortsatt negativ. Kommunalsjef Ottar Gundersens brev til
Halden Arkitektkontor AS 11.05.2005 var blant de trykte vedleggene til saken
sammen med sgknaden om dispensasjon med utdrag av de relevante bestemmelsene i
reguleringsplanen og kommuneplanens arealdel.

Ved behandlingen, fravek utvalget administrasjonens innstilling. Vedtaket ble fattet
med Heyres, Fremskrittspartiets og Arbeiderpartiets stemmer, mens de to
representantene fra Miljopartiet de gronne og Senterpartiet stemte mot. Felgende ble
vedtatt:
" UPML gir i samsvar med Plan- og bygningslovens § 7, dispensasjon fra § 2.5 i
kommuneplanens arealdel. Videre gir UPML
igangsettingstillatelse/byggetillatelse for det omsokte tiltaket”.

Av saksprotokollen fremgar at verken radmannen eller Ottar Gundersen mette. Vi
antar det skyldes ferieavviklingen. I deres sted mette fungerende konstituert radmann
Frank Willy Larsen og Andreas Ebeltoft fra kommunens planavdeling.

Det fremgar av vedtaket at utvalget ga dispensasjon. I tillegg ga de byggetillatelse. Det
siste er overraskende, all den stund det bare var dispensasjonssaken som ble fremmet
til politisk behandling.

Det fremgar ikke av granskningsrapporten om det er gjort undersegkelser om den
videre behandlingen av saken. Det er som folge herav ikke redegjort for hvordan
utvalgets vedtak ble tolket og gjennomfert av administrasjonen. Det gjelder bade i
forhold til oppfelgingen av dispensasjonsspersmalet og byggetillatelsen.
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Vi har derfor innhentet informasjon om dette. Det er dokumentert at administrasjonen
ga en formell byggetillatelse (med rett til igangsetting) pafelgende dag. Tillatelsen er
undertegnet av fungerende kommunalsjef teknisk Thor Egil Sztre og Bjorn Saksater.
I dette ligger at administrasjonen mé ha tolket vedtaket i utvalget som en fullmakt til &
gi byggetillatelse dersom vilkarene ellers forela.

Vi har ovenfor fremholdt at planutvalget var avskaret fra & dispensere i matet dersom
det var pakrevd med statlig varsling — slik Fredrikstad kommune hadde lagt opp til i
sin rddgivning overfor Halden kommune. Med dispensasjonsvedtaket og den
péfelgende byggetillatelsen ma det legges til grunn at bade politisk ledelse og
administrasjon har vurdert statlig varsling som ungdvendig.

Vi har for vér del ikke funnet det nedvendig 4 ta stilling til om slik varsling var
pékrevd. Vi stiller oss likevel kritisk til om slik varsling var ngdvendig. Omradet var
jo allerede avsatt til bebyggelse i reguleringsplan og i arealdelen til kommuneplan.
Som vedlegg til var uttalelse, folger kopi av retningslinjer Fylkesmannen har sendt
kommunene 2001 og 2009 om statlig hering. I felge disse retningslinjene var slik
hering ikke neodvendig. Det er ogsd grunn til & understreke at forholdet til
vegmyndighetene var avklart gjennom tidligere regulering av Grimsredhegda, Fv 921,
g/s-vei. Her var byggeavstanden fastlagt og avkjersel til omradet regulert. Det skulle
derfor heller ikke vare behov for noen ny vurdering av dette fra vegvesenets side.

Som rapporten korrekt fremhever, er det uvanlig at utvalget fatter vedtak i saker uten
saksfremstilling med tilherende underlagsmateriale. Politikerne har imidlertid tilgang
til byggesaksmappene pa forhand, og det er ogsé vanlig at disse tas med til motene.
Det er likevel grunn til 4 stille spersmalstegn ved lovligheten av den del av vedtaket
som gjelder byggetillatelse (igangsetting).

Som det fremgar foran, ga administrasjonen byggetillatelse péfalgende dag, hvilket
rimeligvis ma tolkes slik at administrasjonen ikke oppfattet denne del av
utvalgsvedtaket som endelig, men alene som en fullmakt til 4 gi tillatelse dersom
gvrige vilkér foreld. Vi har ikke grunnlag for & evaluere administrasjonens behandling
vedrerende dette, men antar utfallet er i samsvar med de signaler som ble gitt under
matet.

Det er pa den annen side lett & se at utvalget skulle avgrenset vedtaket til
dispensasjonsspersmalet. I tilknytning til dette burde det ligget en vurdering pa saken
fra administrasjonens side om behovet for statlig varsling. Siden det ikke ligger noe
skriftlig om dette pé saken, er det uklart om dette spersmal var tema under mete eller
pafelgende dag — da administrasjonen satte dispensasjonen ut i livet gjennom seerskilt
byggetillatelse.

Den kritikk som med rette kan reises mot vedtaket og den pafelgende oppfelging fra
administrasjonens side, rammer imidlertid ikke Montelius. Han har ikke veert noen del
av behandlingen i planutvalget og heller ikke tatt del i den etterfolgende administrative
oppfelgningen av vedtaket.
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6.7. Montelius’ rolle i forhold til habilitetsreglene.
6.7.1. Innledning.

Som nevnt, erklerte Montelius seg inhabil da saken ble mottatt i kommunen. All
saksbehandling er deretter skjedd gjennom rddmannen/rddmannskontoret, Fredrikstad
kommune og kommunalsjef teknikk Ottar Gundersen. Saken er endelig avgjort av
planutvalget og planutvalgets vedtak er til slutt fulgt opp med en endelig
byggetillatelse av stedfortredende kommunalsjef. Montelius har som inhabil ikke vart
noen del av saksbehandlingen og vedtaksprosessen. P4 det tidspunkt planutvalget
behandlet saken — som skjedde i et ekstraordineert mete i ferien — var Montelius heller
ikke til stede.

Rapporten (s. 29) konkluderer likevel med at Montelius har opptradt klart
kritikkverdig”. Granskerne péstar Montelius “motarbeidet administrasjonens forsgk pa
4 sikre en tillitsvekkende, objektiv og habil behandling av saken og at det er vanskelig
4 se noen legitim begrunnelse for dette”.

De forhold som danner grunnlag for de kritiske bemerkningene gjennomgés
fortlgpende i det folgende:

6.7.2. Det rettslige grunnlaget — vurderingsnormen.

Enhver part i en forvaltningssak har rett til 4 ivareta egne interesser. Den er en del av
vart demokratiske system at man har muligheter for & gjore sitt syn gjeldende for
avgjorelser fattes. Forvaltningsloven sikret disse rettighetene pa flere méter, bl.a.
gjennom regler om partsinnsyn, varsling og uttalerett og retten til & paklage endelige
vedtak til overordnet organ. Retten til & fremme egne interesser overfor forvaltningen
er en del av vért demokratiske system og oppfattes vanligvis som et gode — bade for &
sikre innflytelse fra de som blir berert og for 4 sikre best mulige avgjerelser.

Det er ikke slik at det for tjenestemenn i forvaltningen gjelder serlige regler. Ogsa
tjenestemenn har anledning til & kunne gi uttrykk for sine oppfatninger i konkrete
saker og 4 fremme sine interesser.

Habilitetsreglene avskjerer imidlertid tjenestemannen fra 4 delta i avgjerelsen av saker
hvor han og hans nerstdende er part. Det gjelder bade adgangen til & fatte vedtak i
saken og det gjelder retten til 4 tilrettelegge grunnlaget for avgjerelsen, jfr.
forvaltningslovens § 6.

Montelius handlingsrom som tjenestemann ligger innenfor disse rammer.

I granskningsrapporten uttales falgende (s. 26):
” Som part eller representant for parten, ma imidlertid en tjenestemann kunne
benytte seg av de rettighetene parter ellers har i en forvaltningssak.
Tjenestemenn kan likevel ikke benytte sin tienestemessige stilling eller posisjon
til for eksempel G presse saken frem eller paskynde saksbehandlingen”.
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Som grunnlag for denne norm, har granskerne i en fotnote vist til Frihagen, Inhabilitet
etter forvaltningsloven, Bergen 1985 s. 90.

I prof. Frihagens bok finner man sitatet i et petitavsnitt, hvor prof. Frihagen belyser
dette med en uttalelse fra Justisdepartementets lovavdeling av 22.04.1970. Her ble det
lagt til grunn at en advokat som var kommunestyremedlem ikke kunne interpellere om
en sak i kommunestyre for 4 oppna en fordel for klient. I tilknytning til dette, uttales
det imidlertid:

Som partsrepresentant matte han imidlertid kunne skrive eller ringe til
kommunen med anmodning om a paskynde saken”.

Det siste ma utvilsomt veere klart. Lovens krav er at den inhabile ikke tilrettelegger
grunnlaget for en avgjerelse”. I folge Frihagen s. 90 m4 en inhabil forst og fremst
ikke delta i selve saksutredningen, slik at han eller hun kan pavirke maten selve saken
presenteres pé og derved pavirke sakens utfall”.

Vi legger dette til grunn for var vurdering.
6.7.3. Apenhet rundt Montelius' pavirkning.

Det er helt pa det rene at Montelius har uttalt seg kritisk til at dispensasjonssaken ble
satt ut til behandling i Fredrikstad kommune.

Det er i granskemes rapport (s. 44) pastatt at dette har skjedd idet skjulte og Montelius
er kritisert for dette. Det uttales folgende:
" Vi legger til grunn at enhetslederen har brutt grunnleggende krav til dpenhet

og redelighet i forvaltningen ved a skjule sin aktivitet i en sak der han er
inhabil”.

Det er ikke belegg for en slik konklusjon.

Montelius kritikk av at saken ble overfert Fredrikstad har kommet dpent til uttrykk
overfor juridisk raddgiver Sven Stranger. Det fremgar med tydelighet av Sven Strangers
e-post til Homstvedt i Fredrikstad kommune av 06.04.2005. Brevet er omtalt i
rapporten s. 21 og 22.

Montelius har selv redegjort for at han dreftet overferingen av saken til Fredrikstad
med tidligere rddmann Pedersen. Som enhetsleder for avdelingen, hadde han jevnlige
meter med radmannen.

Han forteller at han i et slikt mete ga uttrykk for at kommunens planavdeling hadde
tilstrekkelig kompetanse til & saksforberede saken for rddmannen/kommunalsjefen.
Om denne uttalelsen kom pa eget initiativ eller var svar pa et spersmdl fra réddmannen,
erindrer Montelius ikke noe om.
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Tidligere rdidmann Pedersen har overfor oss bekreftet at en slik samtale har funnet
sted. Han fremholder at det ogsa av hensyn til Montelius egen situasjon var enskelig
med en vurdering utenfra. Samtidig har raidmannen presisert at han aldri dreftet
innholdet i saken med Montelius.

Det ligger ikke noe ekstraordinaert i de samtaler som har funnet sted mellom
rddmannen/Stranger og Montelius. De var en del av beslutningsgrunnlaget for & sette
saken ut. Samtalene ble dessuten gjennomfert ut fra kunnskapen om Montelius og
Halden Arkitektkontoret AS' partsinteresser i saken.

Det er derfor ikke grunnlag for 4 karakterisere denne kontakten som verken illojal eller
skjult.

Det er i rapporten spekulasjoner om Montelius “’presset” Stranger til 4 avsté fra a
anbefale overfering av saken til Fredrikstad. Om dette, se rapporten s. 28. Det er ikke
noe grunnlag i rapporten for slike spekulasjoner.

6.7.4. Nzermere om Montelius™ uvilje mot at saken ble overfert Fredrikstad.

Montelius har overfor oss forklart at hans uvilje mot at saken ble overfert Fredrikstad
skyldes to forhold:

- For det forste mente han det var unedvendig all den stund kommunen hadde de
nedvendige planfaglige ressursene.

- Dessuten opplevde han behandlingen som en forskjellsbehandling av
Byggfirma Gjgdalstuen og Moen i forhold til behandlingen kommunen ga
byggmester Bjerkeli knyttet til Rustverntomta. Om dette, se kap 5. 1 Roger
Bjerkelis byggesak behandlet kommunen saken selv — tilsynelatende uten
motforestillinger — og ga dispensasjon. Han opplevde det ogsd som en
forskjellsbehandling i forhold til Damgaard Bygg AS og utbyggingen av
Grimsredkollen 20. Se kap. 4. Ogsé her behandlet kommunen sakene selv og
ga dispensasjon. For gvrig ble ingen av disse to dispensasjonssakene heller
sendt pé statlig hering

6.7.5. Kontakten med Halden Arkitektkontor AS.

Som nevnt var Halden Arkitektkontor AS engasjert av Gjedalstuen og Moen for & f&
kommunens tillatelse til dispensasjon fra plankravet. Arkitektkontoret var altsd
partsrepresentant og hadde som oppgave & ivareta tiltakshavers interesse i byggesaken.

Montelius hadde varen 2005 — da dispensasjonssgknaden ble behandlet i kommunen —
inngtt en intensjonsavtale om salg av tomten med Byggfirma Gjedalstuen og Moen.
Montelius og byggfirmaet hadde derfor sammenfallende interesser.

Kontakten med Halden Arkitektkontor AS ma ses pa denne bakgrunn. Det er som
utgangspunkt ikke noe ekstraordinert eller pafallende 1 denne kontakten og det kan
vanskelig gi grunnlag for kritikk at kjeper og selger samarbeider for & fa tomta
byggeklar.
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Vi registrerer at Halden Arkitektkontor AS tilsynelatende har gdende en konflikt mot
Montelius, se nedenfor i kap. 7. Det er antakelig bakgrunnen for at kontoret har funnet
det opportunt & gi andre innsyn i de interne telefonsamtalene som Montelius hadde
med arkitektkontoret som representant for kjeper og som er kommet til uttrykk i
arkitektskontorets telefonlogg. I denne telefonloggen har vedkommende arkitekt
stikkordsmessig notert innholdet i telefonsamtalene — slik dette ble oppfattet fra
arkitektens side.

De drgftelser som Montelius har hatt med Erlend Eng Kristiansen i Halden
Arkitektkontor AS er etter vér oppfatning uttrykk for en fullt legitim ivaretakelse av
partsinteressene i saken. Det gjelder bade de dreftelser man har hatt om spersmélet om
tillatelse kunne gis gjennom dispensasjon eller om man maétte gd gjennom en mer
tidkrevende planbehandling. Det samme gjelder droftelsene man har hatt om
saksbehandlingen. Samtalene er ledd i saksforberedelsen pa kjeper/selger-siden og er
ingen del av kommunens tilrettelegging av saken frem til endelig vedtak.

Det er derfor ingen grunn til 4 kritisere Montelius eller for den saks skyld Halden
Arkitektkontor AS for dreftelsene rundt kommunens saksbehandling.

Til tross for dette konkluderer granskningsrapporten (s. 43) med at enhetslederen
aktivt har sgkt & pavirke saksbehandlingen i kommunen:

" Forst forseker han @ pavirke administrasjonen for a fa flyttet saksbehandlingen
tilbake til Halden kommune, og sd arbeider han for a fa saken behandlet i
kommunens planutvalg, da anbefalingen fra kommunens administrasjon gikk
imot tiltakshaverens interesser”.

I rapporten heter det videre (samme sted):
" Underspkelsen viser seg at enhetslederen har benyttet seg av Halden
Arkitektkontor AS som pavirker, uten at det gar frem av kommunens
saksdokumenter at den egentlige pavirkeren var den inhabile enhetslederen”.

Som man kan se av loggen fra Halden Arkitektkontor AS, er de fleste samtalene rundt
kommunens saksbehandling knyttet til bekymringer rundt fremdriften.

I vér omtale av disse forhold tar vi utgangspunkt i ridmannens e-post til Stranger av
22.03.2005. Denne er referert i rapporten s. 21. Her fremgar det at rdidmannen setter en
frist for 4 utarbeide saksfremlegg til 31.03.2005 med den begrunnelse om at det
foreligger et ikke ubetydelig tidspress i saken”. Tidspresset er senere konkretisert i
byggemeldingen fra byggfirma Gjedalstuen og Moen av 01.06.2005 hvor det uttales at
virksomheten har et sterkt behov for prosjektet og at bedriften mé permittere dersom
prosjektet ikke blir igangsatt hurtig.

Av de gjengitte loggene fra 20.04 til 29.04 (s. 22) er samtlige knyttet til tidsforbruket
og bekymringen for at saken ble liggende i Fredrikstad uten fremdrift. Av loggen er
det vanskelig a forstd hvem som er avgiver av de enkelte utsagn som er notert — uten at
vi kan se det har noen som helst betydning. Det avgjerende er at loggen inneholder
stikkord fra interne dreftelser/overlegninger om fremdriften i saken — slik
vedkommende arkitekt oppfattet saken.
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I loggen er det 29.04.2005 notert som stikkord at “rddmannen henter saken tilbake”.
Opplysningen er i rapporten s. 23 tillagt Montelius.

Montelius er forholdt dette. Han opplyser at han for sin del ikke har hatt noen som
helst kunnskap om dette og han stiller seg uforstdende til notatet.

I fall dette er korrekt, vil Per Bjern Homstvedt, Stranger eller rddmannen kunne
bekrefte at oppdraget ble trukket. Det fremgér ikke av rapporten om og hvordan man
har undersgkt dette forholdet. I var kontakt med Pedersen var han meget bestemt pé at
oppdraget til Homstvedt ikke ble trukket tilbake.

Slik saken utviklet seg, er det heller ingen grunn til & tro at oppdraget ble avsluttet som
beskrevet. Siden kommunen, eventuelt i samrdd med Homstvedt, kom til at man ikke
ville dispensere, var det ikke behov for ytterligere saksbehandling. Behovet ville i s&
fall ferst inntre dersom planutvalget eventuelt tok et annet standpunkt til
dispensasjonsspersmélet og man i den forbindelse fastholdt at det var nedvendig med
statlig varsling. Om dette, se gjennomgangen under pkt 6.5. og 6.6.foran.

Det blir derfor feil nér rapporten konkluderer med at Fredrikstad kommune ikke
utferte oppdraget som de ble engasjert for.

I granskningen spekuleres det i om Montelius har medvirket til tilbaketrekkingen.
Siden det tilsynelatende ikke har skjedd noen tilbaketrekking, er spekulasjonene basert
pé en problemstilling uten grunnlag i virkeligheten. Omtalen av dette i rapporten blir
folgelig helt uten interesse.

Tar man i stedet utgangspunkt i realitetene, ligger det i Gundersens brev 11.05.2005 et
vitnesbyrd om at samarbeidet med Fredrikstad munnet ut i et negativt svar pa
sgknaden om dispensasjon.

Halden Arkitektkontor AS ble i brev av 29.03.2005 underrettet av kommunen
v/rddmann Per Egil Pedersen og jur. rddgiver Sven Stranger om at behandlingen av
dispensasjonssaken var overfert Fredrikstad. Dette forhold er omtalt i rapporten s. 21.
Her fremgér at det i loggen til arkitekten er notert en telefonsamtale samme dag hvor
Montelius skulle ha orientert om beslutningen om at saken var overfert Fredrikstad.
Granskerne stiller seg undrende til hvordan Montelius kunne fatt innsyn i dette.

Opplysningene om at saken skulle behandles i Fredrikstad, var ikke undergitt
taushetsplikt og det er derfor ingen grunn til undre seg over at beslutningen ble kjent
blant dem som arbeidet med byggesaker i kommunen, herunder ogsd Montelius. Vi
har ikke fatt tilgang til telefonloggene. Men slik den er gjengitt i rapporten, er det for
ovrig ikke uten videre klart at opplysningen kommer fra Montelius. Slik dette er
formulert, kan det likevel veare slik at Halden Arkitektkontor AS ble informert av
kommunen samme dag som brevet ble sendt.
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6.7.6. Brevet fra advokat Skaaraas.

Det fremgér av rapporten at Halden Arkitektkontor AS henvendte seg til advokat
Skaaraas ved mottakelsen av brevet 30.03.2005 med oppdrag om 4 ta kontakt med
kommunen for & unngé utsetting av saken til Fredrikstad. Opplysningene om dette er
gitt granskerne av Halden Arkitektkontor AS. Skaaraas er medforfatter i
gjennomgangen av Gjervs granskningsrapport, og er som advokat bundet av sin
taushetsplikt. Under dette punkt, refereres utelukkende til de forhold som Halden
Arkitektkontor AS har bekjentgjort overfor granskerne — uten noen form for
tilleggsopplysninger og uten noen form for korreksjoner eller presiseringer, selv om
det métte veere pakrevd.

I tillegg refereres i nadvendig utstrekning fra brevet Skaaraas sendte kommunen
31.03.2005, all den stund dette er et offentlig dokument. I tillegg gjengis innholdet i et
par dokumenter advokat Skaaraas har mottatt ved gjennomgang av byggesaksmappen
hos Halden Arkitektkontor AS, etter at Byggfirma Gjedalstuen og Moen AS ga rett til
innsyn i denne.

Av rapporten fremgér at Halden Arkitektkontor AS tok telefonisk kontakt med
Skaaraas 30.03.2005 og samtidig fakset over kommunens brev av 29.03.2005.
Skaaraas skrev til kommunen pafelgende dag. Her gjeres kommunen oppmerksom pé
at inhabilitet ikke nedvendigvis innebarer at saken ma oversendes en annen kommune
for saksbehandling der. Det fremheves at avgjerelsesmyndigheten etter loven ligger til
Halden, og at det derfor er vanskelig 4 se poenget med 4 sette saken ut av kommunen.
I brevet understrekes til slutt falgende:

Pad vegne av ansvarlig soker understreker jeg med dette at vi for vir del ikke
har noe som helst onske om noen administrativ scerbehandling som ikke er
forankret i plan- og bygningslovens system eller har hjemmel i
Sforvaltningslovens regelverk. I stedet er vi opptatt av at saksbehandlingen
[folger de ordincere regler som gjelder byggesaker”.

Kopi av brevet ble sendt Halden Arkitektkontor AS samtidig som den ble sendt
kommunen. Her fremgér at ogsa Montelius var gitt en kopi.

I granskningsrapporten spekuleres det om det var Montelius som tok initiativ til at
Halden Arkitektkontor AS henvendte seg til advokat Skaaraas. Det trekkes ikke noen
endelige konklusjoner rundt dette.

Som det fremgar foran, hadde Montelius og Halden Arkitektkontor AS et tett og nert
samarbeid om saken ut fra sin felles interesse i & f& tomta bebyggelig og det er derfor
ikke noe bemerkelsesverdig at Montelius ble tilstilet en kopi og eventuelt ogsé droftet
saken med Halden Arkitektkontor AS far brevet til advokat Skaaraas ble sendt.

Vi er imidlertid overrasket over spersmalsstillingen. I en egen e-post, sendt av Halden
Arkitektkontor AS 01.04.2005 til Per Bjern Homstvedt — som ikke er omtalt i
granskningsrapporten — fremgér uttrykkelig at advokat Skaaraas ble bedt om & sende
brevet pé vegne av Byggfirma Gjedalstuen og Moen AS. Her argumenterer for gvrig
ogsa Halden Arkitektkontor AS for at saken behandles i Halden — ut fra den
erkjennelse at saken uansett ma legges frem for politisk behandling. Se vedlegg.
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Brevet fra advokat Skaaraas ble aldri besvart av kommunen. Av e-post fra Stranger
06.04.2005 (gjengitt i rapporten s. 22) legges til grunn at det var Montelius som
engasjerte Skaaraas, og ikke Halden Arkitektkontor AS slik det fremgar av advokat
Skaaraas" brev og e-posten fra Halden Arkitektkontor AS til Homstvedt. Stranger
uttaler blant annet felgende i brevet:

Til orientering md jeg vel ogsd nevne at var mann ikke helt liker det vi har
gjort, og har sendt vair felles venn advokaten i strupen pa meg — i brevs form”.

Det fremgér av rapporten at Stranger har uttalt at han med ”vér mann” mente
Montelius. Vi gér ut fra at denne konklusjon ma skyldes at Montelius overfor Stranger
var pen om sine meninger og sin relasjon til Halden Arkitektkontor AS. Andre kilder
for Strangers kunnskap finnes s vidt vites ikke.

Nér granskningsrapporten pé s. 29 omtaler Montelius engasjement som “for en stor del
skjult” og Montelius opptreden i denne sammenheng betegnes som “klart
kritikkverdig”, viser vir gjennomgang at det overhodet ikke er grunnlag for en slik
kritikk. Montelius har 4pent gitt uttrykk for sitt standpunkt overfor kommuneledelsen.
At han ogs har dreftet forholdet med Halden Arkitektkontor AS og at Halden
Arkitektkontor AS som felge av dette ogsd fant grunn til & engasjere seg, mé vere helt
legitimt. Begge ivaretok partsinteresser som kommunen var vel kjent med og man star
derfor ikke overfor noen sammenblanding av roller.

6.8. Dispensasjonsvurderingen — pavirkning av politikerne.

Montelius er ogsa bebreidet for 4 ha engasjert seg i dispensasjonsspersmalet. Vi har s&
godt det lar seg gjore undersgkt hva dette engasjementet eventuelt skulle bestatt i.

Det fremgér ikke noe sted at han skulle ha droftet sakens realitet med kommunens
administrative ledelse. Eneste engasjementet rundt dette, gjaldt utsettingen av
saksbehandlingen til Fredrikstad, noe Montelius &pent uttalte uvilje mot som felge av
den forskjellsbehandling dette representerte overfor byggfirma Gjedalstuen og Moen.
Dette forhold er gjennomgatt foran.

Det fremgar av granskningsrapporten (s. 28) at grunnlaget for kritikken mot Montelius
hovedsakelig bygger p4 to forhold: Samtalene med Halden Arkitektkontor AS og
eventuell involvering av politikere for & fa dispensasjonssaken godkjent.

Samtalene med Halden Arkitektkontor AS om de materielle spersmélene — altsd
spersmélet om tomta burde reguleres eller om det var tilstrekkelig med en
dispensasjon fra bebyggelsesplanen er omtalt i rapporten s. 24. Av loggen til
arkitekten fremgér at partene dreftet ulike problemstillinger, blant annet ogsa en
henvendelse til advokat Skaaraas med sikte pa at han skulle kommentere Ottar
Gundersens avslag. Det er p4 det rene at advokat Skaaraas ikke er blitt kontaktet
vedrerende dette. Som falge herav, er det heller ikke sendt noe brev til kommunen om
disse forholdene.
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Som nevnt foran, er det ikke grunnlag for & kritisere Montelius for kontakten med
Halden Arkitektkontor AS. Som representanter for sine respektive parter, hadde de
begge full anledning til & argumentere for sitt syn og herunder diskutere strategi for &
fa et mest mulig effektivt gjennomslag for sine interesser. Handteringen er ikke
annerledes enn man opplever i andre byggesaker. For Byggfirma Gjedalstuen og
Moen handlet det om nzringsutovelse og 4 unnga permitteringer. For Montelius
handlet det om et tomtesalg.

Av loggen fremgér at Halden Arkitektkontor AS utarbeidet et notat om saken som
skulle anskueliggjore forskjellsbehandling i forhold til behandlingen av Rustverntomta
og at dette ble gjort i slutten av mai. Montelius er foreholdt spersmél om han mottok
notatet, hva som var hensikten med det og hvordan dette eventuelt ble brukt.

Montelius kan ikke erindre & ha mottatt noe notat. Han kjenner heller ikke til at Halden
Arkitektkontor AS skulle ha utarbeidet et slikt notat og hva som i tilfelle var hensikten
med dette.

Vi leser rapporten slik at det sdkalte notatet ikke finnes blant saksdokumentene i
dispensasjons- og byggesaken, men utelukkende finnes blant de dokumenter som
Halden Arkitektkontor AS har arkivert. Vi legger derfor til grunn at det utelukkende er
tale om et internt arbeidsdokument for arkitektkontoret som grunnlag for videre arbeid
med saken.

Loggen til Halden Arkitektkontor AS er for gvrig vanskelig & forholde seg til. Det
fremgér ikke (med muligens ett unntak) hvem som er avgiver og hvem som er
mottaker av de ulike utsagn. Skal loggen for eksempel forsas slik at det er Montelius
som skulle ringe Per. Kr. Dahl om forskjellsbehandling, eller var det Halden
Arkitektkontor AS som meddelte at de ville ta slik kontakt? Loggene ma oppfattes
som det de er, en stikkordsmessig og svert kortfattet angivelse av innholdet i
telefonsamtalene, beskrevet slik Halden Arkitektkontor AS oppfattet innholdet.

Montelius er spurt om han har konferert med Per Kr. Dahl om saken. Montelius
benekter dette meget bestemt. Han avviser ogsa at han har kontaktet andre politikere
om saken.

I granskningsrapporten antydes noe annet. Det er imidlertid ikke angitt noe som helst
grunnlag ut over rene antakelser. Antakelsene er ikke kontrollert mot de politikerne

det gjelder.

I et intervju med Halden Arbeiderblad tirsdag, 5. november gér Svein Olaussen (Ap) i
rette med rapporten pa dette punkt. Han utaler blant annet falgende:

Jeg har aldri snakket med Montelius om saken noen gang”.

Olaussen forteller at han heller ikke snakket med Carsten Dybevig (H) om saken. Det
var Dybevig som i felge protokollen fra utvalgsmete satte saken pé sakskartet.
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Dybevig skal overfor Olaussen og Halden Arbeiderblad bekreftet at saken ble satt pa
sakskartet:

i3]

for a fé fart i en sak som hadde svevet i administrasjonen en god stund”

Olaussen viser ogsé til at granskerne ikke snakket med Dybevig om saken. Han viser
ogsd til at ingen av medlemmene i utvalget er blitt kontaktet om dette.

I en presisering i nettutgaven til Halden Arbeiderblad, uttaler Dybevig at han ikke
skriftlig signerte innkallingen og at han ikke var til stede pa selve matet. Det siste
fremgar av meteprotokollen. Nér det gjelder det farste, var visstnok rutinene at
meteinnkallingen ble satt opp av formannskapssekreteren etter innstilling fra
kommunalsjefen i samarbeid med utvalgsleder. I dette tilfellet er innkallingen formelt
signert kommunalsjef Ottar Gundersen pé vegne av formannskapssekretaren.

I granskningsrapporten fremheves det ogsa som pafallende at Per Kristian Dahl
(daverende ordferer) meotte i utvalget. I rapporten settes dette i sammenheng med
loggen til Halden Arkitektkontor AS hvor det fremgéar at man dreftet 4 ringe Dahl ”om
forskjellsbehandling”.

Per Kristian Dahl har til Halden Arbeiderblad uttalt (nettutgaven 31.10.2013) at han
aldri ble kontaktet av granskerne. Han forteller at det ikke var pafallende at han deltok
pé metet i utvalget: ”Som ordferer deltok jeg pé flere meter i utvalgene, det var ikke
noe spesielt”. Ut over dette, har han ikke gnsket & uttale seg offentlig, siden han
oppfatter Gjervs rapport som del av en personalsak.

Ut fra det som er opplyst, har Montelius definitivt ikke vert i kontakt med politikerne
— heller ikke Per Kiristian Dahl eller Carsten Dybevig. Hans rolle er utelukkende
knyttet til hans samtaler med Halden Arkitektkontor AS og hans innledende &pne
tilbakemelding rundt utsetting av saken til Fredrikstad.

Ut fra det som er fremkommet, er det pa det rene at byggesaken til Byggfirma
Gjedalstuen og Moen ble satt pa sakskartet i planutvalget etter initiativ fra utvalgsleder
og at &rsaken til dette var misneye med at saken hadde svevet rundt i systemet uten
endelig avklaring. De politiske prosesser som ledet til at dispensasjonssaken ble
godkjent, har Montelius pa forespersel uttalt at han ikke har noen kjennskap til.

6.9. Innholdet i dispensasjonsvedtaket.
I granskningsrapporten (s. 29) uttales det med bred penn at kommunen ikke har
behandlet dispensasjonssaken pa en tillitsvekkende mate, samtidig som det presiseres

at utfallet gjerne kunne blitt det samme om saken var blitt behandlet korrekt.

De forhold som har ledet frem til denne konklusjonen er omtalt foran. I rapporten
pépekes ytterligere to forhold:

- Mangelfull begrunnelse knyttet til dispensasjonsvedtaket.
- Avvikende tomteutnyttelse fra tilstatende areal (Rustverntomta).
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Det er korrekt at begrunnelsen i vedtaket er svert knapp. Den bestér utelukkende av en
henvisning til lovens § 7, som inneholder de materielle bestemmelsene for & kunne
dispensere, herunder kravet om “’serlige grunner”. Det inneberer en tilkjennegivelse
av at vedtaket er vurdert opp mot korrekte rettslige normer.

P4 tidspunktet dispensasjonsvedtaket ble fattet, var vurderingen av ’sarlige grunner”
en del av skjennsutgvelsen, eller om man vil, det politiske hensiktsmessighetsskjenn.
Vi er likevel enig i at vedtaket burde vert begrunnet bedre slik at de hensyn som var
avgjerende for konklusjonen ble nevnt. Vi har ovenfor ogsé etterlyst en administrativ
vurdering av behovet for statlig varsling, siden dette spersmalet var reist av
Fredrikstad kommune i den innledende behandlingen av saken. Nar det er sagt, er det
vanskelig & se at dispensasjonssgknaden krever statlig hering, all den stund omradet er
planvurdert for utbygging fra tidligere og avkjersels-forholdene fremgér av tidligere
regulering.

Av sgknaden til Halden Arkitektkontor AS, som fulgte dispensasjonssaken ved den
politiske behandlingen som en del av de trykte vedleggene i saken, argumenteres det
pé en grundig méte for seknaden. Her fremgér at infrastruktur er pé plass og at en
runde til med planbehandling vil gi liten mening nar tomta allerede i kommuneplan er
avsatt til bebyggelse. Det redegjores ogsd nermere for bebyggelsesform og
tomteutnyttelse. Hva angér det siste, er det foretatt en sammenligning med
tomteutnyttelsen p& nabotomta (Rustverntomta). I tillegg vises det til at
vegmyndighetenes krav er vurdert tidligere ved behandlingen av reguleringsplanen for
gang- og sykkelveien, hvor blant annet felles avkjarsel for de bakenforliggende
tomtene er regulert inn. Det fremheves ogsa at overordnede krav til byggeavstand mot
vel er ivaretatt og at man ogsa har innarbeidet ordinere krav til frisikt.

I rapporten fremheves den godkjente tomteutnyttelsen som et szrlig moment som
skjerper kravet til begrunnelse. Det péstas at denne tomteutnyttelsen er sterre enn pé
nabotomta. Vi er ikke enig i at vedtaket innebzrer noen vesentlig annen utnyttelse enn
pé Rustverntomta, og at man star overfor en forskjellsbehandling som i tilfelle skjerper
kravet til begrunnelse. P4 Rustverntomta apner reguleringen for 4 bygge BYA 20 %
over 1,5 etasjer. I Byggfirma Gjedalstuen og Moens byggesak ble utnyttelsen godkjent
med 26,5 % pa ett plan. Uten at vi har regnet pa det, legger vi umiddelbart til grunn at
tomteutnyttelsen (antall kvadratmeter bebyggbart areal) p&4 Rustverntomta de facto er
heyere enn for Byggfirma Gjedalstuen og Moens prosjekt. Det er derfor ikke
tomteutnyttelsen, men bebyggelsesformen, som gjer prosjektene forskjellige. Pa
Rustverntomta var det tale om eneboliger. I Byggfirma Gjgdalstuen og Moens prosjekt
var det tale om sammenkjedede boliger. Utvalget var vel kjent med dette, siden de
behandlet begge sakene i samme maete.

For vér del legger vi til grunn at utvalget gjennom sgknad og administrasjonens
innstilling var vel kjent med de momenter som gjorde seg gjeldende i
dispensasjonssaken og at vedtaket derfor representerer en forsvarlig avveining av de
ulike hensyn som gjorde seg gjeldende i saken. Vedtaket ville dermed blitt det samme
om begrunnelsen var mer utferlig.

I alle tilfeller kan ikke Montelius kritiseres for de skjennsmessige vurderinger som

politikerne tok og deres begrunnelse av vedtaket. Kritikken mé i sé fall rettes mot de
som var til stede i planutvalget.
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6.10. Oppsummering.

I granskningsrapporten kritiseres Montelius for sitt ’sterke” og "for en stor del skjulte”
engasjement i saken. Det péstés at han “motarbeidet” administrasjonens forsgk pé &
sikre en "tillitvekkende, objektiv og habil behandling av saken” og det er vanskelig &
se noen “legitim” begrunnelse for dette.

Vi kan ikke se det er noe saklig grunnlag for en slik kritikk. Tvert imot. Montelius mé
som andre kunne ivareta sine interesser. Det avgjerende er om han har veert dpen om
sin inhabilitet og om han/kommunen eventuelt har brutt habilitetsreglene. Det er ikke
noe som sannsynliggjer et slikt standpunkt. Begrunnelsen for vart standpunkt kan
sammenfattes slik:

- Montelius har ved mottakelse av byggesaken erklert seg inhabil.

B4ade ridmannen, ridmannskontoret v/ kommunens juridiske saksbehandler og
overordnet kommunalsjef, var klar over at Montelius var inhabil.

- Montelius har &pent gitt uttrykk for at det ble galt 4 sette saksbehandlingen ut
til Fredrikstad kommune, nir kommunens selv saksbehandlet og avgjorde to
parallelle saker (hvor Montelius ogsa var inhabil) p& naboeiendommen —
Rustverntomta og pd Grimsredkollen 20.

- Montelius kan ikke kritiseres for at han har gitt &pent uttrykk for sin oppfatning
om forskjellsbehandling. Kommunen var pa dette tidspunkt kjent med at
Montelius' partsinteresser og inhabilitet. Som part har Montelius selvsagt full
anledning til mé gi uttrykk for sitt syn.

- Det ble likevel besluttet & sette saksbehandlingen ut. Slik saken utviklet seg,
med negativ innstilling til dispensasjonsspersmalet, ble det ikke behov for
noen ytterligere saksbehandling fra Fredrikstad kommunens side. Det er altsé
feil ndr det i granskningsrapporten fastslas at saken ble trukket tilbake fra
Fredrikstad. Realiteten er at det pé dette tidspunkt ikke var behov for
ytterligere bistand.

- Det er korrekt av Montelius dreftet saken fortlopende med Halden
Arkitektkontor AS og at samtalene gjaldt alle sider av saken. Bdde Halden
Arkitektkontor AS og Montelius var partsrepresentanter med felles interesse i
at tomta kunne bebygges. Tema for samtalene var i forste omgang knyttet til
fremdriften, hvor utsetting til Fredrikstad var en problemstilling. Deretter —
etter at kommunens administrasjon avslo sgknaden - dreide det seg om
hensiktsmessigheten av & ga videre med dispensasjonsspersmalet eller om man
alternativt burde regulere tomta forst.

- For familien Montelius handlet dette om ivaretakelse av den
grunneierinteressen som ledet til at han erklarte seg inhabil. Det er intet
irreguleert 1 at kjoper og selger drefter slike forhold.

- At Halden Arkitektkontor AS — som representant for Gjedalstuen og Moen - pa
bakgrunn av disse samtalene, tok kontakt med advokat Skaaraas for & fa saken
behandlet i kommunen, m4 ses pa bakgrunn at tidspresset som 1a i prosjektet.
Halden Arkitektkontor AS var i forkant underrettet om at saken var satt ut til
Fredrikstad. Halden Arkitektskontor AS har selvsagt full anledning til & ta opp
dette spersmal — ogsa etter samtale med Montelius. Montelius er heller ikke
avskéret fra slike samtaler.
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- Kommunen var klar over at brevet fra advokat Skaaraas ble sendt i samarbeid
med Montelius, hvilket er bekreftet i en e-post fra Stranger til Fredrikstad
kommune. Antydningene eller endog péstandene om at dette skulle ha skjedd i
det skjulte er derfor gale.

- Det er heller intet belegg i antydningene om at Montelius skulle ha pévirket
politikerne til & fA saken opp pa matekartet.

- Det er heller ikke noe belegg for antydningene om at Montelius skulle ha tatt
kontakt med politikerne for & pavirke beslutningene i saken.

Med utgangspunkt i de angitte punktene, faller grunnlaget for kritikken i
granskningsrapporten bort.

Granskningsrapporten etterlater imidlertid en interessant problemstilling av mer
prinsipiell karakter, som knapt er behandlet i rapporten. Det er spersmaélet om det er
andre grenser for ansattes pavirkning av kommunale beslutninger enn de som fremgér
av habilitetsreglene.

Umiddelbart skulle man tro at en ansatt som ikke deltar i saksbehandlingen eller er
med pé 4 fatte vedtak i saken hvor vedkommende er inhabil har full anledning til &
fremme sine interesser overfor forvaltningen — enten det gjelder overfor kommunens
administrasjon eller overfor folkevalgte organer. Rapporten tyder pé at granskerne
mener inhabile parter har begrensede muligheter til 4 ivareta sine interesser, selv om
de ikke deltar i forvaltningens saksbehandling og selv om de ikke fatter vedtak.

Spersmalet er utelukkende berert i et par linjer og en fotnotehenvisning (5.26) i
granskingsrapporten og reist som en del av avgrensningen mellom det som er tillatt
etter habilitetsreglene og det som ikke er tillatt. Det som her er gjengitt, er imidlertid
lite treffende i forhold til de faktiske omstendigheter som péviselig foreligger i
Montelius-saken. Det er ogsé usikkerhet om det som fremkommer er tilstrekkelig
forankret i habilitetsreglene.

Vi er ikke kjent med at Halden kommune gjennom instruks eller andre direktiver til
sine ansatte har satt andre grenser for ivaretakelse av egne interesser enn de som folger
av forvaltningsloven. Vi forholder oss derfor til forvaltningslovgivningen, og
konstaterer uten videre at Montelius har handlet innefor de rammer som felger av
loven.

Om det er anledning til & innskrenke partsinteressene gjennom instruks (uten serskilt
lovhjemmel) og hvordan slike grenser eventuelt ber fastsettes, har ikke vaert noe tema i
granskningsrapporten.

Med den uttalte kritikken — blant annet av kontakten/samarbeidet med Halden
Arkitektkontor AS — burde dette spersmél vert viet stor oppmerksombhet. I stedet er
problemstillingen helt fraveerende. Det svekker innholdet 1 rapporten ytterligere.

Vedlegg:

- Kjopekontrakt 17.08.2005
- Skjete tinglyst 26.08.2005.
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Retningslinjer om statlig hering 2001

Retningslinjer om statlig hering 2009

Tillatelse til tiltak 05.07.2005

E-post fra Halden Arkitektkontor AS til Per Bjorn Homstvedt, Fredrikstad
kommune 01.04.2005.

81



Kap. 7. Halden Arkitektkontor AS.
7.1.  Varselet.

Granskningen inneholder en gjennomgang av forholdet mellom Asbjern Montelius og
Halden Arkitektkontor AS. Bakgrunnen er et anonymt varsel til kommunen. I varselet
pastds det at uenighet om en privat regning fra 1997 har medfert at Montelius

- har serget for at arkitektfirmaet ble utestengt fra oppdrag for kommunen,

- at arkitektfirmaet er blitt trenert i den kommunale byggesaksbehandlingen og

- atdet er stilt strengere krav til arkitektfirmaet under byggesaksbehandlingen,
enn til andre private akterer.

Varselet folger som vedlegg til var gjennomgang. Det er opplyst at varselet er blitt
levert tidligere konstituert rdidmann Eivind Hansen. Hansen var konstituert som
rddmann i perioden fra mars 2012 til februar 2013.

7.2.  Oversikt over det forretningsmessige samarbeidet mellom familien
Montelius og Halden Arkitektkontor AS. Omfanget av partenes uenighet.

Elisabeth og Asbjorn Montelius har eiendommer som ligger til tettbebyggelsen i
Halden. Eiendommene er gjenstand for et betydelig utbyggingspress. Som folge av sin
beliggenhet, har eiendommene ogsé et stort utbyggingspotensial. For 4 ivareta
grunneierinteressene, har familien gjennom mange ar samarbeidet med Halden
Arkitektkontor AS.

Vedlagt felger en oversikt over hvilke belep Halden Arkitektkontor AS har fakturert
Elisabeth og Asbjorn Montelius i perioden 1994 til 2007. Totalt har Halden
Arkitektkontor AS fakturert kr.558.300,-

Som det fremgar av vedlegget, har bistanden til familien gétt over en lang rekke ér og i
dette samarbeidet er det Asbjern Montelius som har vert kontakten mot
arkitektfirmaet. Nar det i granskningsrapporten legges til grunn at samarbeidet har vart
fra 2005, er dette ikke riktig.

Uenigheten (som angivelig skulle ledet til slike ”sanksjoner” som beskrevet i varselet)
gjelder en avregning fra 2007. Avregningen gjaldt honorar for seknad om fradeling av
et tidligere regulert omrade av gnr 69 bnr 1. Siden omradet allerede var regulert til
bebyggelse, reiste ikke fradelingssaken spesielle problemer.

Arbeidet er omfattet av to fakturaer. Den forste fakturaen ble sendt 31.08.2007 og
gjaldt 1,5 timers arbeid utfert 23. og 24. august. Fakturaen ble betalt 27.09.2007. Se
vedlegg. Den andre fakturaen er datert 30.09.2007 og gjaldt fem timers bistand 13, 14,
17 0g 20.09.2007. Fakturaen ble delvis betalt 13.11.2007. Ved oppgjeret ble det gjort
fradrag for to timers arbeid, hvilket utgjorde kr. 1.420,- eks. mva. I tillegg ble det gjort
et mindre fradrag for apenbart uriktig avregnet merverdiavgift pa padratte utgifter til
rekommanderte brev.
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Varselet — og som felge av dette ogsa granskningen — baserer seg altsa pa pastanden
om at uenighet om kr.1.420,- — skal ha ledet til ’sanksjoner”” mot Halden
Arkitektkontor AS. Det har formodningen mot seg at uenighet om et sa bagatellmessig
belop, skulle gi opphav til reaksjoner av den karakter som er angitt. Hvis varselet er
riktig, m4 reaksjonene til overmal ha pégétt gjennom flere ar. Det er i seg selv
usannsynlig.

Montelius har pa foresporsel stilt seg uforstdende til de pastander som er fremsatt.

Nar det gjelder avregningen av bistanden i delingssaken, har han fremholdt overfor
arkitektkontret at regningen var for hey. Bistanden bestod utelukkende av utfylling av
seknadsskjema og nabovarsling med angivelse av delelinje. Delelinjen fulgte
reguleringslinjen. Og siden arkitekten hadde utarbeidet reguleringsforslaget — var han
godt kjent med denne fra tidligere. Montelius har fremholdt at utfyllingen av
delesgknaden ble gjort av arkitektens kone. Avtalen var at hennes arbeid skulle
faktureres med en lavere timepris enn det som ble gjort.

7.3. Samtalene rundt avregningen.

Det er i rapporten s. 37 og 38 referert fra Halden Arkitektkontor AS loggfering av
telefonsamtaler med Montelius. Her fremgér at det skal ha veert uttalt misneye med
regningen og truet med at Halden Arkitektkontor AS kunne miste oppdrag for
kommunen.

Loggferingen stemmer ikke med det som foreligger av korrespondanse mellom
partene. I rapporten er gjengitt et brev fra Montelius til Halden Arkitektkontor AS av
19.11.2007, hvor det heter folgende:

For pvrig anser jeg at det ma veere en glipp fra Deres kontor side d bringe inn
i saken momenter som gjelder forhold mellom Halden kommune og Halden
Arkitektkontor”.

I dette ligger en erkjennelse av at forholdet til kommunen har vert et tema. Montelius
har forklart at det var arkitektens ektefelle som brakte forholdet til kommunen inn 1
samtalen. I folge Montelius skal hun ha uttalt felgende:

I} »

Kommunen er sa darlig til a betale regningene sine, sa vi ma fakturere noen”.

Brevet fra Montelius tyder pa at innholdet i samtalene var annerledes enn fremstilt i
loggen — og definitivt slik at partene har oppfattet innholdet i samtalene forskjellig.
Med brevet skulle man uvansett tro diskusjonen rundt dette var brakt til en avslutning,
og at forholdet til kommunen var et ikke-tema.

I stedet velger man i granskningsrapporten & sette samtalene inn i en psykologisk
sammenheng. Det fremstilles slik at Montelius kan bli sveert sint og at dette skal vare
bekreftet av flere naveerende og tidligere medarbeidere. Med dette mener granskerne
det er sannsynlig at samtalene har funnet sted — slik de er loggfort.
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Noe tilsvarende "psykologisering” av medarbeideren i Halden Arkitektkontor AS —
som ledd i undersgkelsene om loggferingen er uttrykk for en objektiv beskrivelse -
eller mer fremstar som en sérbar reaksjon pé en klage og evnen til a takle kritikk — er
ikke gjort.

Vi har tatt kontakt med Halden Arkitektkontor AS for & fd innsyn i loggene og
arkitektens redegjoarelse. Se kopi av brev som vedlegges. Vi legger til grunn at
redegjorelsen er gitt mot taushetsplikt og at det ikke samtykkes i innsyn i loggene.

Den aktuelle samtalen ligger seks ar tilbake i tid, og det er selvsagt vanskelig &
klarlegge innholdet som folge av den tid som er gatt. Det finnes ingen uavhengige
vitner til samtalene. Loggene gir utelukkende et tidsbilde av hvordan den ene parten i
uoverensstemmelsen om regningen oppfattet samtalen. Det finnes ingen tilsvarende
loggforing av uttalelsene fra Halden Arkitektkontor AS. Men Montelius® forklaring
indikerer at de i hvert fall at var egnet til & provosere og at det ikke var han som brakte
forholdet til kommunen inn i samtalen.

Under samme punkt, refereres ogsa at Montelius bruker upassende gester og ord. Slik
dette fremstilles, fremstar det neermest som en alminnelig vaeremate for Montelius.
Slik vi oppfatter det, mener granskerne 4 ha fétt et sd godt bilde av Montelius at de
finner stotte for Halden Arkitektkontor AS forklaring i Montelius' alminnelige
karaktertrekk.

Fra vér side reagerer vi udelt negativt pa at man i rapporten trekker karaktertrekk og
varemate inn i evalueringen av hva som har skjedd i samtalen med Halden
Arkitektkontor AS. Det er vanskelig 4 forstd at man med bakgrunn i det arbeid som er
utfort og den kompetanse granskerne har, er mulig & si noe bestemt om dette. Seerlig
ille blir det nar de angivelige kildene er anonyme, uttalelsene unntatt fra innsyn og det
derfor ikke er mulig a kontrollere de utsagn og episoder som det eventuelt siktes til.
Det er ikke kjent at andre deler granskernes oppfatning av Montelius karakter,
vareméte og sprakdrakt.

7.4. Den kommunale oppdragsmengden til Halden Arkitektkontor AS.
7.4.1. Pastander om tildeling/favorisering av Halden Arkitektkontor AS.

Det er pastatt at uenigheten om regningen fra hegsten 2007 har fatt negative
konsekvenser for Halden Arkitektkontor AS. Ved behandlingen av dette spersmal, har
granskerne tatt utgangspunkt i oppdragsmengden for Halden Arkitektkontor AS for
2007.

Pé s. 36 uttales at
. bade arkitekten og andre kilder har forklart at arkitektkontoret fram til
2007/2008 hadde flere betalte oppdrag for Halden kommune. Dette
underbygges ogsd av oppdragslistene til arkitektkontoret.

Enkelte kilder har pekt pa at den private relasjonen mellom arkitekten og
enhetslederen kan ha veert noe av drsaken til at arkitektkontoret ofte ble tildelt
oppdrag fra kommunen”.
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I disse utsagnene ligger en antydning om at Montelius, eventuelt i et samarbeid med
Halden Arkitektkontor AS, skal ha misbrukt sin myndighet til 4 skaffe Halden
Arkitektkontor AS kommunale oppdrag.

Pés. 37 redegjores det imidlertid ogsa for at andre skal ha fortalt at det i perioden var
fé andre virksomheter som drev med planarbeid og som derfor kunne utfore
oppdragene.

Vi kan ikke se at rapporten underbygger pastandene om favorisering - ut over a gjengi
hva ulike anonyme kilder har svart pa granskernes spersmaél om dette. Vi kan heller
ikke se av rapporten hva den aktuelle medarbeideren ved Halden Arkitektkontor AS
har forklart seg om dette sparsmaélet.

Det er for oss uforstielig at granskerne ved behandlingen av problemstillingen ikke
har fulgt beslutningsprosessene for tildeling av kommunale oppdrag, og kontaktet de
som var ansvarlig for disse. Da ville man lettere kunne forsta prosessene med
saksbehandling og vedtak. Montelius er enhetsleder for en avdeling i kommunen som
forvalter plan- og bygningsloven og annet lovverk knyttet til fast eiendom. Her uteves
forvaltningsmyndighet og det ligger derfor utenfor avdelingens oppgaver & kontrahere
arkitekttjenester.

Montelius har overfor oss meddelt at han ikke hatt noe med tildeling av oppdrag pa
kommunens vegne — verken for 2007 eller senere.

7.4.2. Pastanden om redusert kommunal oppdragsmengde etter hosten 2007.

Det fremgér av rapporten at der er foretatt en analyse av oppdragsmengden fra
kommunen for og etter 2007. Resultatet, slik det er gjengitt pa s. 39, er ikke lett &
forstd. Pé den ene siden fremkommer at Halden Arkitektkontor AS ikke har hatt
oppdrag for kommunen etter februar 2008 samtidig som oversikten 1 felge rapporten
viser en klar nedgang i kommunale oppdrag fra 2007. Det fremgér heller ikke om man
ved granskningen har vurdert antall oppdrag eller registrerbare/fakturerbare timer.

7.4.3. Intervjuer — og muligheten til kontroll.

Ved vurderingen av om tilbakegangen kan tilbakeferes Montelius, har granskerne
foretatt intervjuer. Bortsett fra utsagnene til Halden Arkitektkontor AS, fremgér det
ikke av rapporten hvem som har uttalt seg og deres forutsetninger for i det hele tatt &
kunne mene noe om temaet.

Det er i rapporten s. 39 gjengitt en del utsagn fra enkeltpersoner som kan underbygge
oppfatningen om at Montelius er arsak til redusert oppdragsmengde. Utsagnene, slik
de femkommer, fremstar utelukkende som lgse antakelser basert pa oppfatninger som
pa grunn av sin anonymitet ikke kan etterspores.

Dermed har man heller ingen forutsetninger for & mene noe om grunnlaget for
oppfatningene er basert pd kunnskap om kommunens valg av arkitekttjenester, hva
utsagnene bygger pa og om utsagnene eventuelt kan vere pavirket av utenforliggende
motiver eller rykter.
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Andre uttalelser - som ogsé er referert i rapporten — avviser at det er noen
sammenheng. Her vises det til at det er kommet andre akterer pa markedet, og at sterre
konkurranse kan vare en &rsak. Andre har igjen vist til at Montelius ikke har noe med
tildeling av oppdrag i kommunen.

Felles for utsagnene — slik de er gjengitt i rapporten - er at de fremkommer som svar
pa spersmal hvor spersmalsstillingen i seg selv kan pavirke resultatet ("som man roper
1 skogen far man svar”). Som felge av manglende innsyn i grunnlagsmaterialet, har vi
ingen mulighet til 4 fore kontroll med om svarene — slik de er gjengitt — er tilstrekkelig
underbygget.

7.4.4. Granskernes konklusjoner.

Vi kan ikke se at det noe sted i rapporten er konkludert med at Montelius har pavirket
beslutningsprosessene slik at Halden Arkitektkontor AS har mistet kommunale
oppdrag fra 2008. Tvert imot konkluderes det med at forklaringene som er avgitt om
dette, i hovedsak ikke stotter pastandene om noen slik negativ forskjellsbehandling. Se
rapporten s. 40.

7.4.5. Metodevalget.

Selv om konklusjonen i granskningsrapporten gir i Montelius faver, er det grunn til &
reise spersmél med metodevalget. Intervjuer kan ikke veere tilstrekkelig som eneste
metode til & avklare problemstillingen om Montelius har pavirket beslutnings-
prosessene til skade for Halden Arkitektkontor AS og om dette eventuelt skyldes
uenighet om regningen fra 2007.

Det viktigste mé vere & undersgke prosessene rundt tildeling av oppdrag. I det ligger
avklaringer av hvem som har hatt ansvaret for saksbehandlingen og hvem som har tatt
beslutningene. Det er ogsd viktig & avklare prosessene rundt dette i forhold til
lovgivningen om offentlige anskaffelser. Sa vidt vi kan se av rapporten, er dette ikke
gjort. Det er i hvert fall ikke gjengitt noe om dette i rapporten.

7.4.6. Arsakene til nedgangen i kommunale oppdrag — kommunal rammeavtale
for arkitekttjenester — egenregulering.

Hadde man fulgt beslutningsprosessene rundt kommunale oppdrag, ville man sett at
kommunen i 2005 hadde en &pen anbudskonkurranse om prosjekteringsoppdrag og at
konkurransen blant annet omfattet rammeavtalen for arkitekter. Avtalen skulle gjelde
fra 20.03.2006 med ensidig rett for kommunen til & forlenge avtalen til 20.03.2008.
Konkurransen fulgte prosedyrereglene i forskrift om offentlige anskaffelser og
prosessen ble ledet av innkjepssjefen i Halden kommune.

Halden Arkitektkontor AS deltok i konkurransen, men nadde ikke frem. Slik vi
oppfatter det, innebar dette at kommunen kunne rekvirere arkitekttjenester fra de
valgte anbyderne uten a g veien om nye prosedyrer for tildeling av oppdrag. Var
rammeavtalen eksklusiv for rammeavtaslepartnerne, slik det er vanlig med denne
typen avtaler, var kommunen til overmal forpliktet til & kjope arkitekttjenester fra de
utvalgte samarbeidspartnerne. Da var man med andre ord avskéret fra & bruke Halden
arkitektkontor.
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I s4 fall er det dette som var den utlgsende &rsaken til at antall oppdrag fra kommunen
til Halden Arkitektkontor AS helt bortfalt eller ble redusert. Vi finner det péfallende at
granskerne ikke har undersgkt disse forhold nermere.

Arsaken kan uansett ikke knyttes til Montelius.

Montelius har ikke hatt noen befatning med saksbehandlingen knyttet til
rammeavtalene for prosjektering.

Montelius har overfor oss forklart at en annen mulig &rsak til at oppdragsmengden ble
redusert eller falt bort, er at kommunen i den aktuelle perioden fikk styrket sin
reguleringskompetanse og ressurser innenfor dette fagfelt. Dermed fikk kommunen
sterre muligheter til selv a utarbeide reguleringsplaner. Halden Arkitektkontor AS har
spesialkompetanse pa regulering- og arealplanlegging. Med ekt egen - regulering ble
behovet for ekstern bistand redusert. Montelius viser til at det lett kan dokumenteres at
kommunen utforte et flertall av egenproduserte reguleringsoppdrag.

Ingen av disse forholdene er omtalt og undersegkt nermere i rapporten. Samtlige
forhold fremstéar som &rsaker til at oppdragsmengden fra kommunen til Halden
Arkitektkontor AS endret seg.

Siden granskningsrapporten konkluderer med at det ikke er grunnlag for péstanden om
forskjellsbehandling av Halden Arkitektkontor AS som kan feres tilbake til uenigheten
med Montelius, har vi valgt ikke & bruke tid pé ytterligere undersgkelse av disse
forholdene, og herunder fremskaffe opplysninger om eventuelt nyere rammeavtaler
eller andre anbuds-konkurranser om arkitekturprosjektering i kommunen.

7.5. Redusert oppdragsmengde for andre.

Det er i rapporten s. 41 lagt til grunn at Halden Arkitektkontor AS ogsa har registrert
en klar nedgang i tildelte oppdrag fra private. Det skal i folge arkitekten skyldes to
forhold (se rapporten s. 40):

a) at kommunen har trenert sakene fra arkitektkontoret og
b) at kommunen har fraradet andre fra 4 bruke kontoret.

Spersmalet om trenering behandles nedenfor i pkt 7.6 i sammenheng med anklagen
om at Halden Arkitektkontor AS er blitt ”’svartelistet” av Montelius.

7.5.1. Anklagen om 4 ha fraridet andre kommuner i bruke arkitektfirmaet.

[ rapporten er gjengitt en péstand fra Halden Arkitektkontor AS om at ledelsen i en
annen kommune er blitt fraradet & bruke arkitektfirmaet. Se rapporten s. 40.

Dette forhold er konkret undersgkt av granskerne. I rapporten gjengis en samtale

granskerne har hatt med vedkommende leder. Han har avvist péstanden fra
arkitektkontoret.
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Nar vi fra var side finner grunn til 4 gjengi denne del av apporten — til tross for at det
ikke formuleres kritikk mot Montelius rundt dette - er det fordi man pé dette punkt har
mulighet til 4 dobbeltsjekke den konkrete pastanden fra arkitektkontoret og dermed
ogsé har foranledning til & mene noe om troverdigheten i uttalelsene i sin
alminnelighet.

Vi konstaterer at pastanden om at lederen i en annen kommune ble advart mot
arkitektkontoret ikke er verifisert, men tvert imot avkreftet. Dette svekker
troverdigheten av de gvrige anklager som Halden Arkitektkontor AS retter mot
Montelius.

7.5.2. Pastanden om at private skal ha blitt fraradet 4 bruke arkitektfirmaet.

[ rapporten er det pa s. 40 ogsa gjengitt en pastand fra arkitektkontoret om at
kommunen ogsa har frardet andre & bruke firmaet. Det fremgar ikke eksplisitt om det
er Montelius som star bak, men ut fra sammenhengen er det vel rimelig & anta at dette
er oppfatningen.

I rapporten er det ikke funnet grunnlag for dette. Granskerne har i den forbindelse
innhentet uttalelser fra de ansatte i Montelius' avdeling. Ingen av disse har kunnet
bekrefte at Montelius har advart mot arkitektfirmaet.

Niér selskapet likevel (angivelig) har fatt redusert oppdragsmengde fra private, kan
dette ha mange arsaker som vi for var del ikke finner grunn til & spekulere nermere
over.

7.6.  Trenering av byggesaker — svartelisting.

Det er usannsynlig at Montelius har kunnet serge for trenering av byggesaker fra
Halden Arkitektkontor AS og gjennomfore en slags “svartelisting” av kontoret uten
medvirkning fra andre ansatte i avdelingen.

Gjennom intervjuer er det brakt pé det rene at slik trenering/svartelisting ikke har
funnet sted. P4 s. 40 refereres samtaler med de ansatte i kommunen. Om disse, heter
det folgende:

” Ingen av disse kan bekrefte at enhetslederen skal ha advart mot a bruke

arkitektkontoret, eller at de har fitt beskjed om d trenere saker som kommer
derfra’.

I rapporten s. 39 fremkommer det likevel at én tidligere ansatt skal ha forklart at
arkitektkontoret havnet p& Montelius' svarteliste. Det er underbygd med henvisning til
en e-post fra vedkommende til Halden Arkitektkontor AS av 19.09.2008, hvor det
fremkommer at alle henvendelser fra Halden Arkitektkontor AS skal gd gjennom
Montelius. Vedkommende har i tilknytning til dette forklart at han vet ikke sikkert
hva érsaken til beskjeden var”, men han har i ettertid gitt noen tolkninger som i falge
rapporten ikke er bekreftet av andre i kommunen. I granskningsrapporten er det derfor
ikke lagt vekt pé hans utsagn.

88



Montelius er foreholdt e-posten av 19.09.2008 og vedkommendes kommentar. Han
avviser pastanden om svartelisting. Han opplyser at det tidvis kom saksbehandlere til
ham med beklagelser over telefonsamtaler som vedkommende saksbehandler opplevde
som belastende. I slike saker pleide Montelius & be saksbehandler underrette
vedkommende om at fremtidige henvendelser skulle g& via ham. Det kan ha vert arsak
til e-posten 19.08.2008, idet avdelingen tidvis opplevde nedsettende ytringer fra
Halden Arkitektkontor AS nér vedkommende arkitekt ikke fikk det som han ville.
Ogsd i senere tid har Montelius fatt tilbakemelding fra ansatte i kommunen om
ubehagelige telefonopplevelser fra Halden Arkitektkontor AS. Det er dokumentert.

7.7. Andre forhold - oppher av samarbeidet.

I rapporten gjengis ogsa uttalelser fra Halden Arkitektkontor AS om at Montelius
narmest skal ha brukt kontoret som en rddgiver” i saker som 14 til behandling i
kommunen. Dette er utdypet i rapporten s. 39. Her fremgar at Halden Arkitektkontor
AS skulle gitt beskjed til Montelius om at man ikke kunne bistd underhanden” i slike
saker. Kontoret har brukt dette som en ytterligere forklaring pa at man ikke fikk
kommunale oppdrag etter 2008.

Granskningsrapporten gar ikke nermere inn pa forholdet og det er derfor heller ikke
grunnlag for kritikk.

Selv om forholdet ikke er vurdert av granskerne som grunnlag for kritikk, skal
presiseres at Montelius overfor oss har avvist utsagnene fra Halden Arkitektkontor AS
om at firmaet er brukt som en slags “uformell rddgiver” i kommunale saker. Han har
fremholdt at situasjonen snarere har vert den motsatte — at avdelingen til stadighet ma
korrigere feil og mangler i det materialet som arkitektkontoret sender kommunen.

Som gjengitt foran, har partene hatt et samarbeid over mange 4r. I folge Montelius
omfattet ikke samarbeidet andre spersmal enn arealbruken knyttet til familiens
eiendommer pa Grimsrgd.

Av rapporten far man for gvrig inntrykk av at samarbeidet mellom Montelius og
Halden Arkitektkontor AS brétt ble avsluttet som folge av en uenighet om kr.1.420,-.
Det er i folge Montelius heller ikke korrekt. Nar Halden Arkitektkontor AS ikke har
fétt ytterligere oppdrag fra familien Montelius etter dette tidspunkt, skyldes dette forst
og fremst at familiens eiendommer ikke har vert involvert i reguleringsmessige
forhold og at det derfor ikke har vert behov for kontorets bistand.

7.8. Oppsummering.

Asbjern Montelius og Halden Arkitektkontor AS har hatt et langvarig samarbeid om
utviklingen av arealbruken pa familien Montelius eiendommer pa Grimsrad.
Samarbeidet har pagétt i perioden fra 1994 til 2007. Det er péstétt at uenigheten om en
mindre del av en regning fra 2007 pa i alt kr. 1.420,- har medfert at Montelius har
bidratt til & stenge arkitektfirmaet ute fra oppdrag for kommunen, at arkitektfirmaets
saker er blitt trenert under kommunens byggesaksbehandling, og at det er stilt
strengere krav til arkitektfirmaet enn andre private akterer i kommunen. Sanksjonene
skal ha pagatt fa 2007 til i dag.
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Varselet er undersgkt og omtalt i granskningsrapporten. Det er ikke funnet grunnlag
for & kritisere Montelius for de forhold som er omtalt i varselet.

Viér gjennomgang har avdekket at reduksjon i antall kommunale oppdrag hovedsakelig
ma tilbakefores folgende forhold:

- Kommunen inngikk perioden 2006-2008 rammeavtale om
arkitekturprosjektering etter en dpen anbudskonkurranse. Halden
Arkitektkontor AS deltok i konkurransen, men vant ikke frem. Dermed gikk
etterfolgende kommunale oppdrag om arkitekt-prosjektering til de som hadde
avtale med kommunen.

- I perioden fra 2007 fikk planavdelingen styrket sin arkitektkompetanse og
ressurser, slik at kommunen i enda sterre grad kunne gjennomfere regulering i
egenregi.

Halden Arkitektkontor AS har overfor granskerne gjort gjeldende at Montelius har
bidratt til at arkitektkontoret ogsa har mistet private oppdrag og oppdrag for andre
kommuner. Det er blant annet forsgkt underbygget med at lederen i en annen
kommune skal ha blitt frarddet & bruke Halden Arkitektkontor AS. Lederen av den
aktuelle kommunen er derfor kontaktet av granskerne. Han avviser at en slik samtale
skal ha funnet sted. Dette svekker etter var oppfatning ogsa troverdigheten av de
gvrige anklager som fremsettes mot Montelius.

Vi registrerer at det av rapporten fremgar at det ikke er funnet andre holdepunkter for
péstanden om at eventuell redusert oppdragsmengde kan tilbakefores Montelius. Det
gjelder ogsa pastanden om svartelisting av Halden Arkitektkontor AS.

Det har etter vér oppfatning formodningen mot seg at uenighet om kr. 1.420,- av en
samlet avregning (over flere &r) pd om lag en halv million kroner skulle lede til slike
uoverensstemmelser som beskrevet. Riktignok har ikke Montelius benyttet
arkitektfirmaet i ettertid. Men det skyldes farst og fremst at man ikke har hatt behov
for slik bistand — ikke at det i kjglvannet av disse samtaler har oppstatt personlige
uoverensstemmelser.

Selv om det ikke er grunnlag for & kritisere Montelius for & ha brukt sin myndighet
eller posisjon i kommunen til skade for Halden Arkitektkontor AS, kritiseres likevel
Montelius for utsagn han skal ha kommet med i private telefonsamtaler med
vedkommende arkitekt i anledning avregningen hgsten 2007. Det er gjort gjeldende at
Montelius har brukt upassende ord og uttrykk og at han i forbindelse med dette truet
med konsekvenser for fremtidig tildeling av kommunale oppdrag.

Forholdet er gjennomgatt foran. Det er ikke grunnlag for slik kritikk. De forhold som
omtales ligger flere r tilbake i tid. Det gjor bevisforingen vanskelig. I rapporten
gjengis et brev 19.11.2007. Brevet er et formelt svar pa avregningen. Brevet viser med
tydelighet at partene har hatt en sveert ulik oppfatning av samtalene og at Montelius
reagerte pé at forholdet til kommunen ble brakt inn i saken. Forholdene rundt
telefonsamtalene er dermed sa uklare at man ikke kan trekke noen sikre konklusjoner
om hva som er passert. I granskningsrapporten settes telefonsamtalene i sammenheng
med granskernes oppfatning av Montelius® karaktertrekk.
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Det fremstar som et gjennomfert usaklig personangrep som granskerne ikke har de
minste forutsetninger for 4 ha noen oppfatning om. Med brevet fra Montelius
19.11.2007 ble det uansett avklart hva Montelius mente og saken burde derfor blitt
avsluttet med dette.

Vedlegg:

- Oversikt utarbeidet av Asbjern Montelius over fakturert bistand fra Halden
arkitektkontor i perioden 1992-2007.

- Faktura 30.09.2007 med vedlegg.

- E-post til Halden arkitektkontor av 20.11.2013
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Kap. 8. Andre problemstillinger om habilitet.
8.1. Omtalen i granskningsrapporten.

I granskningsrapporten kap 10 omtales andre problemstillinger om habilitet”. Under
dette punktet, refereres resultatet av granskernes gjennomgang av et antall
referansesaker. Det opplyses at man har funnet flere” eksempler der enhetslederen
enten selv har vart saksbehandler eller truffet avgjerelser i saker der hans ektefelle er
nabo. Det er ogsd anfert at man har funnet "nylige eksempler” pa det samme.

Konkret er det bare omtalt to saker i rapporten. Den ene saken er fra 2004 og den
andre fra 2012. I begge sakene legger rapporten til grunn at Montelius har fattet vedtak
1 saken. Rapporten gir dermed inntrykk av at Montelius selv og etaten har vedvarende
problemer med & handtere habilitetsreglene.

Vi skal i det folgende se nermere pa handteringen av de to konkrete sakene for & se
om disse sakene gir grunnlag for kritikk mot Montelius.

Siden granskerne har valgt ikke a4 nevne andre referansesaker, omhandles utelukkende
de saker som er kjent. I et eget punkt nedenfor omtales imidlertid en ytterligere sak —
som er behandlet i Montelius® sykmeldingsperiode.

8.2. Godkjennelse av sgknad i 2012 om veranda og sommerstue pi
Grimsredkollen 20 A — gnr. 69 bnr. 503.

8.2.1. Eiendommen.

Grimsradkollen 20 A er den ene av de to boligene som ble oppfert pa gnr. 69 bnr. 503
som ble tillatt oppfert i 2005. Denne byggesaken er behandlet av oss under pkt. 4
foran. Saken som behandles under dette avsnitt er fra 2012 og gjelder en senere
veranda.

8.2.2. Oversikt over saksbehandlingen.

Tiltaket ble nabovarslet 16.04.2012. Sgknaden ble deretter sendt kommunen
17.04.2012. Den er notert mottatt av bygningsmyndighetene 19.04.2012. Tegningene
er datert 15.04.2012 og ble vedtatt 22.05.ds. Tiltaket gjelder bygging av veranda i
tilknytning til eksisterende bolighus — pa vest- og sydsiden av boligen. Verandaen er
angitt til 54 m2. Samtlige naboer har samtykket til tiltaket — herunder ogsa Elisabeth
Montelius, se vedlegg til kap.3.

Tiltakshaver er Thomas Hov Karlsen. Det er opplyst at verken Elisabeth eller Asbjern
Montelius kjenner tiltakshaver.

8.2.3. Habilitetssposrsmalet.
Det er under kap. 2 foretatt en gjennomgang av habilitetssparsmalene i saker hvor

Elisabeth Montelius er berart som nabo, og i denne egenskap samtykket til tiltaket i
forbindelse med nabovarslingen.
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Det er under henvisning til juridisk teori og sivilombudsmannens praksis lagt til grunn
at det ikke foreligger inhabilitet i slike saker, med mindre det gjor seg gjeldende
”serlige forhold”.

Sett hen til beliggenheten — det faktum at tiltaket er knapt synelig fra bebyggelsen pa
Grimsred gérd — og det faktum at det ikke er noen forbindelse mellom familien
Montelius og tiltakshaver - foreligger ikke slike s@rlige forhold som kan tilsi at det
likevel foreligger inhabilitet.

Nér granskningsrapporten trekker frem forholdet som et nylig eksempel pé at
Montelius og etaten har problemer med & handtere habilitetsreglene, er det
bemerkelsesverdig at man helt unnlater & drofte spersmaélet om det foreligger en
habilitetskonflikt. Hadde spersmaélet veert dreftet, matte man utvilsomt konkludert med
at Montelius ikke var inhabil. Nar eksempelet likevel er tatt med, kan siktemalet ikke
ha vart noe annet enn a underbygge den kritikk som granskerne formulerer i
rapportens pkt 12 — hvor Montelius beskyldes for formelle feil og rolleblanding.
Kritikken er i forhold til byggesaken fra 2012 fremsatt uten noen form for forankring i
de rettsregler som gjelder pa omréadet og er uriktig.

8.2.4. Faktafeil.

Ser man bort fra de rettslige vurderingene av habilitetssparsmalet — slik de er
gjenomgatt foran — m4 man ogsa konstatere at det faktum som rapporten bygger pa er
positivt galt.

Montelius har overfor oss meddelt at han var 80 % sykmeldt pa det tidspunkt
sgknaden innkom og ble behandlet i kommunen. Det er bekreftet av vedlagte
sykmelding. Sykmeldingen innebar at han arbeidet en av ukens fem dager.
Stedfortreder i sykmeldingsperioden var Havard Tafjord. I perioden utfarte Montelius
bare administrative oppgaver. Han har derfor uttalt at han var ukjent med at saken var
kommet inn til avdelingen. Han har ogs4 uttalt at han var ukjent med behandlingen.

Det fremgér av byggesaksdokumentene at kommunen varslet tiltakshaver om mangler
ved sgknaden ved brev av 14.05.2012. Brevet er undertegnet av Lars Thowsen som
byggesaksbehandler og Havard Tafjord (for Montelius). Byggetillatelse ble gitt tirsdag
12.06.2012. Tillatelsen ligger usignert pa byggesaksmappen. Den er heller ikke
elektronisk godkjent av Montelius, hvilket iflg Montelius kan bekreftes ved a
undersgke dokumentflyten i det elektroniske saksbehandlingssystemet. Montelius
konkluderer at han for sin del ikke har godkjent seknaden.

Vi legger til grunn at Montelius ikke har fattet noe vedtak i saken.
Granskningsrapporten konkluderer med det motsatte. Det er positivt feil.

Det er i tillegg dokumentert at Montelius ikke har hatt noe med saksbehandlingen a
gjore. Det blir derfor positivt galt 4 bebreide Montelius for behandlingen. Kritikken
ma i sa fall rette seg mot etatens rutiner for behandling av denne typen saker i
Montelius sykefraver.
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Som nevnt foran er det ingen grunn til slik kritikk. Saken er behandlet i samsvar med
forvaltningslovens krav, idet det utvilsomt ikke foreld inhabilitet.

8.3. Godkjennelse av en mindre enebolig pi Grimsredkollen 2004.

Vi har forelepig ikke lykkes & identifisere denne saken. Vi tar derfor forbehold om &
komme tilbake til den nér det foreligger flere opplysninger. Det er imidlertid grunn til
4 nevne at Montelius forst ble enhetsleder juli 2004 og derfor ikke hadde
beslutningsmyndighet for den tid.

Av granskingsrapporten (s. 41) fremgar av Asbjern Montelius kvitterte nabovarselet
og samtykket til tiltaket 29.03.2004. Vi legger dette til grunn. Vi legger ogsa til grunn
at det er betydelig avstand fra den berorte eiendommen til bebyggelsen p& Grimserd
gard — slik at landbrukseiendommen ikke er berert av tiltaket.

Siden Montelius samtykket til tiltaket, foreld det derfor ingen habilitetskonflikt, se
tilsvarende problemstilling i pkt 6.2. foran og draftelsen i kap. 2. Av den grunn er det
heller ikke pé dette punkt grunnlag for kritikk.

8.4. En ytterligere sak — behandlet i Montelius' sykmeldingsperiode.

Montelius er - etter at rapporten foreld - blitt oppmerksom p4 at hans etat har
behandlet ytterligere en sak hvor hans ektefelle var berert som nabo i perioden han var
sykmeldt. Ogsa i denne saken fremstar det som om Montelius har fattet vedtak. Det
vises til garasjesgknad pd Grimsred Terrasse 25, godkjent 02.04.2012.

Av tillatelsen ser det ut til at vedtak i saken er fattet av Montelius. Den er imidlertid
ikke signert av ham. Den er heller ikke elektronisk godkjent av ham. P4 dette tidspunkt
var Montelius 100 % sykmeldt. Vi legger til grunn at godkjennelse er gitt av Hivard
Tafjord som Montelius stedfortreder. Hvorvidt Montelius ville vert inhabil til &
saksbehandle/fatte vedtak i saken, vil matte bero pa om det ble gitt kvittert for
samtykke pa nabooppgaven. Det er ikke undersgkt nermere, idet Montelius uansett
ikke kan bebreides for saksbehandling/vedtak han ikke har vart noen del av.

Vedlegg:
- Kopi av sykmelding mai/juni 2012

Kopi av tillatelse til oppfering av garasje 02.04.2012
- Kopi av sykmelding april 2012
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Kap. 2. Gjerv-rapporten — opplegg, metodevalg og forholdet til Advokatforeningens
retningslinjer for private granskninger.

- Halden kommunes mandat til granskerne av 16.05.2013

- Advokatforeningens retningslinjer for private granskninger

- Regler for god advokatskikk

- Faksimile fra Halden Arbeiderblads intervju med Gjerv 5.06.2013

Kap. 3. Habilitetsreglene — en innledende gjennomgang.

- Kart med de bergrte eiendommer inntegnet.

- Kuvitterte nabovarsler i tre av de omtalte byggesakene. Varsel for
Rustverntomta er ikke funnet blant sakens dokumenter slik de er oversendt
oss fra Halden kommune.

Kap. 4. Grimsredkollen 20, gnr. 69 bnr. 503.

- Grunnboksutskrift datert 01.12.2005

- Kjopekontrakt av 10.12.2005.

- Skjete tinglyst 21.12.2005

- Tilbud pa oppdrag fra megler 23.11.2005

- Oppdragsavtale av 30.11.2005

- Megleropplysninger av 30.11.2005

- Rekvisisjon ligningsverdi med fullmakt av 30.11.20105
- Aksept av bud 06.12.2005.

Kap. 5. Rustverntomta, gnr. 69 bnr. 185.

- Dispensasjonsvedtak 30.04.2003

- Rammetillatelse av 30.06.2004 til Jan Erik @stensvig.

- Bekreftelse pa tilbakekalling av seknad av 02.02.2005.

- Protokoll fra planutvalgsmate 04.07.2005 med forslag til rammetillatelse (datert
13.06.2005) til Roger Bjerkeli AS

- Igangsettingstillatelse 05.07.2005

- Igangsettingstillatelse 30.08.2005.

Kap. 6. Utbygging av fire tomter med 12 boenheter pa Grimsredhegda, gnr. 69 bnr.

490-493.
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- Kjepekontrakt 17.08.2005

- Skjete tinglyst 26.08.2005.

- Retningslinjer om statlig haring 2001

- Retningslinjer om statlig hering 2009

- Tillatelse til tiltak 05.07.2005

- E-post fra Halden Arkitektkontor AS til Per Bjorn Homstvedt, Fredrikstad kommune
01.04.2005.



Kap. 7. Halden Arkitektkontor AS.

- Oversikt utarbeidet av Asbjern Montelius over fakturert bistand fra Halden
Arkitektkontor AS i perioden 1992-2007.

- Faktura 30.09.2007 med vedlegg.

- E-post til Halden Arkitektkontor AS av 20.11.2013

Kap. 8. Andre problemstillinger om habilitet.
- Kopi av sykmelding mai/juni 2012

Kopi av tillatelse til oppfering av garasje 02.04.2012
- Kopi av sykmelding april 2012
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Advokatfirma Hjort DA

PB 471 Sentrum

0105 OSLO

Deres ref: Var ref. Arkivkode: Saksbehandler Dato;
2013/2059-18 601 Toril Byerkeli, 69 174525 16.05.2013

Pastander om misligheter fra en enhetsleder i Halden kommune - fastsettelse
av mandat for granskningsarbeidet

Halden kommune har besluttet 4 iverksettc ckstern gransking av pastander om misligheter fra en
enhetsleder i kommunen. Advokatfirmact Hjort DA v/ advokatene Alexandra Bech Gjorv og Andreas
Stang Lund er gitt i oppdrag a foreta granskingen.

Rédmannen cr oppdragsgiver for granskningen, og det fastsettes folgende mandat for granskingsarbeidet:

"Granskingen skal omfatte en gjennomgang av det faktiske og rettslige grunnlaget for to
anonyme varsler med anklager mot en enhetsleder i Halden kommune om mulige misligheter /
sammenblanding av roller som myndighetsperson og privatperson.

Granskerne skal gi anbefaling pd overordnet nivé om eventuelle hensiktsmessige tiltak fra
kommunens side pa bakgrunn av de funn som blir gjort. Resultatene fra granskingen skal
sammenfattes i en rapport.”

Granskerne bes om 4 ta utgangspunkt i Advokatforeningens retningslinjer for private granskinger.
Granskerne fastsetter retningslinjer for granskingsarbeidet, jf Advokatforeningens retningslinjer pkt 4.1.

Granskernes retningslinjer forelegges for kommunen for eventuelle kommentarer.

Arbeidet bes gjennomfort sé snart som mulig, og ber vere ferdig innen 28. juni 2013, med mindre
uforutsette omstendigheter tilsier at fristen ma forlenges.

Med hilsen .

¢ rcw,o(/ edeed

Q. Gudrun 11 ’lhl,lh Grlndakc
rddmann
Postadresse: Besoksadresse: Telefon: Bank:
Postbhoks 150, 1751 Halden Storgata 8 69174500 6120.05.74035
E-post: Internctt: ‘Telefaks: Org.nr:
postmottek@halden kommune oo www.halden kommune.no 69 18 00 58 959 159 092

1



A

HJORT

NOTAT

Til: Halden kommune v/ rddmannen

Fra: Advokatene Alexandra Bech Gjerv og Andreas Stang Lund
Dato: 16. mai 2013

HALDEN KOMMUNE - RETNINGSLINJER FOR GRANSKNINGSARBEIDET

Det vises til [lalden kommunes brev 16. mai 2013 til Advokatfirmaet Hjort DA vedrerende
gransking av visse forhold. I brevet er granskerne bedt om 4 ta utgangspunkt i Advokatforeningens
retningslinjer for private granskinger. Granskerne skal fastsette retningslinjer for
granskingsarbeidet, jf Advokatforeningens retningslinjer pkt 4.1.

P4 denne bakgrunn har vi fastsatt felgende retningslinjer for granskingsarbeidet:

1.1 Granskerne

Granskningsarbeidet vil utferes av advokatene Alexandra Bech Gjerv og Andreas Stang Lund,
samlet betegnet som granskeme. Granskerne vil ogsa ved behov bistas av andre ansatte i
Advokatfirmaet Hjort DA.

1.2 Berorte

Den som f#r sitt forhold undersekt av granskerne anses som bergrt av granskingen. Personer som
utelukkende avgir forklaring som vitner, er ikke berorte.

1.3 Oppdragsgivers medvirkning og kontaktperson

Halden kommune (oppdragsgiver) skal bistd granskerne med nedvendig praktisk tilrettelegging for
innsamling av informasjon. Oppdragsgiver skal herunder sorge for a:

e Samle inn og oversende relevante saksdokumenter og elektronisk lagret informasjon til
granskerne;

e Tilrettelegge praktisk for samtaler med berarte og vitner;
e Varsle og tilrettelegge for gjennomgang av ansattes e-poster og evrig elektronisk lagret
informasjon i samsvar retningslinjene nedenfor, dersom dette besluttes gjennomfert.

Kontaktperson for granskerne vil vare personalsjef Toril Bjerkeli.

WDID WDocNum. WDVer
Advokatfirmaet Hjort DA / hjort no

Besoksadresse  Akersg 51 iIf. (+47) 22 4718 00  Bankgiro 6001 05 31880
Postadresse PB 471 Sentrum 0105 Oslo  Faks (+47) 22 471818 Orgnr. 946 129 356 MVA
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1.4 Gjennomgang av ansattes e-post og annen elektronisk lagret informasjon

Granskerne vil kunne ha behov for & gjennomgé ansattes e-post og eventuell annen elektronisk
lagret informasjon hos den ansatte.

Slik gjennomgang vil skje i samsvar med reglene i personopplysningsforskriften og etter
forutgdende varsel i henhold til personopplysningsforskriften § 9-3.

Den praktiske gjennomforingen av dette vil bli avtalt neermere med ansatte og evt. tillitsvalgt eller
en annen representant.

1.5 Ansattes plikt til a forklare seg for granskerne
Granskerne vil gjcnnomfere samtaler med ansatte som kan bidra til sakens opplysning.

Kommunen som arbeidsgiver har palagt de ansatte & forklarc seg om virksomhetsrelaterte forhold
til granskemnc og for avrig medvirke til & fremskaffe virksomhetsrelatert informasjon. Den ansatte
har derfor en plikt til & forklare seg overfor granskerne. Dersom en ansatt nekter 3 forklare seg,
eller forklarcr seg uriktig, kan dct f& konsekvenser for arbeidsforholdet.

1.6 Samtaler med vitner

Granskerne vil bc om samtaler med vitner som ikke er ansatt i Halden kommune. Disse vil ikke ha
forklaringsplikt overfor granskerne, men vil av granskerne oppfordres til & bidra til opplysningen
av saken ved 4 avgi forklaring. Samtaler med vitner baseres pa avtale eller samtykke.

1.7 Bistand til berorte, ansatte og vitner under granskningen

Berorte personer har rett til 4 la seg bistd av advokat eller annen radgiver etter eget valg p alle
stadier av undersekelsen. Dersom serlige grunner tilsier det, kan kommunen beslutte 4 godtgjore
berertes nadvendige utgifter til slik bistand.

Ansatte og andre vitner kan la seg bisté av tillitsvalgt eller annen ekstern radgiver ved avgivelse av
forklaring for granskerne. Den tillitsvalgte eller rddgiveren kan ikke selv vare berert, involvert
eller mulig vitne i saken.
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1.8 Referat fra samtaler

Granskerne vil ta referat {ra samtalene med bererte og vitner. Referatet vil oversendes den det
gielder for eventuelle kommentarer s& snart som mulig etter at samtalen har funnet sted. Det vil
ikke bli benyttet lyd- eller billedopptak fra samtalene.

Referat fra samtalene vil benyttes som interne dokumenter for granskerne ved utarbeidelsen av
granskningsrapporten, og vil verken inntas i eller vedlegges rapporten. Granskerne vil imidlertid
kunne henvise i granskningsrapporten til opplysninger innhentet i samtalene.

1.9 Personnavn i granskningsrapporten

Granskemne vil vaere varsomme med & omtale bererte personer og ansatte ved navn i
granskningsrapporten med mindre personene allerede har vart omtalt i media i sakens anledning,
eller der vedkommende m4 anses for 4 ha en serlig sentral stilling.

1.10 Hensynet til kontradiksjon
Granskerne vil soke & ivareta hensynet til kontradiksjon pd felgende méte:

e Ved at de ansatte gis anledning til 4 la seg bistd ved gjennomgang av e-post og annet
elektronisk lagret materiale

e Ved at de som forklarer seg gis anledning til & la seg bista i samtaler med granskemc

e Ved at de berorte gis anledning til & kommentere faktiske forhold som kan sette dem i et
ufordelaktig lys, og som granskerne vurderer & legge til grunn i granskningsrapporten.

e Ved at de som har forklart seg gis anledning til & kommentere referatet fra samtalene med
granskerne

1.11 Vurdering av subjektive forhold

Granskerne vil konsentrere seg om & kartlegge objektive forhold, herunder om det objektivt sett
foreligger brudd pa gjeldende lovbestemmelser eller retningslinjer.

Granskerne vil vere varsomme mcd & vurdere subjektive forhold hos bererte personer, dvs. om
eventuelle regelbrudd har skjedd forsettelig, uaktsomt eller med vinnings hensikt. Granskerne vil
ikke avgi noen konklusjoner om slike forhold.

Granskerne vil derfor ikke foreta noen vurderinger av hvorvidt det foreligger straffeansvar hos
bergrte personer.

Granskerne vil gi anbefalinger p4 overordnet niva om eventuelle tiltak som ber iverksettes fra
kommunens side p& bakgrunn av de funn som blir gjort.
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1.12 Utforming og eventuell offentliggjering av granskningsrapporten

Granskemnes rapport vil som nevnt navngi de personer som allerede har vart omtalt i saken eller
som anses for & ha en serlig sentral stilling. Rapporten vil utarbeides som et selvstendig
dokument. Referater fra samtaler vil ikke inntas eller vedlegges rapporten.

Granskerne vil legge til grunn at rapporten kan bli offentliggjort. Granskerne overlater til
oppdragsgiver om personnavn i rapporten i sa fall ytterligere skal anonymiseres.



Retningslinjer for
private granskninger

@ Advokatforeningen
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!

Kapittel 12. Regler for god advokatskikk

1. Innledning
1.1 Reglenes formal

Regler for god advokatskikk har som formal a sikre at advokatvirksomhet utferes
etter etiske prinsipper som er grunnlag for advokatens virke i alle siviliserte
rettssamfunn. Brudd pa reglene er grunnlag for disiplinaere fglger for advokaten.

1.2 Advokatens oppgave

En advokats oppgave er & fremme rett og hindre urett.

Advokaten plikter innenfor lovens ramme og etter beste evne & ivareta sine
klienters interesser. Det skal skje uten tanke pa personlig fordel eller risiko, politisk
oppfatning, rase, religion eller utenforliggende hensyn.

Advokaten ber ikke identifisere seg med sin klient og har krav pa ikke & bli
identifisert med de standpunkter han forfekter for sin klient og de interesser klienten
har.

Advokaten plikter bade & veere radgiver og talsmann for sin klient.
Advokaten avgjer selv om han vil pata seg et oppdrag.
1.3 Advokatens opptreden

En advokat skal i sitt virke opptre saklig og korrekt. Advokaten ma unnga en
opptreden som er egnet til 8 skade standens og yrkets anseelse.

2. Alminnelige prinsipper
2.1 Uavhengighet

2.11 For & leve opp til forpliktelsene som en advokat patar seg, er det ngdvendig at han
er uavhengig slik at hans rad og handlinger ikke pavirkes av uvedkommende
hensyn. Isaer er det pakrevet at han ikke lar seg pavirke av egne personlige
interesser eller press utenfra. Advokaten ma unnga at hans uavhengighet svekkes,
og han ma ikke ga pa akkord med sin profesjonelle standard for a tekkes sin klient,
retten eller tredjemann.

21.2 En advokat ma ikke pata seg oppdrag hvor hans personlige skonomiske interesser
kan komme i konflikt med klientens interesser eller ha innflytelse pa hans frie og
uavhengige stilling som advokat.

En advokat ma ikke gjere seg gkonomisk interessert i utfallet av et oppdrag ved
at klientens krav eller en del av dette overtas av advokaten.

Advokaten ma ikke pata seg kausjon for klienten. En advokat som representerer
egne skonomiske interesser helt eller delvis - plikter & gjere sine medkontrahenter
og andre interesserte oppmerksom pa dette.

21.3 En advokat ma ikke organisere sin virksomhet pa en mate som medferer at han ikke
fritt og uavhengig kan radgi og bista sine klienter eller slik at hans uavhengighet pa
annen mate blir svekket.

2.2 Tillitsforhold

AW
S
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| sin virksomhet er advokaten avhengig av tillit som bare kan oppnas nar
advokatens hederlighet og integritet er hevet over tvil.

2.3 Fortrolighet

231 Det er av sentral betydning for advokatens virke at klienter og andre kan gi
advokaten opplysninger som advokaten er forpliktet til ikke & meddele videre.
Advokatens plikt til & behandle opplysningene fortrolig, er en ngdvendig forutsetning
for tillit og er saledes en grunnleggende og overordnet rett og plikt for advokaten.

Advokatens plikt til & bevare taushet om opplysninger han mottar, fremmer
rettspleien sa vel som klientens interesser og har derfor krav pa en seerlig
beskyttelse fra statens side.

2.3.2 En advokat skal overholde den taushetsplikt som han er palagt gjennom
lovgivningen.

Opplysninger advokaten blir kjent med i sitt virke som advokat, ma behandles
fortrolig ogsa nar opplysningene ikke omfattes av hans lovbestemte taushetsplikt.
Plikten til fortrolighet er ikke tidsbegrenset.

2.3.3 Advokaten skal kreve at fullmektiger, personale og enhver person som han

engasjerer i forbindelse med advokatvirksomheten, overholder den samme taushets-
og fortrolighetsplikt.

2.4 Advokaters reklame og forhold til media

2.41 En advokats reklame skal i form og innhold veere saklig og korrekt og falgelig ikke
inneholde noe som er uriktig, misvisende eller villedende.

Det er tillatt & fremheve en eller flere grener av advokatvirksomheten under

forutsetning av at advokaten har seerskilt innsikt og erfaring innen vedkommende
felt.

Advokatene bar medvirke til & fremme objektiv informasjon om sitt yrke pa en
slik mate at dette kommer advokatstanden og det rettssgkende publikum til gode.

2.4.2 En advokat plikter ved enhver omtale av rettssaker a ta tilbarlig hensyn til partenes
interesser og domstolens verdighet, herunder hindre faren for pavirkning av
dommere, lagrette og vitner. Advokaten skal vise saerskilt tilbakeholdenhet nar det

gjelder mediaomtale av forestaende eller verserende rettssaker der han selv er eller
har veert engasjert.

| ethvert tilfelle der en advokat uttaler seg i en sak der han har eller har hatt
oppdrag, ma det gjeres uttrykkelig oppmerksom pa dette.
0 Endret ved forskrift 8 mars 2002 nr. 257 (i kraft 1 april 2002).

3. Forholdet til klienten
3.1 Aksept og avslutning av oppdrag

3.11 En advokat ma ikke pata seg oppdrag uten etter anmodning direkte fra klienten, fra
en annen advokat pa en klients vegne eller fra et kompetent organ.

PIO
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31.2

Patar en advokat seg et oppdrag i tilknytning til en gkonomisk transaksjon skal
advokaten undersgke identiteten til klienten eller mellommann som advokaten patar
seg oppdrag for.

En advokat skal gi rad til klienten og ivareta hans interesser raskt, samvittighetsfullt
og papasselig. Advokaten er personlig ansvarlig for & utfere de oppgaver han patar
seg. Han skal holde klienten underrettet om sakens gang.

En advokat skal seke a oppna minnelige ordninger i den utstrekning klientens
interesser tilsier det.

En advokat ber ikke pata seg et oppdrag nar han vet eller ber vite at han mangler
den ngdvendige kompetanse dersom han ikke kan samré seg med en kvalifisert
kollega. Dette gjelder likevel ikke hvis advokaten innen rimelig tid serger for & skaffe
seg den kunnskap eller innhente den kompetanse som er ngdvendig for en faglig
forsvarlig utfarelse av oppdraget.

En advokat ber ikke pata seg nye saker dersom hans gvrige arbeidspress gjar
at sakene ikke kan bli behandlet med rimelig hurtighet.

Hvis omkostningene i forbindelse med et oppdrag méa antas a bli uforholdsmessig
hoye i forhold til klientens gkonomiske stilling eller de interesser saksforholdet
gjelder, skal advokaten i tide gjere klienten oppmerksom pé dette. Far en advokat
engasjerer en annen advokat, sakkyndig eller andre i anledning av et oppdrag ber
klientens samtykke innhentes.

En advokat som har patatt seg et oppdrag, plikter a fullfgre det hvis klienten gnsker
dette, med mindre det viser seg:

-at advokaten har fatt feilaktig eller ufullstendige opplysninger

-at klienten ikke vil felge advokatens rad i saken

-at klienten ikke pa anmodning betaler forskudd eller stiller sikkerhet for salaer og
omkostninger

-at klienten ikke pa anmodning betaler a konto regning for utfart arbeid og/eller
palepte omkostninger

-at klienten foranlediger eller medvirker til offentliggjgrelse i strid med
advokatens anmodning om a avsta fra slik offentliggjarelse, eller

-at det inntreffer slike omstendigheter at det ikke rimeligvis kan forlanges at
advokaten fortsetter oppdraget.

For advokaten frasier seg et oppdrag, plikter han & utfere det som ikke kan utsta
uten at klienten utsettes for rettstap.

En advokat har rett til & nekte a utlevere dokumenter som han har fatt i sin besittelse
i forbindelse med et oppdrag sa lenge klienten ikke har dekket advokatens
tiigodehavende for utlegg og saleer i vedkommende sak. Det gjelder dog ikke nar og
sa langt som tilbakeholdelsen vil medfare rettstap. Er tiigodehavendet omtvistet kan
Disiplineernemndas leder eller den han bemyndiger, bestemme hvor meget av
tiigodehavendet som skal dekkes, og at resten kan deponeres eller sikres pa de
betingelser vedkommende fastsetter.

—

Q\
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3.1.8

3.2
3.2.1

322

3.2.3

324

3.2.5

3.2.6

En advokat skal frasi seg et oppdrag hvis han far mistanke om at det omfatter en
transaksjon som vil medfgre hvitvasking av penger og klienten ikke er villig til & avsta
fra & gjennomfare transaksjonen.

Interessekonflikter
(Hovedregel)

En advokat skal ikke pata seg oppdrag hvis det som falge av oppdraget oppstar
risiko for brudd pa advokatens lojalitet og fortrolighet overfor klientene eller brudd pa
advokatens plikt til uavhengighet.

(Dobbeltrepresentasjon)

| samme sak ma ikke en advokat radgi, representere eller handle pa vegne av to
eller flere klienter hvis det foreligger eller oppstar motstridende interesser mellom
dem i saken eller det er en klar risiko for dette.

(Klientkollisjon)

En advokat kan bare ta oppdrag for en klient mot en av advokatens @vrige
klienter dersom det ma anses klart ubetenkelig som fglge av oppdragenes

forskjellige art eller type klient. Advokaten skal underrette oppdragsgiveren om
forholdet.

(Oppdrag mot tidligere klient)

En advokat skal veere varsom med a ta oppdrag mot en tidligere klient.

Advokaten skal avsta fra & pata seg oppdrag mot en tidligere klient dersom
advokatens kjennskap til den tidligere klients forhold vil kunne brukes til urettmessig
fordel for den nye klient eller medfgre skade for den tidligere klient.

(Betydningen av klientens samtykke)

Dersom en advokat ellers er avskaret fra & foreta handlinger eller aktiviteter for
en eller flere klienter i henhold til dette punkt 3.2, skal dette bare gjelde i den
utstrekning klienten eller klientene ikke har samtykket i at handlingen eller aktiviteten
kan foretas.

Selv om klientene gir samtykke, er advokaten likevel avskaret fra & handle
dersom hans plikt til lojalitet eller fortrolighet overfor en klient eller advokatens plikt
til uavhengighet derved blir brutt.

Et samtykke fra klienten er bare gyldig dersom det er gitt pa grunnlag av en
henvendelse fra advokaten som gir klienten fullstendig og oppriktig opplysning om
hva interessekonfliktproblemet bestar i.

En advokat som med klientenes uttrykkelige samtykke opptrer som megler eller
voldgiftsdommer mellom to eller flere klienter med motstridende interesser, skal ikke
anses for a overtre reglene i dette punkt 3.2. Dersom meglingen ikke farer til en
lgsning av tvisten, kan advokaten ved tvistens videre behandling ikke representere
noen av partene.

(Reglenes anvendelse pa fellesskap)

3
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Driver en advokat virksomhet i selskap, kontorfellesskap eller lignende
fellesskap, gjelder reglene i 3.2.1 - 3.2.5 om interessekonflikter for fellesskapet og
alle dets deltagere.

3.3 Salaerberegning

3.31 Klienten har krav pa & fa opplyst hvordan advokaten har beregnet sitt saleer. Saleeret
skal sta i rimelig forhold til oppdraget og arbeidet som er utfart av advokaten.

3.3.2 En advokat ma ikke innga avtale med klienter eller andre om at han skal motta et
salaer pa prosent- eller andelsbasis i forhold til sakens resultat eller gjenstand enten
dette gjelder et pengebelgp eller annen form for vederlag.

Unntak fra denne regel kan bare finne sted i de tilfeller der lovgivningen eller
offentlige forskrifter hjemler slik adgang.

333 En advokat ma ikke innga avtale med klienter eller andre om at han skal motta saleer
i form av aksjer eller andre eierandeler i selskap hvor aksjenes eller andelenes verdi
vil bli pavirket av resultatet i saken. Heller ikke i andre tilfeller ma det inngas avtale
om en slik oppgjarsform hvis dette vil kunne pavirke advokatens frie og uavhengige
stilling under utfgrelsen av oppdraget.

3.34 Hvis en advokat krever forskuddsbetaling av saleer og/eller utlegg, ma slik betaling
ikke overstige det belgpet som etter rimelig skjgnn vil kunne medga til & dekke salzer
og utlegg.

3.4 Rettshjelpsordninger

En advokat plikter & opplyse sin klient om eksisterende muligheter for offentlig
rettshjelp og rettshjelpforsikring.
3.5 Klientmidler
Klientmidler skal behandles i henhold til denne forskrifts kapittel 3 om
behandling av betrodde midler.

En advokat som blir bedt om & forvalte midler, skal ikke motta eller handtere
midler som ikke har en navngitt kilde.

3.6 Ansvarsforsikring for advokaten
Advokaten skal til en hver tid veere ansvarsforsikret mot erstatningskrav som
retter seg mot hans yrkesutgvelse under hensyn til hans virksomhets art og omfang.

0 Endret ved forskrift 8 mars 2002 nr. 257 (i kraft 1 april 2002).
4. Advokatens forhold til domstolene og andre konfliktlosende organer
41 Opptreden overfor retten

En advokat skal opptre korrekt i forhold til prosesslovgivningen. Advokaten skal
vise retten respekt og heflighet, men samtidig forsvare sin klients interesser eerlig,
uten frykt og uten hensyn til egne interesser eller konsekvenser for seg eller andre.
Advokaten har bade rett og plikt til & uteve kritikk av retten i en semmelig form.

4.2 Rettferdig rettergang

/
B
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Enhver sak skal opplyses ved dpen og saklig bevisfgrsel og ved prosedyre for
den samlede rett. Advokaten ma ikke pa noen mate sgke a pavirke rettens
medlemmer underhanden.

En advokat skal ikke bevisst gi uriktige eller villedende opplysninger til retten.
4.3 Aktiv innsats

En advokat plikter & sette seg ordentlig inn i saken og drive denne med den
omsorg og det tempo som god prosesskikk tilsier. Forespgrsler og henstillinger fra
retten skal besvares uten ungdig opphold.

4.4 Forsvarlig oppdragsmengde

Advokaten bgr pase at oppdragsmengden ikke utvikler seg slik at det hindrer
ham i a oppfylle et rimelig krav til tempo under saksforberedelse, eller til & kunne ta
berammelse av rettsmgter i lopende saker.

4.5 Forlikstilbud

En advokat ma i en prosess ikke uten motpartens samtykke paberope seg
forlikstilbud som er fremsatt av motparten eller dennes advokat, eller nevne at disse
har sagt seg villig il & forlike saken. Dette gjelder enten motparten eller dennes
advokat har tatt slikt forbehold eller ikke.

En advokat har alltid adgang til & paberope seg forlikstilbud som han selv har
fremsatt, hvis det ikke er sluttet avtale om noe annet. Forutsetningen er dog at egne
forlikstilbud fremsettes i en slik form at eventuelle forlikstilbud fra motparten eller
dennes advokat ikke rgpes.

46 Forhold til vitner og sakkyndige mv.

En advokat har adgang til & henvende seg til enhver tredjemann som kan tenkes
& ha opplysninger a gi av betydning for en sak, uansett om vedkommende allerede
er oppgitt av motparten som vitne. Gjelder det vitner som har saerlig tilknytning til
motparten, bgr henvendelse ikke skje uten at motpartens advokat er varslet pa
forhand.

| siviltvist ber henvendelse til oppnevnt sakkyndig skje gjennom retten. Direkte
henvendelse kan dog skje hvis det etter forholdene er ubetenkelig og en
henvendelse gjennom retten byr pa vanskeligheter. Retten og motparten ma i sé fall
samtidig underrettes om henvendelsen og ma ogsa meddeles svaret.

47 Saker hvor advokaten kan bli fort som vitne

En advokat bar vise varsomhet med & motta verv som prosessfullmektig i en sak
hvor det pa forhand ma anses sannsynlig at han vil kunne bli fart som vitne i saken.

4.8 Voldgiftsrett og andre konfliktlesende organer

Reglene om advokatenes forhold til domstolene fra 4.1 til 4.6 gjelder tilsvarende
sa langt de passer i sak for voldgiftsrett og andre konfliktlesende organer.

0 Endret ved forskrifter 8 mars 2002 nr. 257 (i kraft 1 april 2002), 21 des 2007 nr. 1606 (i kraft 1 jan 2008,
se denne for overgangsregler).
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5. Forholdet mellom advokater
5.1 Kollegial tillit

Kollegial tillit og samarbeid mellom advokater er ngdvendig sé vel i klientenes
interesse som for & unnga ungdige tvister.

Overfor kolleger skal en advokat alltid opptre med den hensynsfullhet og
imgtekommenhet som er forenlig med klientens interesse.

52 Henvisningshonorar

En advokat skal verken av advokater eller andre kreve eller motta noen form for
honorar eller vederlag for & henvise eller anbefale en klient. Advokaten skal heller
ikke betale noen form for honorar eller vederlag for a fa henvist en klient til seg.

53 Henvendelser til motpart

En advokat skal ikke henvende seg direkte til motparten nar denne er
representert ved advokat i den sak henvendelsen gjelder, uten at sterke grunner
taler for det og det ikke har vaert mulig & fa kontakt med advokaten, som snarest
skal orienteres om henvendelsen og grunnen til den.

54 Tvist mellom advokater

Hvis en advokat finner at en kollega har handlet i strid med regler for god
advokatskikk, skal han gjere kollegaen oppmerksom péa dette. Kritikk av kollegers
arbeid ma vaere saklig og korrekt. Tvister mellom advokater av yrkesmessig karakter
bor spkes lgst i minnelighet. Rettssak om forhold som nevnt ovenfor mot utenlandsk
kollega bar ikke innledes fer de respektive advokatorganisasjonene er blitt orientert
og har hatt mulighet for & bidra til en lgsning av tvisten.

5.5 Utilberlig pavirkning
En advokat ma ikke reise spgrsmal om ansvar for en kollega, for derved & sgke
a influere pa hans forsvarlige ivaretakelse av en klients tarv.
5.6 Opplaering
For & opprettholde og styrke advokatstandens faglige og etiske standard plikter

en advokat & sgrge for at hans ansatte medhjelpere far ngdvendig oppleering og
utviklingsmuligheter.

5.7 Fullmektig

Mellom advokat og fullmektig uten egen advokatbevilling skal det veere et reelt
ansettelsesforhold. Fullmektigen skal arbeide pa prinsipalens kontor. Det skal
foreligge et skriftlig kontraktsforhold hvor fullmektigen bl.a. sikres en fast rimelig
avlgnning. Prinsipalen ma fere tilsyn med fullmektigens virksomhet, og sarge for at
han far en forsvarlig veiledning i sitt arbeid.

58 Skifte av advokat
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En advokat som engasjeres for a representere en klient til erstatning for en
annen advokat i en bestemt sak, skal pase at klienten har underrettet den andre
advokaten om dette, eventuelt selv gi slik underretning. Dersom klientens interesser

krever at det iverksettes hastetiltak, ma slik underretning skje snarest mulig etter at
slike tiltak er truffet.

59 Ansvar for honorar til utenlandsk advokat

Nar en advokat ikke begrenser seg til & anbefale en annen advokat eller til &
introdusere ham til klienten, men selv engasjerer en utenlandsk advokat til en
bestemt sak eller sgker hans rad, blir han personlig forpliktet, selv om klienten er
insolvent, til & betale den utenlandske advokats honorar og utlegg. Advokatene kan
imidlertid ved engasjementets begynnelse avtale saerordninger i slike saker.
Dessuten kan den advokat som har engasjert en annen, til enhver tid begrense sitt
personlige ansvar til sterrelsen av det honorar og utlegg som er palgpt frem til det
tidspunkt han meddeler den andre advokat at han ikke lenger patar seg ansvar.

0 Endret ved forskrift 8 mars 2002 nr. 257 (i kraft 1 april 2002).
6. Regler for advokatvirksomhet over landegrensene
6.1 Forholdet til CCBE Code of Conduct

En norsk advokat som driver advokatvirksomhet over landegrensene innenfor
E@S-omradet, er bundet av CCBE Code of Conduct.

0 Tilfeyd ved forskrift 8 mars 2002 nr. 257 (i kraft 1 april 2002). Endret ved forskrift 10 des 2010 nr. 1593.
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Hun soker
annhet

om Montelius

- Jeg haper at vi klarer
& komme til bunns i
denne saken slik at
kommunen far den av-
klaringen den onsker.

AV KARE RENNESTRAUM

Kate ennestaum@ha haldenno

MzbiL 39205340

Det sier Alexandra Bech
Gjorv som er partner i advo-
katfirmaet Hjort.

Hun leder granskingen av
de alvorlige pastandene som
er rettet mot Asbjorn Monte-
lius, leder av byggesaksavde-
lingen i Halden kommune.

Nevner Ikke Montelius

Selv. om hele Halden vet
hvem som n& granskes, tar
ikke Gjorv navnet Montelius
i sin munn offentlig. Hun vil
heller ikke si noe om de en-
kelte pastandene, selv om
disse ogsa til en stor grad er
kjent.

som matte ha ansvaret. Som
leder av 22. juli-kommisjonen
la hun fram en krystallklar
rapport og var like krystall-
klar da hun presenterte rap-
porten. .

Gjorvs spesialitet er nett-
opp gransking bade for det
offentlige og det private

Hin er Kent for & ordlegge
seg kort og konsist - noe som
ikke afltid er tifelle innen
jusen.

Kan ikke sl noe

Hun er ogsa ganske kort, men
ikke like konsis néir hun skal
svare pi spersmil om gran-
skingene hun er i gang med i
Halden.

-~ Jeg kan selvsagt ikke si
noe om hva vi métte ha fun-
net s3 langt. Resultatet av var
granskning kommer i en rap-
port til rddmannen. Vi héper
4 vezre ferdig i lopet av denne
maneden, sler hun.

Anonymt

Det er pastitt at Monteliu
har gjort seg skyldig i mislig-
heter/ korrupsjon og at han
har misbrukt sin stilling til
egen fordel. Det er ogsi p&-
stitt at han skal ha truet en ar-
kitekt med 4 «blokkere» hans
saker for & fa ned honoraret
han krevde av Montelius.

Skal granske
- Her forholder jeg meg at
kommunen oppfatter at den
ikke kan omtale en personal-
sak offentlig, sier Alexandra
Bech Gjerv til Halden Arbei-
derblad.

~ Vi har fatt i oppdrag a
granske anonyme pastander
rettet mot en enhetsleder i
Halden kommune. Jeg kom-
mer ikke til & offentliggjore
hvem dette er, selv om det
kanskje er kjent i Halden, sier
Gjerv.

Kommunen har bevilget
500.000 kroner far & fa klar-
het hva som har sijedd eller
ikke skjedd. Granskingen ble
lagt ut pa anbud, og jobben
havnet hos Gjorv.

Krystallklar

Alexandra Bech Gjorv er
ingen hvem som helst nér det
gielder gransking. Hun har
evnen til a bringe fram i lyset
hva som har skjedd og hvem

Hun reag ikke negativt p&
at det er anonyme péstander
hun skal granske.

- Gransking av. anonyme
pastander har tidligere fort
til store avsleringer. Derfor
har arbeidsmiljoloven fétt
bestemmelser om varsling og
arbeidsgivers plikt til & under-
soke.

- Det er klart at slike ano-
nyme pistander kan ha en
egen agenda bak seg og at det
kan vise seg at det ikke er be-
legg for det som er skrevet. Vi
er meget bevisst pa det, sier
Gjorv.

Det er to advokater og to
fullmektiger som utgjer gran-
skingsteamet hos Hjort.

Plikt
De har allerede hatt nzermere
tihaldensere inne for 4 fortei-
le hva de métte vite om saken
og pistandene som granskes.
Asbjern Montelius er en
av de siste Gjorv skal snakke
med.

- Kommunalt ansatte har
plikt til & snakke med oss og
de har ogs4 plikt til & snakke
sant, sier Gjorv.

- Alle andre vi skal snakke
med bor selvsagt ogsa holde
seg til sannheten, men har
ikke den samme juridiske
plikten.

Konfllkt

- Vedkommende vi gransker
er kommunalt ansatt. Gjen-
nom sin lojalitetsplikt overfor
arbeidsgiver, har ogsd han
plikt til & snakke sant.

- Men dersom denne plik-
ten forer til at vedkommende
avslorer seg selv, har vedkom-
mende et juridisk dilemma
opp mot vernet mot  vitne
mot seg selv. Det er en av
grunnen ti at vi sorger for at

_ den som granskes far rad fra

en advokat, sler Gjerv.

Snakkae fritt

~ Kan alle kommunalt ansatte
og andre kan snakke fritt uten
4 frykte at verken ridmannen
eller andre skal fA vite hvem
som har sagt hva?

- I rapporten vil vi { liten
grad navngl de muntlige kil-
dene - vi vil bare referere til
selve opplysningene som gis
og hvilken betydning disse
har for granskingsresultatet.
Alle vi snakker med far opp-
lysning om det, sler Gjorv.

Hun skal ikke bare snakke
med kommunalt ansatte. Po-
litikere og andre kilder skal
avheres.

- I en slik gransking er det
mulig 4 innhente uttalelser
under forutsetning av full
anonymitet, sier hun.

- Vi ken ikke bygge noen
konklusjoner pa slike opplys-
ninger, men de kan underse-
kes videre for om mulig 4 fa
disse verlfisert gjennom &pne
kilder

- Enn2 har ingen avslatt &
forklare seg.

Hela systemet

- Jeg registrerer at de ano-
nyme pastandene ogsa retter
seg mot det politiske systemet
i Halden.

- De samme pastandene
ble i sin tid vurdert av Sivi-
lombudsmannen som ga
kommunen en anbefaling om
en bredt anlagt gransking av
forhold i kommunen.

- Jeg har lest ombuds-
mannens uttalelse med in-
teresse, uten at jeg skal ha
noen formening om hvorfor
Sivilombudsmannens anbe-
faling ikke ble fulgt opp. Det
er sporsmal som Ina rettes til
kommunens ledelse - politisk
som administrativt.

Vo

Varslet to ganger

- Vi skal kun granske de kon-
krete pastandene som er ret-
tet mot enhetslederen.

- Dette varselet har kom-
met til kommunen i to om-
ganger, men det er na ogsa
kommet nye opplysninger.

- S& vidt meg bekjent er det
ikke riktig at pistandene ble
tatt fram igjen for & ramme
enhetslederen..

- Denne gangen reagerte
ridmannen med & fa en ek-
stemn gransking fordi kom-
munen har en plikt til 3 sorge
for lovlig saksbehandling og
redelighet i kommunen.

Habilradmann

- Vedkomumende har stevnet
bl.a. rtAidmannen for &rekren-
kelser med krav om mortifi-
kasjon, oppreisning og etstat-
ning. Dersomn granskningen
skulle komme fram 1il at ved-
kommende har gjort seg skyl-
dig i det som blir pastan, vil

22, juli-gransker Alexandra Bech Gjorv er nd i full gang ined ! Ty
kan bli snakk om ord mot ord. Da gjeider det & finne andre b

50

ikke det vzere til rAddmannens
forde! i en eventuell rettssak?

~ Det hevdes at ridmannen
dermed er inhabil i saken.
Dette har vi vurdert noye, og
har kommet til en Klar kon-
klusjon om at rddmannen
ikke er inhabil. Du kan ikke
sette en rddmann ut av spiil
i cn sak, bare ved 3 levere en
stevning. Da er det mange
som ville ha brukt en slik
mulighet til 3 malbinde rad-
menn.

Uvisst resultat

- Vi skal gi ridmannen rad
om hva hun ber gjore videre -
alt etter hvilke funn vi gjor og
hvilke konklusjoner vi kom-
mer til & trekke, sier Gjorv,

- Det kan hende at vi ikke
finner ny informasjon utover
det kommunen allerede vet.
Men det er et selvstendig
poeng at kommunen viser
at den har undersokt saken
grundig.
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- Pa den annen side kan det
hende at vi avdekker forhold
sorn kommunen ber anmelde
til politiet.

- En tredje mulighet er at
vi avdekker forhold som kan

-25%
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fere til disiplinzere reaksjoner,
sier hun.

- Det kan ogsé hende at
granskingen dokumenterer at
det ikke er hold i de anonyme
pastandene.
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HUNSOM GRANSKER:

- Alexandra Bech Glorv er partner
tadvokatfirmaet Hjort og er en-
gasjert av Halden kommune.

- Hun skal granske pastander om
at enhetslederen for byggesak,
Asbjern Montelius, om mulig
korrupsjon og misbruk av stil-
ling.

» Granskningsrapporten leveres
rddmanpen i slutten av juni.

- Gjorv var leder av 22. juli-
kommisjonen.

+ Hun hartidligere hatt en karriere
i nzringsiivet som toppleder i
Norsk Hydro og i Statoil.

« Hun har Innehatt en rekke
styreverv —bl.a. i Norske Skog
og er velkjent med Saugbrugs-
foreningen.

» Hun har en omfattende juridisk
utdannelse bade fra Norge,
England og USA og har arbeidst
som advokat 1 USA.

+ Hun har bla. ekspertise innen
granskninger, krisehdndteringes,
arbeidsrett, integritet og
korrupsjon.

» Alexandra Bech Gjorv er datter
avToppen Bech

« 12.Januar fikk Asbjsrmn Montelius
beskied om at ridmannen vur-
derte hans stilling som leder av
byggesaksavdelingen.

» Kommunen la fram ni pAstander
som grunnlag for en oppsigelse.

+ 18.mars ga kommunen Monte-
Tius tilbud om ny jobb som spe-

falradgtver under rad e
Montelius 53 nel.

» 8, april trakk kommunen oppsi-
gelsesvarsalet titbake, men opp-
rettholdt pastandene.

» 24.april reiste adv. Skaaraas p3
vegne av Montelius privat straf-
fesak mot dagens réddmann,
tidligere rddmann og en kom-
De samme tre pluss ordferer ble
ogsé stevnet med krav om opp-
reisning og erstatning.

+ | mai bestemte rddmannen at
hun ville ha en ekstern grans-
kning av pastandene som er reist
mot Montelius. Det dreler seg
om anonyme pastander om kor-
rupsjon og mishruk av stilling.

- 13. mal bevilget formannskapet
500.000 kroner til granskingen.

Foto: Fredrik Varfjel!

ifiider

Ny bunad til
KONFIRMASJONEN

Det er nd tid for & beshle bunad
hesten. Vi har butikk | Oslo, Bergen.
Molde og Moss, og leverer over 100
ulike bunader fic hele landet.

Wity mete s & orphreser moliing ele!
end 5145 “DITT POSTNR.", BUNADSTYPE OG
KIONN 1 46 £3 18 B [kur S0 13 merta
ogtaer nediiare” shgi fer a0 -ay

Here av vare hunodes:

3 .'h‘.b.', 3 GsHold Herrebunod s 18.400,-

Loken Damebunad™ 16.000,-

@stiold damebunad™ Bellestakk fra” 27.500,-
1 5 - " Romerike 140/557 18.000,~
. r

* Mune e1aiid broted Enkode Uen 1alv dompeer og hsebond
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Dato 30.10.2013

/ y S — 7 \
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Kommunens saksnr

Seknad om tillatelse {il tiltak

etter plan- og bygningsloven § 93

Vediaksciato
(fylles 1l av kommunen)

Oy

/40D I-

Soknaden gjelder

@Enkle tiltak i kt:»kv;vimun;:n (stt:em:v?a Te&xileg&mi;i )ul ogievere 1 eksemplar,
[ Ett-trinns soknadsbehandling e e
HALDEN KOMMUNE
[ Rammetillatelse Storg 8 )
1771 HALDEN l_{ ,U
Seknad om ansvarsrett for Berorer filake! gksistejende By 7 e
ansvar“g soker eller fremtidige drbeidspla;zm |Ja
Foreligger sentral godkjenning Ja [ Nei e ;’s",’fg;gg,ds, 2 P

Gnr Bnr Festanr Seksjonsnr Bygningsnr
Eiendom/ 69 503
byggested | Adresse ! Postnr I Poststed
Grimsredkollen 20 1786 Halden
Fritliggende [J Tibygg, pébyag, underbygg
Nye bygg og anlegg (] Parkeringsplass [ ] Anlegg [} Vei {71 Vesentiige terrenginngrep
Endring av bygg [[] Konstruksjon [[] Fasade [ Reparasjon
Endring av bruk [[] Bruksendring [] Vesentlig endring av tidligere drift
Riving (] Hele bygg 7] Deler av byag ] Anlegg
Tiltakets art 1Bygn.tekniske inst. *) |[] Nyanlegg (] Endring (] Reparasjon
pbi § 93 Endring av boligenh.  |[] Oppdeling ] sammenfoyning
{flere kryss mulig) Innhegning, skilt ] Innhegning mot veg[] Reklame, skilt, innretning e.l.
Eiendomsdeling ™) ] Deling [C] Bortfeste {1 Sammenfayning
Annet - beskriv
*) Gjelder kun nér instaltasjonen **) Unntatt fra krav om ansvarsreft Kart- og delingsforretning behandies etter delingsloven.
ikke er en det av et starre tiltak Hjemmelsinnehaver underskriver som tittakshaver

dekker kravene i henhold til plan- og bygningsiaven.

Ansvar og kontroll ‘ .

Ansvarllg seker bekrefter at hele tiltaket belegges med ansvar, og at de enkelte foretakssystemer for kontroll

/ - /,,/@

Beskrivelse av vedlegg Gruppe Nr fra - il relllgtfeant

Opplysninger om tiltakets ytre rammer og bygningsspesifikasjon A 1 - ]
Dispensasjonsssknader B 1 - M
Gjenpart av nabovarsel, naboprotester, merknader til naboprotester C 1 - 2 3
Kart, situasjonsplan, rekvisisjon av kart- og delingsforretning D 1 - ]
Redegjerelser og tegninger E 1 - ]
Seknader om ansvarsrett og kontroliplan, godkjenningsbevis, seknad om iokal godkjenning F 1 S |
Kontrollplan for viktige og kritiske omrader, kontrollerklssringer G 1 = ]
Botigspesifikasjon i GAB H 1 g [1
Uttalelser fra andre offentlige myndigheter § S
Andre vedlegg J S m
Ansvarllg seker (SK) for tiltaket Tiltakshaver

Foretak Nawn

Damgaard Bvygg as Damgaard Byqgg as
Adresse Adresse

Serliveien 80 Seriveien 80
Postar | Poststed, Postnr | Postst
1788 Berg i @stfold 1788 Berq i @stfold

Organisasjonsnr I Telsfon Organisasjonsnr } Telefon (dagtid)
987003871 69183000 987003871 69183000
Robin D Damgaard ! Msognotgl;fgris {] Enkettperson Foretak/lag/sameie [ Off. virksomhet
E-postadresse V Telsfaks E-postadresse

roblnd@halde m_f'\ A 69187333

Dato

13.01.06

Unde all
13 01.06 /;/
/’f/z

Gjentas med blokkbokstaver
Robin Damgaard

Gjentas med blekkbokstaver v

Robin Damgaard

© NBR nr 5174 Juli-2003
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sttering for

Nabovarsel kan enten sendes som rekommandert sending elier overleveres personlig mot kvittering.

abovarSE' Ved personlig overlevering vil aviryssing gjelde som bekreftelse p3 at varselet er mottatt,

|_Eiendom/byggested

Gor I'Bnr | Festenr | Seksjonsnr | Adresse

69 503 Grimsredkollen 20

Nabo-/gjeniboer eiendom Nabo-/gienboer eiendom eierffester

Gnr I Bnr | Festenr } Seksjonsnr Elersffesters navn

69 504 Arild Thorell Bryntesen

Adresse Adresse

Grimsredkollen 22 Grimsredkollen 22

Postnr I Poststed Postnr ! poststed Poststedets reg.nr

1786 Halden 1786 Halden

Persanlia kvittering for mottatt varsel
_ﬁVarsel er mottatt Eéamtykker i tiltaket

Dalg,y I'sign -y i - g
. ‘
7 o . /;:r.r‘;/ ’;W’i

Nabo-/gjenboer eiendom Nabo-/gjenboer elendom eier/fester
Gnr I Bnr |Festenr | seksjonsnr Elersfesters navn -
69 503 Frode Halvor Danielsen
Adresse Adresse
Grimsredkollen 18 Grimsredkollen 18
Postnr | Poststed Postnr I poststed Poststedets reg.nr
1786 Halden 1786 Halden

Dato,

Porsonlig kvittering for mottatt varsel
-_dVarsal er mofltatt

Eﬁmlykker i titaket

I sign ~
. - T, g
%czf vy S rveeeel &-‘4:.-”"“—

Nabo-/gjenboer eiendom Nabo-/gjenboer eiendom eler/fester ]
Gnr I Bnr Festenr | Seksjonsnr Elersfesters navn o
69 501 Anne-Beate Andreassen
Adresse Adresss
Grimsrodkollen 16 Grimsredkollen 18
Postnr | Poststed Postnr ! Poststed Puoststedets reg.nr
1786 Halden 1786 Halden

Personlig kvittering for motiatt varse!
_ﬁVarsel er motatt Samtykker i tiltaket

Nabo-/gjenboer elendom Nabo-/gjenbuer slondom elerffester

Gnr 18nr |Festenr 1 Seksjonsnr EiersHesters navn

69 1 Marie Elisabeth Montelius

Adresse Adresse

Grimsred Gard Grimsred Gard

Postnr } Poststed Postnr ¥ poststed Poststedets reg.nr
1786 Halden 1786 Halden

Personlig kvittering for mottatt varsel Dato, \ | Sign~ { c e A

. e O [ . -’\J’[ .

_ﬁVarsel er mottatt g&mWa I titaket V47 M L‘x.'\(}t M 179

[ Nabo-/gjenboer eiendom o Nabo-l&jenboer siendom eierffester

Gnr D IFestenr | Seksjonsnr Elersfesters navn

69 501 Vidar Andre Fagereng

Adresse Adresse

Grimsredkollen 16 Grimsredkollen 16

Postnr ! Posisted Postnr ¥ poststed Poststedets reg.nr
1786 Halden 1786 Halden

Personiig kvittering for mottatt varse} Dato 1sign /
| Varsel er mottatt E Samtykker i tiltaket 15/ - / gf :
h-d . / / - oL 7 & P &tl ;M; }I/

Det er per dags dato innlevert rekommandert
sending til ovennevnte adressater.

Samlet antali sendinger: Sign

© NBR nr 5155 Juli-2003
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@(standard ] o Hygublankel 5155

Gjenpart av nabovarsel
plan- og bygningsioven av 27. junl 2008 nr. 71 § 21-3

Tiltak pa eiendommen:

Gnr ol lam."‘rJl TFa:ﬁ?s-aj F's-kaionwo/‘_
Wgﬁiusaﬂﬂf’aug_ 204

{236 HAepE
Kammune
FlALDEN
Ererifest
" Thomds tHov KaLLSEY
Detvarsies hervedom ;
Seknad om titak som krever tilistalse stter plan- og bygningsioven § 20-1
a Nybygg Anlegg H Endring av fasade Riving [] Annet
Elendomsdek
Skilt otler borth te"“ Innhegning mot veg Bruksendring

Soknsd om titak etter pian- og bygningsioven § 20-2 )
(e e g i O ok, oot
 Windre 1Rk bl bebygo eXandom

Tilbygg < 50 m? D Antennesystem SkilUreklame D Annet pbi § 20-2 bokstav d

Frittiiggends bygning (ikke boligformél) < 70 e Bruksendring (fra tilleggede! til hoveddel og motsatt)

thon:u}omr plan- og bygningsioven kapiuel 18

[ ]Dispensasjon

Besialv nmmmere hva nabovarsiet gleider

pﬁ(}_ C(JM9/‘5;Q:¢’1‘L2 J'é/‘n’(/(q. mC% ’d’”hd/)eu

Spsremél og merknader vadrerende nabovarsel
Eventuelle merknader ma vasre kommet til ansvarfig seker/titakshaver innen 2 uker etter at dette varsel er sendt.

Ansvarilg sakerfiltakshaver Kontaktperson
Navn Nawn
Besskssdresse E-post
Postadresse Telefon Mobii
Postar | Poststed {
Seknaden kan ses pd h]mmnellde.| WWW.

Navn Postadresse
Merknader sendes: i e T
Vedlegg

Beskrivelse av vediegg ] Gruppe Nr. fra - ti l s

Kopi av seknad om tilatelse tii tiltak
Dispensasjonsseknad (begrunnelse/vedtak) (pbl kap. 19)
Situasjonsplan, avkjeringsplan

b

.

Tegninger (snitt og fasade)

Andre vediegg

Underskrift
Sted | Dato Undersirift angvarig soker eller tiitakshaver

Gpnl?s med biokkbokslaver
LY

@ Standard Norge. Byggbiankett 6158 jull 2010, Utgave 1 Side 1 av2



? ;
Kvittering for

Nabovarse! kan enten sendes som rekommandert sending eller overieverss personlig mot kvitiering.

nabovarsel Vad persontig overievering vil avkTyssing gleide som bekrefteise p at varsiet or mottatt,
Elendom/byggestad
Gy I Bor | Festenr [ Seksjonenr Adresca
] <

Nabo-/gjenboereiendom Nabo-/gjenboerelendom efer/Tester

Gnr 1Bar Fen'u_n.r Seksjonsnr Eiarsffesters navn
L - [ =
Adresse Adresse
¢ : ol
Postnr TPoatsted Postns TPoststed Poststedeats reg.nr
ct “f |

Personkg kvittering for motiat varsel Dato Tsign
EV&M er mottatt m Samtykker | tiltaket e € /‘ ol L ]

Nabo-/gjenboereiendom Nabo-/gienboerelendom eler/fester
Gnr. | Bnr | Festanr Seksjonsnr Elers/festers navn

i g Ca Lesrioales o
Adresse Adresse
N4 , E [T / g
Postnr | Poststed Postnr [ Poststed i Postatedets reg ns
{ 3¢ el e |7 iH ol oo

Personfig kvittering for motiatt varsel Dato TSign N —
D Varsel er mottatt Samtykker | tiltaket 4 - L S 4_,9‘{/ <2 M

Nabo-Jgjenboerelendom Nabo-/gjenboereiendom eier/fester
Gnr I Bar | Festenr. | Seksjonsnr Eiers/festers navn

1ol £ / Mot L E’iét‘ﬁu? th Ascit cliws

Adresse

Grimsrect gt Gritypdiiarin (2

Adresse
Orimoreeh gop . Grimyredvzren (3

Postnr | Posfsted Postnr | Poststed Poststedets reg.nr

%o;_ff&’_ H ik [ ¥¢¢ N et A
lig kvittering for mottatt varsal Dsto / 1 Sign ’r[ B . .
—f2 7, -~ —
gv-nel ermottatt  [X] Samtykker i titaket "}f / AW ET7 Z’/L el it =
Nabo</gjenboereiendom Nabo-/gjenboersiendom elerfester

Gnr 1Bnr | Festenr | Seksjonsnr Eiers/festers navn

1< N7 SCY 4/’//('( The, <t Brcat £5 2oy

Adresse Adresss

Grirrse ped Kerle m 2 2 Oimems "'f—"’é(t‘!"/bn 27

Postnr TPoststed Postnr. TPoststad Poststedets reg.nr
[Zs: ey il e, [ 7 MNe dol om A

Personlig kftering for motiatt varsel Dato + . 1Sign .- ;o
[ ] varsel er mottatt [x<] samtykker i ittaket T T . Y e

7

sending til ovennevnte adressater.

Samlet antall sendinger: Sign.

Nabo-/gjenboareiendom Nabojlaj'e—c{l;éi'aléndom eier/fester
Gnr | Bnr | Festens | Seksjonsnr Eiars/festers navn
Adregsse Adresse
Pastnr Poststed Postnr | Poststed Poststedets reg nr.
Parsonhig kwittering for mottatt varse! Dsto | Sign
[Jvaneiermotatt  [_] Samtykker i itaket
Det er per dags dato innlevert rekommandert -

® Standard Norge. Byggblankett 8466 juli 2010, utgave 1
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Vedlegg nr | {Kommunens saksnr

C-

Gjenpart av nabovarsel ey

: . For nedenfomevnte eiendom er det i henhold til

for tiltak etter plan- og bygningsloven (pbl) .. melserie i § 94 nr 3 i plan- og bygningsloven 1
av 14. juni 1985 nr 77, sendt felgende nabovarsel:

Tii kommune Tiltak pa efendommen:
HALDEN Gnr 1 eor ! Festenr V seksjonsrv
69 490-493
Eiendommiens adresse
Grimsredhsgda 60, 62, 64, 66
Postnr T Poststed
1786 HALDEN
Kopi av dette dokurnentet uten vedlegg sendes kommunen, Eterflester
samlidig som naboer varsles.

Del varsles hetved om , ] : . . '

7] seknad om tiftak som krever tillatelse etter plan- og bygningsloven § 93.

0J nybygg O Anlegg O Endring av fasade
10 Riving O skt [] Eiendomsdeling eller bortfeste
a Innhengning mot veg O Bruksendring Dispensasjoner
[} Annet
Beskriv

[ Melding om tiltak etterplan- og bygningsioven

[ priftsbygning 1 landbruket pbi § 81
{J Mindre byggearbeid

[ sk

| Beskriv narmere hva nabovarselet gjelder

Dispensasjon fra krav om bebyggelsesplan i kommuneplanens arealdel

Nr fra - til ke

Beskrivelse av vedlegg Gruppe J relevant
Dispensasjonssaknader B 1 - ]
Situasjonsplan D 1 - O
Fasadetegninger og snitt E - i
Andre vedlegg J - ix

3 s

“Adresser

. o ' t Ansvariig sglers postadresse
(X selnaden er lagt ut p besoksadresse: ) gan ark.komtor, Storgt. 4B Pb.374, 1753 Halden
Evertuelle merknader mA vasre kormmet til ansvariig seker innen 2 uker etter at dette varsel er senct. (Kopl kan sendes kommunen).

| Kommunens adresse
1 Meldingen kan sees hos kommunen pa adresse:

Evertuelle merknader mA vaere kommet til kommunen innen 2 uker etter at delte varsel er sendt

® NBR nr 5155 Jull-2003
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.Kvittering for

Nabovarsel kan enten sendes som rekommandert sending eller overleveres personilg mot kvittering.

na bovarsel Ved personlig overlevering vil avkryssing gjelde som bekreftelse pa at varselet er mot_tatt.

Eiendom/byggested N B
Gr 1Bor {Festenr | Seksjonsrw | Adresse

69 490-493 . Grimsredhegda 60, 62, 64, 66

Nabo-/gjenboer efendom Nabo-/gjenboer eiendom eier/fester

Gnr ) Bnr IFestenr I seksjonsnr Elersflesters navn

69 135 Ole Christian Ness
Adresse Adresse

Grimsredhegda 83 Anders Syvertsensvei 4

Postnr | Poststed Poslnr Poststed Postsledels reg.nr
HALDEN  Halden 1792 Tistedal

Personlig kvittering for mottatt varse!
_Eanrsel er mottatt Samtykker i tittaket

a5z 0k chrNess

Nabo-lg]enbber elendom Nabo<{gjenhoer eiendom elet/fester
Gnr I Bnr |Festenr 1 seksjonsnr Eiers/festers navn
69 185 Roger Bjerkeli AS
Adresse Adresse
Grimsredhegda 56 Frydenlundveien 10
Postnr [ Poststed Postnr | Poststed Poststedels reg.nr
1786 Halden 1784 Halden oA
Personiig kvittering for mottatt varsel Dato. Isign ( . .
Varsel er mottatt g Samtykier | titaket 9/3-28
v
Nabo-/gjenboer elendom Nabo-gjenboer eiendom eferl/fester
Gnr I Bnr IFestenr { Selsjonsnr Elersfesters navn
69 1 Elisabeth Montelius
Adresse Adresse
Grimsred Gard Grimsred Gard
Postnr | Poststed Postry | Poststed Poststedets reg.nr
1786 Halden 1786 Halden
Personllg kvittering for mottatt varse! R & ’ Isign - i i e
Varsel er mottatt ﬂ Samitykker i tiitaket 2‘05 (,, %/,Kﬁ W}S
Nabo-/gjenboer eiendom Nabo-Jgjenboer eiendom eler/fester
Gnr tenr {Festenr | Seksjonsnr Elers/Testers navn
69 183 Sopar Thamthong Rogan og Chomphu Line Phulsawad
Adresse Adresse
Solberg, Grimsredhegda 85 Grimsredhegda B85 .
Paosinr I Poststed Postns | poststed Poststedets reg.nr
1786 Grimsredhegda 1786 Halden
Personlig kvittering for mottatt varsel Dato 16ign - o
Varsel er mottatt Samtykker i tiltaket P 7= 1o D e SR
Nabo-/gjenboer elendom Nabo-/gjenboer elendom eferffester
Gar tenr |Festenr | Seksjonsnr Eiersfesters navn
69 146 Erik Trygve Guttorm Ek
Adresse Adresse
Bakkero, Grimsredhegda 87 CGrimredhegda 87 -
Postnr | Poststed Postrr 1 Poststed Poststedets reg.nr
1786 Halden 1786 Halden
Personlig kvittering for moltatt varset

Varsel er mottatt

ESamtyldcerlﬁltakel ’Y/ S

Ui e A4

s /5 &S f it A

Det er per dags dato innlevert rekommandert
sending il ovennevnte adressater.

Samlefc antall sendinger:

e

Sign

© NBR nr5155 Juli-2003
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BEKREFTET UTSKRIVFT

UTSKRIFT FRA HALDEN TINGRETT
KOMMUNENR: 0101 HALDEN
GNR: 69 BNR: 503

REGISTRERT TIL OG MED:

UTSKRIFTSDATO:

01/12-05

01/12-05

=4

EiendomsMegler 1
Nedre Bankegt 1
1771 HALDEN

BEKREFTET UTSKRIFT

Vedlagt folger bekreftet utskrift av den elektroniske grunnbok for

Knr: Gnr: Bnr:
0101 69 503

Dersom det er henvisning til manuell grunnbok for opplysninger om

servitutter, kan utskrift bestilles fra

HALDEN TINGRETT
BORGERGT. 10, POSTB.181
1752 HALDEN

GEBYR FOR UTSKRIFT AV DENNE EIENDOM ER BETALT MED KR. 169, -.

000000000



BEKREFTET UTSKRIFT

REGISTRERT TIL OG MED:
UTSKRIFT FRA HALDEN TINGRETT

KOMMUNENR: 0101 HALDEN UTSKRIFTSDATO:
GNR: 69 BNR: 503

01/12-05

01/12-05

HIEMMELSOPPLYSNINGER

HJEMMELSHAVERE

1895 28/04-1987 HJEMMEL TIL GRUNN
VEDERLAG: 29,460
MONTELIUS ELISABETH
F.NR: 190358

PENGEHEFTELSER
INGEN PENGEHEFTELSER REGISTRERT

SERVITUTTER M. V.

FOR SERVITUTTER ELDRE ENN FRADELINGSDATO, SOM KAN HA
BETYDNING FOR DENNE EIENDOM, HENVISES TIL HOVEDBRUKET
HOVEDBRUKET ER GNR. 69 BNR. 1

INGEN SERVITUTTER REGISTRERT PA DENNE EIENDOM

GRUNNDATA A

5669 18/10-1985 REGISTRERING AV GRUNN
DENNE EIENDOM UTSKILT FRA:GNR:69 BNR:1

z

] .
/! Ky
. { / ,%/\ /'/
. ¢ i
. \u,/ 5
N s . ,i, PR
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KJOPEKONTRAKT

Mellom: Marie Elisabeth Montelius Personnr. 190358 33016
Adresse: Grimsred Géard

1786 HALDEN
heretter kalt selgeren, og
Navn: Damgaard Bygg AS Org. nr. 987 003 871
Adresse: Saerlieveien 80

1788 BERG I @STFOLD
heretter kalt kjoperen,

er i dag inngétt felgende avtale:
PKT. 1 EIENDOM/KJGPESUM

Selgeren forplikter seg herved til & overdra til kjsperen sin tomt, med opparbeidet vei, vann
og kloakk til tomtegrensen:

Grimsradkollen 20, 1786 Halden, gnr. 69 bar. 503 i Halden kommune
for en kjopesum stor kr. 650 000,- kronersekshundreogfemtitusen 00/100

som avgjeres pa folgende mate:

Kontant ved kontraktsunderskrift Kr. 0,-
Kontant innen overtagelse, jfr. pkt. 3 og 6 Kr. 650 000,-

Tilsammen Kr. 650 000,-
PKT. 2 OMKOSTNINGER

I tillegg til kjepesummen mé kjeperen betale tinglysingsomkostningene som utgjer:

Dokumentavgift pa skjetet til Staten Kr. 16 250,-
Tinglysingsgebyr for skjete til Staten Kr. 1521,
Tilsammen Kr. 17 771,-

Hertil kommer tinglysingsgebyr kr 2 070,- for hver obligasjon kjeperen mé la tinglyse pa
denne eiendom i forbindelse med etablering av 1an. Det tas forbehold om endringer i
offentlige avgifter/gebyrer.

Omkostningene betales uoppfordret til megler samtidig med sluttoppgjeret.

Meglers provisjon og utlegg betales av selger og forfaller til betaling ved
kontraktsunderskrift. Megleren gis fullmakt til & heve belgpet av forste innbetaling fra
kjeper.



PKT. 3 OPPGIOR

Oppgjer mellom partene foretas av EiendomsMeglerl @stfold AS, Nedre Bankegate 1,
1771 Halden. Alle innbetalinger forbundet med denne kontrakt innbetales til meglers
klientkonto nr. 1030 07 08426. Betaling har funnet sted nar megleren har fatt skriftlig
melding om dette fra kjepers finansieringskilde.

For den del av kjgpesummen som ikke matte vaere betalt til megleren i rett tid, svarer
kjoperen forsinkelsesrente, jfr. forsinkelsesrentelovens bestemmelser med tilherende

forskrift. Denne bestemmelse gir ikke kjoperen rett til & forlenge betalingsfristen utover de
frister som er avtalt i pkt. 1.

Selgeren har rett til & heve kontrakten og fa dekket sitt tap, dersom kjgperen vesentlig
misligholder betalingsbetingelsene eller gvrige forpliktelser etter denne kontrakt.

PkT. 4 HEFTELSER

Kjeperen har fétt seg forelagt bekreftet utskrift av grunnboken for denne eiendom, registrert
t.o.m. den 1.12.2005, og har gjort seg kjent med denne.

Selgeren garanterer at eiendommen vil bli levert fri for pengeheftelser. Pengeheftelser som
ikke overtas av kjgperen, skal slettes for selgers regning.

Selgeren gir herved EiendomsMeglerl Ostfold AS ugjenkallelig fullmakt til & innfri
pengeheftelser som det ikke er avtalt at kjoper skal overta.

PkT. S TINGLYSING/SIKKERHET

Skjetet i undertegnet stand oppbevares hos megler som foretar tinglysing nér kjeperen har
innbetalt fullt oppgjer inkl. omkostninger (jfr. pkt 2).

All tinglysing av dokumenter pé eiendommen skal foretas av EiendomsMeglerl @stfold AS.
Dokumenter som skal tinglyses ma snarest overleveres megleren i undertegnet stand.

PKT. 6 OVERTAGELSE

Kjoperen har besiktiget tomten og overtar denne i samme stand som den var ved
besiktigelsen i henhold til avhendingslovens § 3-9.

Tomten overtas av kjoperen den 20.12.2005 kl. 12.00 med alle rettigheter og forpliktelser slik

den har tilhert selgeren. Kjgperen ma ha oppfylt sine forpliktelser etter avtalen fer tomten
kan disponeres.

Risikoen gar over pa kjsperen nér han har overtatt bruken av tomten. Overtar kjeperen ikke
til fastsatt tid, og arsaken ligger hos ham, har han risikoen fra det tidspunkt da han kunne ha
fatt overta bruken. Kjeperen svarer fra overtakelsesdagen for alle tomtens utgifter og
oppebarer eventuelle inntekter.



PKT. 7 SELGERS OPPLYSNINGSPLIKT

Tomten har mangel dersom kjgperen ikke far opplysning om forhold ved tomten som
selgeren kjente eller matte kjenne til, og som kjeperen hadde grunn til & regne med & fa.
Dette gjelder likevel bare dersom man kan gé ut fra at det har innvirket pé avtalen at
opplysning ikke ble gitt.

Tomten har mangel dersom forhold ved tomten ikke svarer til opplysning som selgeren har
gitt kjoperen.

Pkt. 8 KJGPERS UNDERS@KELSESPLIKT

Kjeperen har gjort seg kjent med reguleringsplan for omradet, utnyttelsesmuligheter,
vann- og avlgpstilknytning, tomtens grenser og med malebrevet.

Kjeperen kan ikke gjore gjeldende som mangel noe han kjente eller méatte kjenne til da
avtalen ble inngatt.

PkT. 9 BILAG

Kjeperen har fatt seg forelagt og gjort seg kjent med folgende dokumenter:

o Bekreftet utskrift av grunnbok datert 1.12.2005
« Opplysninger mottatt fra Halden kommune, datert 30.11.2005, vedregrende vei, vann,

avlep, utskrift av kommunalt register, malebrev, reguleringsbestemmelser Kollen og
vann- og avlegpskart.

Pxrt. 10 SPESIELLE VILKAR/FORBEHOLD
Kjeper er informert om, for aksept er gitt, at eiendommen selges slik den fremstér i henhold

til Lov om avhending av fast eiendom § 3-9. Dette innebzrer en redusert mulighet for
kjoperen & kunne reklamere pa feil og mangler ved eiendommen.

PkT. 12

Denne kontrakt er utferdiget i 4 - fire - likelydende eksemplar hvorav partene far hvert sitt
eksemplar og 2 - to - beror hos megleren.

Halden, den 10.12.2005

Som Jgeper: Som selger:
/ .
@\ ‘OW"/VM f/m&/@ Tondel 02

Damgaard Bygg AS Marie Elisabeth Montelius
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INL WIS g

Eiendomsmegler 1 Ostfold AS

T!NGLYST

| Skjate

Nedre Bankegate i

1771 HALDEN L[_ 5, LU Oppdragsnr.
| Org. nr.: 959 541 469 Refor: | 205183

PR N TN WY o'} ks i 0l

1. Eiendommen(e) 2) HALDEN ““’n:.' lr/I]\ Opplysningene i feltene 1-6 registreres i grunnboken
Kommunenr. | Kommunenavn DAGBORNR- (7 oV |Gnr. Bnr. |Festenr. ‘Seksjonsnr. Ideel! andel
101 HALDEN 503 /1
Overdragelsen gjelder bygg Overdragelsen omfatter

G—I Nei Ja transport av festeretten Nei Ja

pé festet grunn

Godkjenning fra bortfester er ikke
nedvendig i.h.t. tomtefesteloven
kapitte] 4 eller avtale

Nei Ja
[ ]

Bortfester har godkjent overdragelsen

og underskrevet i felt for .
underskrifter og bekrefielser Nei Ja

Omfatter overdragelsen ideel andel, herunder Storrelse ideell ande)

eierseksjon, skal andelens sterrelse oppgis

Eiendommen ligger til en annen eiendom som titbeher etter avhendingslovens

§ 3-4 annet }edd bokstav d D Nei ma

Beskaffenhet:
1 Bebygd l X |2 Ubebygd
Bruk av grunn:
X Bolig- F}'ilids- {— Forretning/ ,—\ I—_‘ l_l
B _eiendom F _eiendom V kontor ‘Ilndustri L Landbruk K Off.vei A Annet
Type bolig:
Frittligg. Tomanns- Rekkehus/ Blokk-
FB enebolig TB polig l K kiede IBL leilighet -AN Annet
2. Kjgpesum .
K- 650.000,- ***SeksHundreFemtiTusen00/100 Kr Utlyst il salg pé det [frﬂrrhd
X |l Nei

Omsetningstype Gave (hel - . i
ave (helt Spro- vangs- . ifte-
X | 1 Frittselg 2 eller delvis) 3 priasjon i_]“ auksjon l § Uskifle 6 oppgjer 8 Amnet |
Kjspesummen er oppgjort pa avtalt méte
3. Salgsverdi/avgiftsgrunnlag 3) e _ _ = __ B
Kr
4. Overdras fra
Fedselsnr./Org.nr.(11/9 siffer) 4) Navn Ideell andel
19 03 58 33016 Marie Elisabeth Montelius 1/1
5. Til A
Fedselsnr./Org.nr.(11/9 siffer) 4) Navn Fast bosatt i Norge | Ideell andel
987 003 871 Damgaard Bygg AS X | D Nei |1/1
Ja D Nei
Ja [:' Nei
Ja D Nei
6. Seerskilte avtaler
Obs! Her pafares kun opplysninger som skal og kan tinglyses
l(c) Midas Data AS - EmProf.Skjetel - Versjon 2005-4-B Side 1 av 2

Utsteders dato og underskrift (ved lgsark) :

%54&/&, D10/l

LAY, o5 .]2 . 70




Nrdea
Marie Elisabeth Montelius

Grimsred Gard

1786 HALDEN Halden, 23.11.2005

Ad tomt Grimsredkollen 20, 1786Halden
Gnr 69 bnr 503 i Halden kommune

Vi viser til hyggelige samtaler vedrarende eventuelt salg av Deres byggeklare tomt.

Tomten har en meget fin beliggenhet i et populeert boligomrédde med gangavstand til
skoler, butikker, offentlig kommunikasjon og med flott turterreng i naeromradet. Det er
generelt god ettersparsel etter tomter, og vi mener at tomten vil veere etterspurt i
dagens marked. Var kjennskap til markedet og de ulike kundegruppene gjer at vi har
stor tror pa a finne den "rette” kjgper til tomten.

Etter en samlet vurdering av tomtens stgrrelse og beliggenhet vil vi ansla

markedsprisen til & ligge i omradet kr. 550 000,-. \ ~
Ty m ég\o

Ved salg kan vi tilby Dem en fast avtalt meglerprovisjon pa kr. 10 000,- inkludert

merverdiavgift. Meglerprovisjonen inkluderer befaring, fotografering, innhenting av

opplysninger, utarbeidelse av salgsoppgaver, utstillinger i vare lokaler samt

Halden SpareBanks filialer, salgsoppgave pé nettstedene www.finn.no www.zett.no

og eiendomsmegleri.no pa internett.

| forbindelse med lokal annonsering har vi inngatt annonseavtale med Halden
Arbeiderblad. Avtalen innebaerer at det betales en totalpris pa kr. 8 350,-.
Eiendommen annonseres da fortlapende i Halden Arbeiderblad inntil den er solgt,
avtalen er dog begrenset til 20 innrykk.

EiendomsMegler 1 er en riksdekkende eiendomsmeglerkjede og en av landets
stgrste aktgrer. Kjeden har kontorer med sterk lokal forankring og vi kjenner det
lokale boligmarkedet. Gjennom var eier Halden SpareBank1 kan vi tilby en totalpakke
med eiendomsmegling, finansiering, forsikring og ekonomisk radgivning.



Ved eventuelt salg av tomten gjennom vart firma kan vi tilby Dem en god og
personlig oppfalging og vi vil sagrge for at alle tilbakemeldinger til potensielle kjgpere
vil bli behandlet pa en profesjonell mate. Var kunnskap om lokalmarkedet og en stor

kundeportefglje er vart viktigste verktgy for a fremsta som en serigs og etterspurt
aktgr i dagens boligmarked.

Vi haper dette kan veere av interesse for Dem og star gjerne til tieneste med flere
opplysninger eller rad knyttet til salg av tomten.

Med vennlig hilsen
EiendomsMegler1 Jstfold AS

Jan-Erik Herft
Daglig leder

5.



Skjema fastsatt av Finansdepartementet med hjemmel

¢

i lov om eiendomsmegling av 16. juni 1989. Opp drag Nr. 205183

| medhold av lov om eiendomsmegling av 16. juni 1989 nr. 53, gir undertegnede:

Oppdragsgiver(e)s navn'

Marie Elisabeth Montelius

Fedselsnr. (11siffer) / Foretaksnr

190358 33016

Postadresse Tif

Grimsrgd Gard 90727201
-1 1786 HALDEN 69 18 00 37
" | Meglerforetakets navn: Foretaksnr.

EiendomsMegler 1 @Ostfold AS 983502482

Adresse

| Nedre Bankegt. 1, 1771 Halden, tif. 69178797 fax. 69178790

2 - i oppdrag a arbeide med: salg D kigp D leie

| eller lignende, spesifiser

B - AV @eiendom Dleilighet

| eller lignende, spesifiser

Betegnelse

Grimsradkollen 20
1786 HALDEN

Gnr. 69 Bnr. 503 i Halden kommune

4 A. Om meglers vederlag er falgende avtalt:
K J

og salgsoppgave pa internett:

folgende méate: Fast avtalt meglerprovisjon kr. 10 000,-

Alle meglerhonorar er inkludert 25% merverdiavgift

Tilrettelegging herunder befaring, fotografering, opptrykking av salgsoppgaver i farger, utstillinger

kr 0.-

Ved inngaelse av kjgpekontrakt betaler oppdragsgiver meglerprovisjon som beregnes pa

o odthis, y

—

Oppdrag$dgivers sign. Meglers sign.

55




-side 2 -

B. Er det inngatt avtale om at megler skal ha vederlag dersom handel ikke er kommet i stand ? |_JJda [X[Nei
Hvis ja, er falgende avtalt om vederlag til megler :

v_(n i

| Om meglers rett til & kreve dekning av utlegg er fglgende awvtalt:

Alle direkte utlegg blir belastet oppdragsgiver.
Se vedlegg for nzermere spesifikasjon. Utleggene betales ved pakrav.

[Ant mnd. | | Dato 1
A. Dette oppdraget gjelder inntil det blir tilbakekalt, dog ikke ut over en tid av: 6 fra d.d. ( Maksimum 6 mnd. i
{forbrukerforhold )

Dersom oppdragsgiver sier opp oppdraget i oppdragstiden betales et rimelig honorar stort kr. 8.000,-
for utfart arbeid.

Om meglers eventuelle rett til vederlag for handel, sluttet gjennom andre eller uten megler, er falgende avtalt:

Provisjon betales i henhold til § 4-2 pkt. 1 og 2 i lov om eiendomsmegling ogsa nar provisjonen er
avtalt til en fast sum eller avtalt timepris.

Folgende er avtalt om meglers eventuelle fullmakter ved budgivning:

Megler har fullmakt til & be budgivere innlevere skriftlig bud, samt til & avvise 1. gangs bud med
kortere budfrist enn 24 timer. Dette er i henhold til retningslinjer utarbeidet av Norges
Eiendomsmeglerforbund

Sted, dato
Halden, 30/11-05

Oppdragsgiver(e)s underskrifi(er, Meglerens underskrift
Ay *

Marie Elisabeth Montelius Jan-Erik Herft

M




-side 3 -

Lov om eiendomsmegling av 16. juni 1989 bestemmer om oppdragets form og varighet:

§ 3-2. Oppdragets form

(1) Avtale om oppdrag skal inngas pa blankett fastsatt av departementet. | avtaledokumentet skal det tas inn
opplysninger om;

. meglerens og oppdragsgiverens navn og adresse,

. handelens karakter (salg, kiop, utleie, leie eller annet),

. ved salgsoppdrag, hvilken eiendom handelen gjelder,

. hva som er avtalt om meglerens vederlag, herunder hva megleren kan kreve dersom handel ikke er kommet i

stand,

5. hva som er avtalt om meglerens rett til & kreve dekning av utlegg, jir. § 4-4

6. oppdragets varighet og hva som gjelder om oppsigelse av oppdraget,

7. meglerens eventuelle rett til vederlag for handel sluttet gjennom andre eller uten mellommann og i sa fall om

de nzzrmere betingelser for denne retten.

B WN -

2) Departementet kan ved fastsettelse av blankett som nevnt i ferste ledd bestemme at avtaledokumentet skal
inneholde ytterligere opplysninger.

(3) Megleren kan ikke bygge noe krav mot oppdragsgiveren pa oppdrag som ikke fyller de vilkarene som falger av
ferste ledd og av bestemmelser gitt i medhold av annet ledd. Dette gjelder selv om handelen er sluttet gjennom
megleren.

§3-3 Oppdragets varighet

(1) Oppdraget skal gis for et bestemt tidsrom som ikke kan veere lenger enn seks maneder. Oppdraget kan fornyes
for inntil seks maneder om gangen. Fornyelse skal veere skriftlig.

(2) Utenfor forbrukerforhold kan oppdrag gis og fornyes for lengre tid enn nevnt i ferste ledd.

(3) Oppdraget kan sies opp uten varsel av hver av partene. Oppsigelsen bar veere skriftlig.

4) Megleren har krav pa et rimelig vederlag for utfart arbeid dersom oppdraget sies opp av oppdragsgiveren.

Dekning av utlegg kan kreves i samsvar med avtalen uten hensyn til oppsigelsen, jir. § 4-4.

Lovens bestemmelser om meglerens vederlag:

§4-1.  Generelt om vederiaget

&) Megleren kan kreve vederlag av oppdragsgiveren p4 de vilkar og i den omfang som er avialt i oppdraget, ifr. §
3-2. Det kan ikke avtales at andre enn oppdragsgiveren skal betale meglerens vederlag, herunder utlegg.
2) Dersom forholdene nar det gjelder omsetning av fast eiendom skulle tilsi det, kan Kongen gi neermere forskrifter

om meglers vederlag.

§4-2.  Meglerens krav pé provisjon
(1 Dersom vederlaget er avtalt som en prosentdel av kjspesummen (provisjon) har megleren krav pé provisjon
dersom handel kommer i stand i oppdragstiden. Dette gjelder selv om det ikke skyldes meglerens innsats at handel
er kommet i stand.
2) Megleren har ogsa krav pa provisjon dersom handel er kommet i stand innen tre maneder etter at oppdragstiden
er ute med noen
1. som megleren har forhandlet med i oppdragstiden, eller
2. som etter forespersel har fatt opplysninger om eiendommen fra megleren i oppdragstiden.

3) For kispsoppdrag gjelder bestemmelsene i ferste ledd annet punktum og annet ledd bare dersom det er seerskilt
avialt i oppdraget.
(4) Handel er kommet i stand nar partene er endelig bundet.

§ 4-3. Betaling av provisjon

W) Provisjonen forfaller til betaling nar handel er kommet i stand, jfr. § 4-2 fierde ledd.

§4-4.  Dekning av utlegg

(1) Megleren kan i oppdraget forbeholde seg dekning av dokumenterte utlegg av nsermere spesifisert slag med
tilknytning til utferelsen av oppdraget, uavhengig av og eventuelt i tillegg til vederlag som nevnt i § 4-1.

(2) Megleren kan kreve utleggene-dekket etter hvert som de skal betales av megleren.

§4-5. Deling av vederlag
W) Vederlaget kan ikke deles med kjgper eller selger eller med noen som ikke selv har rett til & drive
eiendomsmegling.

§4-6.  Nedsettelse av vederlagskrav

(1) Vederlagskravet kan settes ned eller helt falle bort dersom foretaket vesentlig har tilsidesatt sine plikter mot
kjgper eller selger.

(2) Dersom opplysningsplikten etter § 3-1 tredje ledd ikke er oppfylt, bortfaller kravet pa vederlag.

Ay Uil

Oppdragsgivers sign. Meglers sign.

<y
N
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Vedlegg til oppdragsskjema ved salg av tomt, Grimsroedkollen 20,
1786 HALDEN

Annonsering / A \/\/@ X & N

Det er avtalt felgende annonsering av eiendommen:

Annonsepakke Halden Arbeiderblad kr. 8 350,-. Eiendommen annonseres inntil

20 ganger i Halden Arbeiderblad og pa nettstedet zett.no til den er solgt.

Alle eiendommer som annonseres i Boligavisa pa torsdag vil ogsa bli markedsfert i
annonsesamkjgringen Mediasite. Samkjgringen omfatter fglgende aviser: SarpsborgAvisa,
Fredriksstad Blad, Moss Avis, @stlandets Blad(Ski) og Nordstrands Blad.

Annonse i Halden Arbeiderblad

Annonse i Halden Dagblad

Annonse i Oslofjordsamkjeringen

Annonse i @stfoldsamkjaringen

Annonse i Aftenposten

Eventuell annen spesifisert annonsering:

Visninger

Dersom annet ikke er avtalt besgrger s;lg'er visning av eiendommen.

Det avholdes fellesvisning.étter neermere avtale

Det avholdes individu1&lle visninger etter avtale

Eventuelle angte avtaler spesifiseres:

Skilting
A

Det oppsettes "Til salgs” skilt pa/ved eiendommen

"\ Det oppsettes ikke skilt

Eventuelle andre avtaler:



-side 5 -

Eierskifteforsikring

Det skal tegnes eierskifteforsikring i Protector Forsikring ASA

X Det skal ikke tegnes eierskifteforsikring.

N\
Premie for eierskifteforsikring i Protector Forsikring ASA som selges "AS I1S”;

Alle typer boliger med eget bruksnummer:
Med boligsalgsrapport: 4,25 % av salgssum
Minimumspremie kr. 6 000,-

Uten boligsalgsrapport: 5,25 %0 av salgssum
Minimumspremie kr. 7 500,-

Alle typer boliger med seksjonsnummer:

Uten boligsalgsrapport: 3,25 %y, av salgssum

Minimumspremie kr. 3 250,-

Alle typer boliger med andelsnummer:

Uten boligsalgsrapport: 1,80 %y av salgssum

Minimumspremie kr. 1 800,-

Alle premiebelgp beregnes pa bakgrunn av salgssum.

Dersom eierskifteforsikring skal tegnes ma egenerklaeringsskjema i utfylt og undertegnet stand
leveres megler far enhver form for markedsfgring av eiendommen begynner.

Takst/boligsalgsrapport

Det avholdes boligsalgsrapport pa eiendommen

Det avholdes takst pa eiendommen

Det avholdes ikke takst/boligsalgsrapport

Eventuelle andre avtaler:

Halden, 30/11-05

\gw/%h M . /Z/\)‘/\

Marie Elisabeth Montelius Jan-Erik Herft



HALDEN KOMMUNE
Oppmalingsseksjonen.
Svenskegata 6

1776 HALDEN

Telefon.: 69 17 47 00
Telefax: 6918 14 75

E- mail: christian.rustadbakken@halden.kommune.no
susann.hansen@halden.kommune.no

MEGLEROPPLYSNINGER

Opplysninger i.h.t.lov om eiendomsmegling

§ 3-6 nr.8.
Gnr.: |69 Bnr: 503 Fnr.: Snr.:
Adresse: Grimsredkollen 20

Denne megleroppgaven inneholder

Varenummer Vare

X wi0101 0100 Eiendomsinformasjon

X Wwi0101 0700 Malebrev

X  wWI0101 1350 Planer med bestemmelser

[0 wiI01011000 Brukstillatelse og ferdigattest

[0 w0101 1900 Kommunale avgifter

[J wi0101 1800  Tilknytning til offentlig vann og aviep

X WiI0101 0300 Grunnkart m /ledninger (kommunalt vann og avigpsnett)
] WwWi0101 1700  Oversiktskart

[0 WI0101 0800 Bygningstegninger

WIO0101 Planer med bestemmelser

Merknad

Se vedlagt PDF fil
Se vedlagt PDF fil
Se vedlagt PDF fil
Se vedlagt PDF fil

Se vedlagt PDF fil

Se vedlagt PDF fil
Sendt pr. post

Kommuneplan

Kommunedelplan / byomrade

13

Reguleringsplan

Bebyggelsesplan

Uregulert omrade

Planident Plannavn Vedtatt:

Kollen 24
Kommentar:
Halden kommune megler.doc 30.11.05 Side 1 av 1




rmal
Bolig
Industri
Forretning / kontor
Forretning / bolig
Forretning / bolig / kontor
Fritidsbebyggelse
Spesialomrade
Offentlig formal
Byggeomrade
LNF omrade
Kulturminner
Bevarings verdig bebyggelse
Jord og skogbruk
Fareomrade
Friomrade
Offentig trafikkomrade
Felles omrade

OOOO000OO0O0O00OO00O00xR @

WIO101 1000 Brukstillatelse ferdigattest:

Brukstillatelse og ferdigattest
L] Midlertidig brukstillatelse
I Ferdigattest

| Eiendommens byggear | |

WI0101 1900 Kommunale gebyrer:

Kommunale gebyrer pr. ar inkl.mva og eiendomsskatt

Merknader:

|[] [Restanser fra tidligere terminer | |

WIO0101 1800 Tilknytning til offentli vann og avigp

Ja Nei Kommentar:
[0 O Offentlig vann

[0 [0 Offentig aviep

O [ Slamavskiller

XK [O Ligger eiendommen til off. vei / gate
Palegg pa eiendommen:

-

Halden kommune megler.doc 30.11.05 Side 2 av 2




Hovedskjema for gnr 69 bnr 503 i 101 HALDEN den 30-11-2005

Etablert dato

.................... 1985-10-10
Eiendomstype ......vvvvrvnrnnnnnns 1: Best. grunneiendom
Eiendom oppdateringsdato ......... 1998-01-29
Bruksnavil ........ceieevnineneenn. {Uoppgitt)
Eiendom areal .............c...... 1473
Eiendom areal kilde .............. 1: Malebrev
Bruk avgrunn ............. .00, B: Bolig
Antall teiger ............ ... ... 0
Tinglyst ..vvrin i J: JA
Areal skyld ........ccoiiiiiinnnn. 0

Utskilt fra :
Gardsnummer | Bruksnr

Malebrev :
Referanse
fra eiendom

267/85

Andre Ref.
Referanse type
fr/=2iendom

| Referanse

| fra eiendom
e, —,—— ———-
J: Journalnummer | 74/84

Adresse :

Gatenr Gatenavn Husnr/

Bruksnr

Bokstav/
Festenr.

Undernr/
Seksjonsnr.

Bygninger
{Ingen data)

Koordinater :
Kartblad Koordinatsystem X-

koordinat

Y-

: NGO, sone C (akse III) | 126426 | 39880

Hjemmelshavere / festere :
Person navn | Person
| adresse
e R

MONTELIUS MARIE ELISABETH | GRIMSR@D GARD | 1786

Postnummer

Underseksjoner (hvis eiendommen er seksjonert):
(Ingen data)

Aktuelle eiere
(Ingen data)

Boliger :
({Ingen data)

Arealhistorikk :
Areal
hendelse
-------------- et S L Ll e
DL: Fradeling | 69 | 1 0

Areal rolle

: Mottaker |

Fellesareal :
(Ingen data)

Kommentarer :
{Ingen data)

Merknader

koordinat

Poststed

Formmm e ———— Fomme R e L L Fmm— -
| HALDEN

Areal

1473

Z_
koordinat

Koordinatkvalitet

Andel rolle

| H: Hjemmelshaver | 1 / 1

Areal kilde Hendelse

dato

| Oppmalt
| dato

+

| 1: Malebrev | 1985-10-10 | 1985-10-10 |

Prof



PKTHR.

74

kL]
7€

M.NR 267/85

HALDEN KOMMUNE MALEBREVKART

GNR 68 BNAR 503

KOORDINATSYSTEM NGO III 1952 KARTPLATE D 5t

MALESTOKK 1: 500 AREAL 1473 m®

REPRESENTASJONSPUNKT X: 4126426 Y: 39880
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REGULERINGSBESTEMMELSER I TILKNYTNING TIL REGULERINGSPLAN
FOR KOLLEN., DEL AV GRIMSR@ZD. HALDEN KOMMUNE.

§ 1. Det regulerte omrdde er pA planen vist med reguleringsgrense.

§ 2. I omrddet kan oppf@res bolighus i 1 etasje med tilhgrende garasjer.
Der terrenget etter bygningsrddets skjgnn ligger til rette for det,
kan underetasje tillates innredet i samsvar med bestemmelsene i
byggeforskriftene.

§ 3. cGarasjer skal fortrinnsvis oppfgres som tilbygg til bolighuset, og
tilpasses dette med hensyn til materialvalg, form og farge.

Bygningsradet kan, hvor forholdene tilsiexr det, tillate oppfgrt
frittliggende garasje. Garasjen kan bare oppfgres i 1 etasje med
grunnflate ikke over 35 m2 og skal vere tilpasset bolighuset med
hensyn til materialvalg, form og farge.

Garasje kan innenfor bestemmelsene i byggeforskriftene, oppfgres i
nabogrense, og inntil 2 m fra regulert vei dersom det anrettes
utkjgring pd egen gardsplass.

Garasjenes endelige plassering fastsettes av bygningsradet.

Plassering av garasje skal vzre vist pd situasjonsplan som fglger
byggemeldingen for bolighuset, selv om garasjen ikke skal oppfgres
samtidig med dette.

I tillegg til garasje skal det vare oppstillingsplass pa egen grunn
for 1 bil.

§ 4. Takvinkelen fastsettes av bygningsrddet, som kan kreve at bygninger
i samme gruppe eller langs samme vegstrekning skal ha lik takvinkel.
Takvinkel for -sadeltak skal ikke vere under 22° og ikke over 45°,

§ 5. Bygningsrddet skal ved behandlingen av byggemeldingen ha for gyet at
bebyggelsen far en god form og materialbehandling og at bygningexr i
samme byggefelt fir en harmonisk utforming. Farge p& hus skal god-
kjennes av bygningsridet.

§ 6. Gjerders utfgrelse, hgyde og farge skal godkjennes av bygningsriddet.
Gjerdehgyden ma ikke overstige 0,8 meter inklusiv eventuell sckkel.

§ 7. Ingen tomt m& beplantes med trer eller busker som etter bygningsradets
skjenn kan virke sjenerende for den offentlige ferdsel.
De ubebygde omrader mi gis en tiltalende form og behandling.

§ 8. Unntak fra disse reguleringsbestemmelser kan, hvor szrlige grunner
taler for det, tillates av bygningsrédet innenfor rammen av bygnings-
lovgivningen og bygningsvedtektene for Halden kommune.
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HiendomsMegler 1

Halden Ligningskontor
Postboks 37

1751 HALDEN Halden, 30.11.05
Viér ref.: 205183/JEH

Ad eiendommen Grimsradkollen 20, gnr. 69 bnr. 503 i Halden kommune,
tilherende Marie Elisabeth Montelius.

I forbindelse med salgsoppdrag pa ovennevnte eiendom, ber vi om & fi oppgitt
eiendommens ligningsverdi for 2005. Vi vedlegger fullmakt fra oppdragsgiver som
gir oss tillatelse til 4 innhente slik informasjon.

Med vennlig hilsen
EiendomsMegler] @stfold AS

( -Erik Herft
Daglig leder
Vedlegg.
gn verdl  &00Y
Ue.000
/ / /1205,
HALDEN LIXNINGSKONTOR
Q& io«mg\

EiendomsMegler1 @stfold AS Telefon 69 17 87 97 Foretaksnr. E-mail:
Nedre Bankegt. 1 Telefax 69 17 87 90 NO 983502482 mva firmapost@em1ostfold.no

1771 Halden / ,J

(_0 \ www.eiendomsmegler1.no
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Fullmakt til innhenting av ligningsverdi

Undertegnede, Marie Elisabeth Montelius gir EiendomsMegler 1 @stfold AS fullmakt til & innhente
ligningsverdien pa eiendommen gnr. 69 bnr. 503 i Halden kommune.

Halden, 30/11-05

Pk Woeilys

\fov Marie Elisabeth Montelius




Marie Elisabeth Montelius
Grimsrad Géard

1786 HALDEN Halden 06.12.2005
Var ref: 205183/JEH

Ad salg av eiendommen Grimsredkollen 20, gnr. 69 bnr. 503 i Halden kommune

Vi viser til telefonsamtaler samt til bud stort kr. 650.000,- + omk. til staten, inngitt av
Damgaard Bygg AS pa ovennevnte eiendom.

For ordens skyld bekreftes Deres aksept av ovennevnte tilbud.
Overtagelsesdato-/oppgjersdato vil finne sted snarest etter naermere avtale.

Vi vil ta kontakt med Dem for & avtale tid for kontraktsmete.

Med vennlig hilsen
EiendomsMeglerl Ostfold AS

Jan-Erik Herft
Daglig leder
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H a]. d en k o une Saksbeh.: Andreas Ebeltoft  °* 2 9
Regulerings- og Ef-;.l . 69174706
obiltlf.:
byggesaksavdelingen Telefaks: 691800 58
E-post: kommunal.teknikk@halden.kommune.
no
Jan Erik @stensvig
Gjemnes, Asak
1764 HALDEN
Deres ref: Vir ref: Arkivkode: Dato:
02/05518-5 Li12 30.04.2003

"Grimsredhegda, Fv-921, gang- og sykkelvei" reguleringsplan, vedtak om
dispensasjon fra krav om bebyggelsesplan for felt B1.

Vedtak 041-C/03

Det vises til brev av 18.02.03 fra Jan Erik @stensvig der det sgkes om dispensasjon fra
reguleringsplanen for "Grimsredhegda, Fv-921, gang- og sykkelvei". Sgknaden gjelder
dispensasjon fra reguleringsbestemmelsenes § 2, krav til bebyggelsesplan. Det vises til
vedlagte situasjonsplan datert 12.02.03, sist revidert 18.02.03.

@nsket er & bygge ut omridet med 9 boenheter med titherende carporter. Det er ogsé avsatt

arealer for gjesteparkering og lekeplass. De svrige uteoppholdsarealene tilfredsstiller
kommuneplanens krav—

Sgknaden om dispensasjon er nabovarslet og det har ikke kommet inn noen bemerkninger fra
naboer eller andre bergrte parter.

Vurdering:
Regulerings- og byggesaksavdelingen anser at utbyggingsformen som er vist p&
situasjonsplanen er gjennomfarbar og i samsvar med reguleringsplanens intensjoner. Berarte

naboer har heller ikke kommet med bemerkninger til den snskede utbyggingen. En vil derfor
anbefale at seknaden om dispensasjon godkjennes.

Omsgkte dispensasjon anses som kurant og innvilges i henhold til myndighet tildelt i
kommunestyrevedtak av 22.06.1988.

Vedtak:

I henhold til Plan- og bygningslovens § 7 og myndighet tildelt i kommunestyrevedtak av
22.06.1988, gis det dispensasjon fra § 2 i reguleringsbestemmelsene for ”Grimsredhegda, Fv-
921, gang- og sykkelvei” vedr. krav om bebyggelsesplan.

Postadresse: Telefon: 69174500 (0 X, Bankgiro: 1030 07 00050
Storgata 8 - 1771 Halden Telefaks: 69 18 00 58 \ Postgiro: 0801 53 94200

E-post:  postmottak(@halden.kommune.no Organisasjonsnr.: 959 159 092



Det settes folgende betingelser:

» Utbyggingen skal skje etter prinsippene vist i situasjonsplan datert 12.02.03, sist
revidert 18.02.03.

Med hilsen

Terje Lello

avdelingssjef
Andreas Ebeltoft
overarkitekt plan

Vedlegg: situasjonsplan sist revidert 18.02.03.
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Halden kommune Saksbeh.: Bjorn Sakszther
Regulerings- og TIE: 69174719
. Mobiltlf.:
Byggesaksavdelingen Telefks: 69180058 5
E-post:
Toemrer Jan Erik QOstensvig
Gjernes gérd
1764 HALDEN
Deres ref: Vér ref: Arkivkode: Dato:
04/01466-6 69/185/ 30.06.2004
RAMMETILLATELSE
SAKSNR:
BYGGESTED/EIENDOM: Grimsrgdhegda 56/58, 1786 HALDEN
GNR/BNR: 69/185/
SOKNAD MOTTATT:
TILTAKSHAVER: Fredriksten Bygg AS
TILTAKETS/BYGGETS ART: Rekkehus, kjedehus oa sméhus
ANSVARSRETT GIS TIL:
FO1/ Sentral Godkj. SOK/SAM:
Lokal godkj. PRO/KPR:
UTF/KUT:
FO1/ Sentral Godkj. SOK/SAM:
Lokal godkj. PRO/KPR:
UTF/KUT:
FO1/ Sentral Godkj. SOK/SAM:
Lokal godkj. PRO/KPR:
UTF/KUT:

MED DETTE GODKJENNES DERES SOKNAD OM ARBEIDER I SAMSVAR MED

PLAN- OG BYGNINGSLOVENS § 95b.
Det er satt folgende vilkar for tillatelsen:

1

e Bygningsmyndigheten varsles ved igangsetting av tiltaket.

e Igangsettingstillatelse er betinget av at behandlingsgebyr er innbetalt.

e Bygningsloven og byggeforskrifter mé folges med mindre det er gitt utrykkelig

dispensasjon i tillatelsen.

e Det ma utfores nedvendig kontroll slik at tiltaket ikke strider mot bestemmelser gitt i eller

i medhold av plan- og bygningsloven.

e Ertiltaket ikke satt i gang senest 3 4r etter at tillatelse er gitt, faller tillatelsen bort. Det
samme gjelder hvis tiltaket innstilles i lengre tid enn 2 &r, jfr. Pbl § 96.

Postadresse: Telefon: 69174500 ( Bankgiro: 1030 07 00050
Storgata 8 - 1771 Halden Telefaks: 69 18 00 58 O Postgiro: 0801 53 94200
E-post: postmottak({@halden.kommune.no Organisasjonsnr.. 959 159 092



e dignert kontroliplan tor uttert sluttkontroll innsendes fer utstedelse av terdigattest/
midlertidig brukstillatelse.

e Bygningen ma ikke brukes for ferdigattest evt. midlertidig brukstillatelse er gitt, jfr. Pbl §
99.
e Vedtaket kan péklages.

Med hilsen
Regulerings- og byggesaksavdelingen

Terje Lello
Plansjef
Bjern Saksather
byggesaksbehandler
Kopi sendt:
Postadresse: Telefon: Bankgiro:
Telefaks: Postgiro:

E-post: postmottakZdhalden.kommune.no Organisasjonsar.. 959 159 092



Halden kommune
Kommunalavdeling teknisk
Administrativ forvaltning
Byggesak

Tomrer Jan Erik Ostensvig
Gjernes gérd
1764 HALDEN

Deres ref’ Saksnummer:
04/01466-9

Saksbeh.:

TIf.:

5

Mobiltlf.:

Telefaks:

E-post:

Bjorn Saksather
69174719
69174712
Bjorn.Baksaether@halden.kommune.no
Arkivkode: Dato:
69/185 02.02.2005

Tilbaketrekking av seknad om oppfering av smihusbebyggelse - Grimsrsdhegda 56,

gnr. 69, bor. 185.

Vi viser til Deres siste brev datert 25.01.2005. Av brevet fremgar det at De gnsker & trekke

spknaden.

De avslutter brevet med folgende tekst:

»Jeg har ikke noe imot at soknaden makuleres”

Vi har imetekommet Deres enske.

Samtlige ssknadsdokumenter er na makulert, og saken er avsluttet og slettet ivart

arkivsystem.

Vi imeteser en ny seknad fra den nye eieren av tomta.

Dette til orientering.

Med hilsen

Jonnny Holmbakken
Kommunalsjef teknisk

Retur: Deres brev datert 25.01.05.

71

Bjorn Saksather
byggesaksbehandler

Postadresse: Telefon: 69 174500
Svenskegata 6 - 1776 Halden Telefaks: 69 18 00 58

E-post: postmottak@halden.kommune.no

Bankgiro: 1030 07 00050
Postgiro: 0801 53 94200
Organisasjonsnr.. 959 159 092



Halden kommune

Utvalg for plan, milje og landbruk j

Maeteprotokoll

Motested: Formannskapssalen
Dato: 04.07.2005
Tidspunkt: 16:00 - 17:30

Folgende medlemmer motte:

Inger Blomsnes Nils Sagstuen Svein Syversen

Anita Kristiansen Karl Erik Hovland Knut Kolberg

Folgende medlemmer hadde forfall:

Linn Laupsa

Folgende varamedlemmer maotte:

Christer Clausen Carl-Viktor Sundling

Fra administrasjonen motte:

Frank Willy Larsen Andreas Ebeltoft

I tillegg motte ogsé orderer Per Kristian Dahl

Nils Sagstuen

utvalgsleder
Andreas Ebeltoft
sekreteer
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Innkallingen

Enstemmig godkjent.

Sakslisten

Enstemmig godkjent.

PS 057/05 Godkjenning av protokoll fra forige mote

PS 058/05 Referatsaker
RS 009/05 Informasjon vedr. utbygging av Brekkerod

Administrasjonen orienterte om status vedr. utbygging av Brekkerad.

Tatt til orientering.

PS 059/05 Seknad om dispensasjon fra plankrav i kommuneplanens
arealdel

Radmannens innstilling:
Planstatus ma avklares for bygging kan tillates.

Behandling i Utvalg for plan, milje og landbruk - 04.07.2005:
Svein Syversen (MDG) fremmet folgende forslag til vedtak:

Bebyggelsesplan eller reguleringsplan mé utarbeides.
Nils Sagstuen (Ap) fremmet folgende forslag til vedtak:

UPML gir, i samsvar med Plan- og bygningslovens § 7, dispensasjon fra § 2.5 i kommuneplanens arealdel.
Videre gir UPML igangsettingstillatelse/byggetillatelse for det omsokte tiltaket.

Rédmannens innstilling fikk 0 stemmer og falt.

Nils Sagstuens forslag ble vedtatt mot 2 stemmer (MDG og Sp).

Vedtak i Utvalg for plan, milje og landbruk - 04.07.2005:

UPML gir, i samsvar med Plan- og bygningslovens § 7, dispensasjon fra § 2.5 i kommuneplanens arealdel.
Videre gir UPML igangsettingstillatelse/byggetillatelse for det omsekte tiltaket.

PS 060/05 Grimsrodhegda 56 - Seknad om rammetillatelse
Radmannens innstilling:

Vedlagte brev sendes tiltakshaver, rammetillatelse innvilges.

Behandling i Utvalg for plan, miljs og landbruk - 04.07.2005:

Rédmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.
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Arkiv: 69/185
Halden kommune Saksmappe:  05/01375-8

Saksbehandler: Ottar
Gundersen
Journal dato: 28.06.2005

Utvalgssak
Utvalgssaksnr Utvalg Metedato
060/05 Utvalg for plan, miljs og landbruk 04.07.05
Utsendt vedlegg Brev vedr. rammetillatelse til Roger Bjerkeli AS
Ikke utsendt vedlegg

Grimsrodhegda 56 - Seknad om rammetillatelse

Bakgrunn

Seknad om rammetillatelse vedr oppfering av 9 boenheter pd Grimsredhogda 56 er motiatt
23.04.05. Saken er behandlet av administrasjonen. Se vedlegg

Viktige hensyn/krav som ma tilfredsstilles ved valg av lesning
Alternative lgsninger
Vurdering av lesningsmulighetene

Konklusjon

Radmannens innstilling:
Vedlagte brev sendes tiltakshaver, rammetillatelse innvilges.

Frank Willy Larsen
Fung. Rddmann

Ottar Gundersen

A
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Halden kommune Saksbch:  Ottar Gundersen

Kommunalavdeling TIE: 69174719
N Mobiltlf.:
teknisk Telefaks: 691747 12
Administrativ forvaltning  E-post:
Byggesak
Roger Bjerkeli AS
Frydenlundvn. 10
1784 HALDEN
Deres ref: Saksnummer: Arkivkode: Dato:
05/01375-7 69/185/ 13.06.2005
RAMMETILLATELSE
etter PBL § 95a, punkt 1
VEDTAKSNR:
BYGGESTED/EIENDOM: Grimsradhegda 56
GNR/BNR: d 69 /185
S@KNAD MOTTATT: 23.04.05
TILTAKSHAVER: Roger Bjerkeli AS
TILTAKETS ART: 1. Riving av eksisterende bygningsmasse pa eiendommen
2. Opparbeidelse av veianlegget / veinettet for omridet.
3. Opparbeidelse av vann- og avigpsanlegget ( for hele feltet )
4. Oppforing av boliger ( 9 boenheter ).
ANSVARSRETT GIS TIL:

we
A

[ F04/000 [Lokal godkj. |Byggm. Roger BjerkeliAS |SOK/SAM/PROKPR: | Tiltaksklasse 1

Saksopplysninger:

Det er vanlig praksis ved sterre byggeprosjekter at man velger en 2- trinnsbehandling

av sgknaden. Trinn 1 er “rammesgknaden” mens trinn 2 er igangsettingsseknaden (€).
Rammespknaden skal inneholde nodvendige og tilstrekkelige opplysninger for en entydig
bestemmelse av tiltakets ytre”” og “innvendige” rammer. Med ytre rammer menes
planforutsetninger, naboforhold, plassering, parkering, adkomst, og estetisk utforming og
tilpassing.

Med innvendige rammer menes de tekniske prosjekteringsforutsetninger som vil bli lagt til
grunn for den estetiske, funksjonelle og tekniske utformingen 0g dimensjonering som utgjor
den gjenstiende prosjektering av tiltaket for trinn 2,

Saken gjelder “sgknad om rammetiliatelse” for: Oppfering av boliger, 9 boenheter.
Omrédet er regulert. Ifolge reguleringsbestemmelsene er det krav om bebyggelsesplan.

Det er sgkt om dispensasjon fra dette kravet.

Dispensasjonssgknaden ble behandlet av administrasjonen den 30.04.03, jfr. vedtak 041-C/03.

Vedtakets ordlyd:

"I henhold til Plan- og bygningslovens § 7 og myndighet tildelt i kommunestyrevedtak av
22.06.1988, gis det dispensasjon fra § 2 i reguleringsbestemmelsene for "Grimsradhggda,
Fv-921, gang- og sykkelvei” vedr. krav om bebyggelsesplan.

EAS



Det settes folgende betingelser:
o Uthyggingen skal skje etter prinsippene vist i situasjonsplan datert 12.02.03, sist
revidert 18.02.03.”

Vi har kommet fram til, etter gjennomgang av seknadsdokumentene, at tiltaket tilfredsstiller
de planmessige rammer / krav som er satt. Dette gjelder ogsé situasjonsplanen.

Det er allerede spkt om og gitt igangsettingstillatelse for opparbeidelse av vann- og
kloakkanlegg, jfr. saksnr, 05/01393, datert 08.06.05.

Tiltaket krever kompetanse i tiltaksklasse 1. Ansvarlig seker ( SOK ) , Roger Bj erkeli as, er
godkjent i tiltaksklasse 1. Kravet til kompetanse er tilfredsstilt.

Det har ikke kommet noen innvendinger fra bergrte naboer og gjenboere .
Vurdering
Vi mener, under henvisning til saksopplysningene, at tiltaket ligger innenfor den ramme /

begrensning som kan aksepteres p& denne eiendommen.

Konklusjon

Seknaden tilfredsstiller de krav som Plan- og bygningsloven stiller til denne type sgknad, jfr.

PBLs § 95 a.

MED DETTE GODKJENNES DERES SGKNAD OM RAMMETILLATELSE I
SAMSVAR MED PLAN- OG BYGNINGSLOVENS § 95A, PUNKT 1, ( TRINNVIS
BEHANDLING ) PA FOLGENDE VILKAR:

For det kan gis rivings- og igangsettingstillatelse ( er ) , mé folgende forhold bringes i
orden:

- Behandlingsgebyret for rammetillatelsen m vere innbetalt.

- Tigangsettingssgknaden ( ene ) mé det veere oppgitt hvilken (e ) akter ( er ) som skal
ha ansvaret for utfarelsen ( UTF ) og kontroll med utferelsen ( KUT ).
Aktoeren (e ) ma ha nedvendig kompetanse pa sitt ( sine ) fagomrader.

Andre vilkar:
- For det kan gis igangsettingstillatelse for boligene méa det foreligge ferdigattest for
vann- og kloakkanlegget ( for hele feltet ).
Dessuten mé det foreligge godkjent rerleggermelding for vann- og avlepsanlegget,

dvs. fra anboringspunktet p4 fellesanlegget il boligene. Dette gjelder ogsé innvendige

saniteerinstallasjoner.

- Vedtaket kan paklages innen 3-tre uker etter at vedtaket er mottatt.

Med hilsen

Per Egil Pedersen

Rédmann
Ottar Gundersen
kommunalsjef, teknisk

6
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Halden kommune Saksbeh.: Bjormn Saksather
Kommunalavdeling TIE: 69174719 5
. Mobiitif.:
TeknlSk Telefaks: 69174712
Administrativ forvaltning E-post: Bjom.Saks@ther@halden.kommune.no
Byggesak
Roger Bjerkeli AS

Frydenlundvn. 10
1784 HALDEN

Deres ref. Saksnummer: Arkivkode: Dato:
05/01375-9 69/185/ 05.07.2005

IGANGSETTINGSTILLATELSE, jfr. § 95 a.

etter PBL § 95 a.

VEDTAKSNUMMER: 157-B/05
BYGGESTED/EIENDOM: Grimsredhegda 56

GNR/BNR: 69 /185
SOKNAD MOTTATT:  23.04.05
TILTAKSHAVER: Roger Bjerkeli AS

TILTAKETS ART:: 1. Riving av eksisterende bygningsmasse pa eiendommen
2. Opparbeidelse av veianlegget / veinettet for omradet.
3. Opparbeidelse av vann- og avlepsanlegget ( for hele feltet )
4. Oppfering av boliger med tilherende garasjeanlegg ( 9 boenheter ).

ANSVARSRETT GIS TIL:

[F05/225 |Lokal godkj. | Roger Bjerkeli AS |SOK/SAM/PRO/KPR/UTF/KUT |Tiltakskl. 1 |

Saksopplysninger:

Vi mottok rammesgknad pa tiltaket den 23.04.05.

Saken ble lagt fram for Utvalg for plan, milje og landbruk ( UPML ) den 04.07.05, utvalgssak
nr. 060/05

Administrasjonen hadde satt opp et forslag til vedtak, dvs. RAMMETILLATELSE, datert
13.06.2005.

UPML sluttet seg til administrasjonens innstilling.

UPML fattet folgende vedtak:
”Vedlagte brev sendes tiltakshaver, rammetillatelse innvilges”.

Etter at vi mottok rammeseknaden den 23.04.05 og i pavente av politisk behandling, er det
gitt igangsettingstillatelse for opparbeidelse av vann og kloakkanlegget ( fellesanlegget ), og
det er gitt tillatelse til gjennomfering av vann- og avlepsanlegget fra anboringspunktet og inn
i boligene, innvendige arbeider inkludert. Det vises til saknr. 05/1393 og saksnr. 05/1424.
Disse tillatelsene er behandlet av en annen saksbehandler og vil bli sendt ut for seg.

Postadresse: Telefon: 69174500 -'l/ /}' Bankgiro: 1030 07 00050
Svenskegata 6 - 1776 Halden Telefaks: 69 174712 Postgiro: 0801 53 94200

E-post: postmottak@halden.kommune.no Organisasjonsnr.. 959 159 (092




Det er bare igangsettingssegknaden for opparbeidelse av veianlegget og riving av eksisterende
bygningsmasse som mangler.

Dette gjor at byggesaken ( sgknad om bygging av boliger ) né er komplett og kan behandles
etter Plan- og bygningslovens § 95 a, trinn 2, sgknad om igangsetting.

MED DETTE GODKJENNES DERES SOKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK,
IGANGSETTINGSTILLATELSE , I SAMSVAR MED PLAN- OG BYGNINGSLOVENS § 95 a.

Det er satt falgende vilkar for tillatelsen:

Det ma sendes inn egne igangsettingsseknader pa veianlegget og riving av eksisterende
bygningsmasse For & fa disse seknadene godkjent ma det benyttes en akter ( er ) som har
nedvendig kompetanse pa omradet.

Ved rivingen ma alt spesialavfall deponeres ved et godkjent deponeringsanlegg.

Vilkérene som er satt i ”VA-godkjennelsene” ( saksnr. 05/1393 og saksnr. 05/1424 ) ma
etterkommes.

Andre betingelser:

e Bygningsmyndigheten varsles ved igangsetting av tiltaket.
e Tillatelsen er betinget av at behandlingsgebyr innbetales.

s Bygningsloven og byggeforskrifter mé folges med mindre det er gitt utrykkelig
dispensasjon i tillatelsen.

e Det mi utfores neadvendig kontroll slik at tiltaket ikke strider mot bestemmelser gitt i eller
i medhold av plan- og bygningsloven.

e Signert kontrollplan for utfert sluttkontroll innsendes for utstedelse av ferdigattest/
midlertidig brukstillatelse.

e Ertiltaket ikke satt i gang senest 3 4r etter at tillatelse er gitt, faller tillatelsen bort. Det
samme gjelder hvis tiltaket innstilles i lengre tid enn 2 &r, jfr. Pbl § 96.

e Bygningen m4 ikke brukes for ferdigattest / midlertidig brukstillatelse er gitt, jfr. Pbl § 99.
e Vedtaket kan paklages innen 3-tre uker fra mottak av vedtaket.

Med hilsen

Thor Egil Satre
Fungerende enhetsleder kommunalteknikk

Bjern Saksather
byggesaksbehandler
Postadresse: Telefon: Bankgiro:
Telefaks: Postgiro:

E-post: postmottak@halden kommune.no Organisasjonsnr.. 959 139 092



Vedlegg: Kopi av brev datert 13.06.06, RAMMETILLATELSE.
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Halden kommune Saksbeh:  Bjom Saksather

Kommunalavdeling TIE: 69174719 -
i Mobiltif.:

TeknlSk Telefaks: 69174712 \)

Administrativ fOrVﬂltning E-post: Bjom.Sakszther@halden.kommune.no

Byggesak

Roger Bjerkeli AS
Frydenlundvn. 10
1784 HALDEN

Deres ref: Saksnummer: Arkivkode: Dato:
05/01375-12 69/185/ 30.08.2005

IGANGSETTINGSTILLATELSE, NR. 2.

etter PBL § 95a, punkt 2.
VEDTAKSNR: 194-B/05

BYGGESTED/EIENDOM: Grimsredhegda 56, 1786 HALDEN

GNR/BNR: 69/ 185/
SOKNAD MOTTATT: 29.08.05
TILTAKSHAVER: Roger Bjerkeli AS

TILTAKETS/BYGGETS ART: Rivingsarbeider, grunnarbeider, terrengarbeider, veianlegg.
ANSVARSRETT GIS TIL:

05/283 | Lok. godkj. | Roger Bjerkeli AS SOK Hele prosjektet

05/284 |Lok. godkj. | Halden Grunn og Anlegg A/S | UTF/KUT: 150.2/930.2 | Grunn, terreng, og rivingsarbeider

Saksopplysninger / kommentarer:

Det star en gammel industribygning/ verksted vest p& eiendommen. I bygningen har det foregatt virksomhet som
kan medfore oljerelatert forurensning av grunnen.

P& grunn av den nye bruken av eiendommen ( boligformal ) er det foretatt nedvendig jordpreve. Praven er
analysert av "Jordforsk Lab Organisk Analysegruppe”, jfr. rapportnr. 2002 - 14 - 02361, datert 06.06.02.
Preven inneholdt oljerelaterte forbindelser i omrédet C16 - C35 med konsentrasjon 80 mg/kg.

Dette ligger under grenseverdien, jfr.tabell 18 ( oversikt over akseptable doser ).

Under henvisning til ovennevnte ser vi ingen problemer med fururenset grunn i forbindelse med rivingen, og vi
mener at det er forvarlig & bebygge denne delen av eiendommen med boliger.

DET GIS IGANGSETTINGSTILLATELSE FOR RIVING, GRUNNARBEIDER, TERRENG-
ARBEIDER OG VEIANLEGG, JFR. PLAN- OG BYGNINGSLOVENS § 95 a.

Det er satt folgende vilkar for rivingstillatelsen:
Spesialavfall ma deponeres ved et godkjent deponeringsanlegg.

Vilkir ved terrenginngrepet:

Dersom utferende aktor, ved terrenginngrepet, likevel skulle stote p& mistanke om forurensning ( for eksempel
mistenkelig lukt } ma arbeidet stanses for videre undersokelse.

Andre vilkar:

e Bygningsloven og byggeforskrifter ma folges med mindre det er gitt utrykkelig dispensasjon i tillatelsen.

e  Det md utferes nadvendig kontroll slik at tiltaket ikke strider mot bestemmelser gitt i eller i medhold av
plan- og bygningsloven.

e  Vedtaket kan p&klages innen 3-tre uker fra mottak av vedtaket.

Med hilsen

Asbjern Montelius

Enhetsleder

Bjorn Sakszther
Kopi til: Halden Grunn og Anlegg AS overingenier
Postadresse: Telefon: 69174500 Bankgiro: 1030 07 00050
Svenskegata 6 - 1776 Halden Telefaks: 69174712 Postgiro: 0801 53 94200

E-post: postmottak@haiden.kommune no Organisasjonsnr.: 959 159 092




KJOPEKONTRAKT

Mellom: Marie Elisabeth Montelius Personnr. 190358 33016
Adresse: Grimsred Géard

1786 HALDEN

heretter kalt selgeren, og

Navn: Byggefirma Gjedalstuen og Moen AS  Orgnr. 985 465 576
Adresse: Batteriveien 22 B

1793 TISTEDAL

heretter kalt kjeperen,
er i dag inngétt folgende avtale:
Pkr. 1 EIENDOM/KJGPESUM

Selgeren forplikter seg herved til & overdra til kjeperen sine ubebygde tomter
Grimsredhegda 60/62/64/66, 1786 Halden gnr 69 bnr 490/491/492/493 i Halden kommune
for en kjepesum stor kr. 1 900 000,- kronerenmillionnihundretusen 00/100

som avgjeres pé felgende méte:

Kontant ved kontraktsunderskrift Kr. 0,-
Kontant innen overtagelse, jfr. pkt. 3 og 6 Kr. 1900 000,-

Tilsammen Kr. 1900 000,-
PKT. 2 OMKOSTNINGER

I tillegg til kjopesummen ma kjoperen betale tinglysingsomkostningene som utgjor:

Dokumentavgift pa skjetet til Staten Kr. 47 500,-
Tinglysingsgebyr for skjete til Staten Kr. 1521,-
Tilsammen Kr. 49 021,-

Hertil kommer tinglysingsgebyr kr 2 070,- for hver obligasjon kjeperen mé la tinglyse pa
denne eiendom i forbindelse med etablering av 1n. Det tas forbehold om endringer i

offentlige avgifter/gebyrer. Omkostningene betales uoppfordret til megler samtidig med
sluttoppgjeret.

Meglers provisjon og utlegg betales av kjoper og forfaller til betaling ved
kontraktsunderskrift.



PxT. 3 OPPGIOR

Oppgjer mellom partene foretas av EiendomsMegler] @stfold AS, Nedre Bankegate 1,
1771 Halden. Alle innbetalinger forbundet med denne kontrakt innbetales til meglers
klientkonto nr. 1030 07 08426. Betaling har funnet sted nér megleren har fatt skriftlig
melding om dette fra kjopers finansieringskilde.

For den del av kjepesummen som ikke matte veere betalt til megleren i rett tid, svarer
kjeperen forsinkelsesrente, jfr. forsinkelsesrentelovens bestemmelser med tilherende

forskrift. Denne bestemmelse gir ikke kjgperen rett til 4 forlenge betalingsfristen utover de
frister som er avtalt i pkt. 1.

Selgeren har rett til & heve kontrakten og fa dekket sitt tap, dersom kjeperen vesentlig
misligholder betalingsbetingelsene eller avrige forpliktelser etter denne kontrakt.

PKT. 4 HEFTELSER

Kjoperen har fitt seg forelagt utskrifter av grunnboken for eiendommene, registrert t.o.m. den
15.8.2005, og har gjort seg kjent med disse.

Selgeren garanterer at eiendommene vil bli levert fri for pengeheftelser. Pengeheftelser skal
slettes for selgers regning. Selgeren gir herved EiendomsMegler] @stfold AS ugjenkallelig
fullmakt til & innfri pengeheftelser som det ikke er avtalt at kjeper skal overta.

PKT. 5 TINGLYSING/SIKKERHET

Skjetet i undertegnet stand oppbevares hos megler som foretar tinglysing nér kjeperen har
innbetalt fullt oppgjer inkl. omkostninger (jfr. pkt 2).

All tinglysing av dokumenter pd eiendommen skal foretas av EiendomsMeglerl @stfold AS.
Dokumenter som skal tinglyses ma snarest overleveres megleren i undertegnet stand.

PKT. 6 OVERTAGELSE

Kjoperen har besiktiget tomtene og overtar disse i samme stand som de var ved besiktigelsen
i henhold til avhendingslovens § 3-9.

Tomtene overtas av kjoperen den 1.9.2005 kl. 12.00 med alle rettigheter og forpliktelser slik

den har tilhert selgeren. Kjsperen mé ha oppfylt sine forpliktelser etter avtalen for tomten
kan disponeres.

Risikoen gér over pd kjeperen ndr han har overtatt bruken av tomtene. Overtar kjoperen ikke

til fastsatt tid, og &rsaken ligger hos ham, har han risikoen fra det tidspunkt da han kunne ha
fatt overta bruken.

Kjeperen svarer fra overtakelsesdagen for alle tomtenes utgifter og oppebarer eventuelle
inntekter.
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PKT. 7 SELGERS OPPLYSNINGSPLIKT

Tomtene har mangel dersom kjeperen ikke far opplysning om forhold ved tomtene som
selgeren kjente eller métte kjenne til, og som kjeperen hadde grunn til & regne med 4 fa.
Dette gjelder likevel bare dersom man kan ga ut fra at det har innvirket pa avtalen at
opplysning ikke ble gitt.

Tomtene har mangel dersom forhold ved tomtene ikke svarer til opplysning som selgeren har
gitt kjeperen.

PKT. 8 KJOPERS UNDERSOKELSESPLIKT

Kjeperen har gjort seg kjent med reguleringsbestemmelser for omradet, tomtens grenser,
malebrev og gvrige forhold knyttet til tomten.

Kjeperen kan ikke gjore gjeldende som mangel noe han kjente eller métte kjenne til da
avtalen ble inngatt.

PKT. 9 BILAG

Kjeperen har fétt seg forelagt og gjort seg kjent med folgende dokumenter:

. Utskrifter av grunnboken datert 16.8.2005
. Avtale mellom partene datert 23.2.2005

Pxt. 10 SPESIELLE VILKAR/FORBEHOLD

Tomten er ubebygd og har ikke offentlig tilknyttet vei, vann eller avlep. Det er kjopers risiko
og kostnad & beserge slik tilknytning.

Denne kjepekontrakt er utarbeidet med utgangspunkt i avtale mellom partene datert
23.2.2005. Avtalen er del av denne kontrakt. I henhold til avtalens punkt 3 gis tomtene rett til
bruksrett og vedlikeholdsplikt til felles atkomstvei gnr 69 bnr 494 i Halden kommune.
Bruksretten og vedlikeholdsplikten blir tinglyst i eiendommen. Ved underskrift av denne
kontrakt undertegner kjoper en erklering som sikrer denne rett og plikt. Erkleringen
tinglyses av megler i eiendommen gnr 69 bnr 494 i Halden kommune.

Kjeper og selger er kjent med at megler kun har fatt i oppdrag a utarbeide kjepekontrakt med
nedvendige dokumenter, foresté tinglysing av skjote samt det gkonomiske oppgjeret mellom
partene. Megler har ikke besiktiget tomtene og er saledes ikke kjent med tomtenes
beskaffenhet. Megler har heller ikke innhentet opploysninger om tomtene utover vedlagte
grunnboksutskrift. Eventuelle tvister mellom partene er megler uvedkommende.

)
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Pkr. 11

Denne kontrakt er utferdiget i 4 - fire - likelydende eksemplar hvorav partene far hvert sitt
eksemplar og 2 - to - beror hos megleren.

Halden, den 17.8.2005

Som kjeper: Som selger:

o y Llctp/ s
TJorsten Cdelsue, Dusis e Jmtetives
Byggefirma Gjedals og Moen AS Marie Elisabeth Montelius
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| Eiendomsmegler 1 @stfold AS i E ;\( r& L ‘\‘;/ S T ! DK\l g1c

Nedre Bankegate 1 ,

1771 HALDEN / fi . NI Oppdragsnr.
Org. nr.: 959 541 469 T "Refan: 2020 | 205126
1. Eiendommen(e) 2) HALDER 1T "\*‘H’:Tl : Opplysningene i feltene 1-6 registreres i grunnboken
Kommunenr. | Kommonenavn OEGEORNR wd’ ’ Gnr. Bnr. IFestenr. ‘ Seksjonsnr. |Ideel! andel
101 HALDEN 69 490 S
101 HALDEN 69 491 171
101 HALDEN 69 492 11
101 HALDEN 69 493 11
Overdragelsen gjelder bygg Overdragelsen omfatter
pé festet grunn x| Nei Ja | transport av festerctien Nei Ja
‘Godkjenning fra bortfester er ikke Bortfester har godkjent overdragelsen )
nedvendig i.h.t. tomtefesteloven . og underskrevet i felt for .
kapittel 4 eller avtale Nei l ja underskrifier og bekreftelser Nei Ja
Omfatter overdragelsen ideel andel, herunder Starrelse ideell andel Eiendommen ligger til en annen eiendom som tilbeher etter avhendingslovens
cierseksjon, skal anfielens starrelse oppgis § 3-4 annet ledd bokstav d i_l Nei m Ja
Beskaffenhet:

1 Bebygd ‘ X ‘2 Ubebygd
Bruk av grunn:
Bolig- Fritids- Forretning/

X | B _eiendom F_eiendom lV kontor I Industri L Landbruk l K Off.vei A Annet
Type bolig:

Frittligg. Tomanns- Rekkehus/ Blokk-
FB enebolig , TB bolig K kiede BL jeilighet AN Annet
2. Kjapesum
Kr  1.900.000,- ***EnMillionNiHundreTusen00/100 Kr Utlyst til salg p4 det frie marked
- X |Ia ‘ Nei
Omsetningstype Gave (hel - . siif
) ave (helt spro- vangs- X ite-
X | 1 Frittsalg 2 eller delvis) 3 priasjon 4 auksjon 5 Uskifte 6 oppgjer 8 Annet
Kjapesummen er oppgjort pa avtalt mite
3. Salgsverdi/avgiftsgrunnlag 3)
Kr
4. Overdras fra v E 3 = e
Fedselsnr./Org.nr.(1 l/9 siffer) 4) Navn | Ideell andel
19 03 58 33016 Marie Elisabeth Montelius 1711
5. Til
Fadselsnr./Org.nr.(11/9 siffer) 4) Navn Fast bosatt i Norge | Ideell andel
9% 3Tb AL Byggefirma Gjedalstuen og Moen AS X]t [N (1
] Ia D Nei
I:] Nei
D Ja D Nei
6. Seerskilte avtaler
Obs! Her pifares kun opplysninger som skal og kan tinglyses

Utsteders dato og underskrift (ved lgsark) : I (c) Midas Data AS - EmProf.Skjatel - Versjon 2005-4-B Side 1 av 2

alilon (6.8 05 Loty Dot




FYLKESMANNEN 1 OSTFOLD
MILJOVERNAVDELINGEN

FOYECKONTOR OG POSTADRESSE STATENS HUS VOGTSGATE 17 FOSTBOKS 325 1562 MCSS
TELEFON MILJOVERNAVD 6% 24 70 G0 TELEFAX 622477101

Kommunenc i Ostfold

RIS RS VARRLE

0172550
ST} 423.11

DAlO

Gjenpart: - Fylkesmannens juridiske avdeling, her.
- Ostfold fylkeskommune, Regionalavd., 1701 Sarpsborg

ENDRINGER AV RUTINER FOR OVERSENDELSE AV DISPENSASJONSSAKER ETTER
PL.AN- OG BYGNINGSLLOVENS BESTEMMELSE § 7, TIL FYLKESMANNENS
MILJOVERNAVDELING.

1. Hvorfor nye rutiner?

Signaler fra Storting og Regjering, samt den lepende styringsdialogen fra
miljeverndepartementet og vére overordnede direktorater gar pa at kommunene skal fé et
storre handlingsrom for lokal politikk og for egne avgjorelser. Dette gjelder for de fleste
sektorer i samfunnet, herunder miljovernarbeidet og virksomhet underlagt plan- og
bygningsloven. Lokale miljoutfordringer onskes na last lokalt ved at det legges okt ansvar til
det kommunale nivéet.

Miljeverndepartementet (MD) gir signaler om at miljovernavdelingene skal oke innsatsen nér
det gjelder medvirkning til utarbeidelse av kommuneplaner. Hensikten vil blant annet veere &
fa til bedre og utfyllende bestemmelser i kommuneplanene slik at reguleringsplanarbeidet har
klarere holdepunkter, og at antall dispensasjonssaker forhapentligvis vil bli faerre. Var innsats
nar det gjelder behandling av reguleringsplaner skal etter hvert nedrones og mange av dagens
dispensasjonssaker skal overlates til det lokale nivdet. Var innsats skal kun gjelde planer og
saker som berorer miljoverninteresser av nasjonal- eller regional karakter.

| Ostfold er de fleste kystkommuner, byene og de storre tettstedene utsatt for et betydelig
utbyggingspress. samtidig som noen av dem har sveert begrensede arealressurser. Enkelte
innlandskommunene har derimot store arealressurser, samtidig som innbyggeitallet gar ned.
Disse forholdene vil fa betydning for var vurdering av sakene.

2. Dispensasjonssaker som miljgvernavdelingen fremdeles skal ha til uttalelse.
Til tross for ovennevnte signaler vedrorende nedtoning av enkeltsaksbehandlingen vil det
fremdeles vaere dispensasjonssaker som anses & vaere viktige ut i fra nasjonale - eller regionale

miljevernhensyn og som overordnede myndigheter har bedt tylkesmannens miljovernavdeling
om a folge opp.

€ Documents and Settings OMA Lokale innstithinger Temporary Intemet Fles Content IS VIY3MS6F Rundshrn -disp-PBL[ 1] doe
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I plan- og bygningslovens § 7 tremkommer det at ikke alle dispensasjonssaker skal
oversendes statlige myndigheter til uttalelse. Det star folgende ™ Ved dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel, reguleringsplan, bebyggelsesplan eller fra denne lovs §§ 17-2 og
23, skal fylkeskommunen og statlige myndigheter hvis saksomride blir direkte berort, vare
gitt hove til & uttale seg for dispensasjon gis™. (Vér understrekning). Vedkommende statlige
myndighet har selv anledning til & definere ovenfor kommunene, hvilke type
dispensasjonssaker som direkte berorer dens saksomrade og som derfor onskes oversent til
uttalelse. Hva som er miljovernavdelingenes saksomréder fremgdr neermere i blant annet
folgende dokument:

- St.melding 29 (1996/97) “"Om regionul plunlegging og arealpolitikk™

- St.melding 58 (1996/97) “Miljovernpolitikk for en beerekrafiig utvikling .

Miljevernavdelingen har pd bakgrunn av det som er nevnt over foretatt en utvelgelse av
dispensasjoussaker som ligger i omrader som har nasjonal- eller regional miljoverninteresse
og som er av slik karakter at de anses direkte & berore vare saksomréder. Fra nd av er det
derfor kun dispensasjonssakene opplistet nedenunder i fire underpunkter. miljovernavdelingen

onsker & ha til uttalelse. Vi presiserer at det kun gjelder saker hvor kommunene har gitt positiy
innstilling.

2.1. Kysten.

(Jfr. “Rikspolitiske remingslinjer for planlegging i kyst og sjoomrader i Oslofjordregionen”
(RPR-O) og brev fra MD 11.11.99 vedr. dispensasjonspraksis i strandsonen/ 100-
metersbeltet).

Alle dispensasjonssaker:

» i 100- metersbeltet langs sjoen i RPR — O's virksomhetsomrade med unntak av tilbygg 1
bakkant av hytter, pa inntil 10-15 m?, som ligger innenfor kommunale- eller
fylkeskommunale bestemmelser/ retningslinjer vedrorende maksimalt bebygd areal,
fasadelengde, hoyde m.m.

~ av vesentlig karakter i LNF- omrader bak 100 — metersbeltet som ligger innenfor den
definerte strandsonen i kommuneplanen.

» som gjelder sjpomrader.

~ som berorer objekter i forslaget til “Oslofjordverneplanen™ jfr. liste som er vedlagt brev
fra miljeverndepartementet 12.11.1999 og fra fylkesmannen i @stfold 9.6.2000.

2.2. Varig vernede vassdrag.
(Jfr. "Rikspolitiske retningslinjer for varig vernede yassdrag™.)

~ Alle dispensasjonssaker i 100- metersbeltet langs varig vernede vassdrag med unntak i
tettsteder definerte i kommuneplan. Nir kommunene i forbindelse med
kommuneplanrullering far innarbeidet soner i tilknytning til vassdragenc skal kun saker
innenfor de avsatte sonene oversendes.

De varige vernede vassdrag er her 4 forstd som:

- Enningdalsvassdraget inkl. sideelver, Boksjeene og Nordre Kornsjo.

- Haldensvassdraget inkl. @gdern. Gjolsjeen, Holevann (Halden), Store og Lille Ertevann,
- Vansjo/ Hobelvassdraget inkl. Mjar. Svinndalselva og Sebyvann.

2.3. Andrc omrider av nasjonal eller regional betydning for friluftsliv, biologisk
mangfold og kulturlandskap.

I disse omradene onsker vi kun dispensasjonssaker som_gjelder ny bebyggelse (hytter, boliger,
naringsbygg m.v.) og fradeling til endret bruk.
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Frilufisliv.
~ Disp.saker i storre sammenhengende skogsomréader (i LNF- omrader uten adgang til
spredt bebyggelse), bymarker og Oslomarka (Hobol).

Biologisk mangfold.

Dispensasjonssaker som berorer:

~ Viktige omrdder registrert i arbeid med kommunale handlingsplaner for biologisk
mangfold.

Sveert viktige viltomrader. jfr. kommunale viltplaner.

Prioriterte nokkelbiotoper i skogbruket.

Sjoorretbekker.

Lokaliteter for truede og sarbare arter.(Rodlistearter).

A B B |

Jordbrukets kulturlandskap.

~ Disp. saker som berorer kartlagte omrader i fylkesmannens rapport 9a 1996 “Verdifulle
knlturlandskap i @stfold.”

» Disp.saker i storre sammenhengende omrader som anses 4 ha serlig
kulturlandskapsverdi ut i fra historie- og landskapshensyn.

I, rapportene: “Ierdifulle kulturlandskap i Norge ™ utgitt av "Det sentrale utvalget for

nasjonal registrering av Verdifulle kulturlandskap™. del 4. sluttrapp. og “@stfoldlandskap av

regional betydningutgitt av Fylkesmannens miljovernavdeling rapp. 1 — 1993

2.4. Andre.

Alle dispensasjonssaker;

~ ieller som grenser til omrader vernet etter naturvernloven.

~ som berorer verncsaker som pdgér ctter naturvernloven og som kommunen er varslet om.

~ iinngrepsfric omrdder definert pa kart tilsendt fra tylkesmannens miljovernavdeling\
Statens Kartverk miljoenheten.

~ i grontomrader som ligger i narheten av skoler og barnehager i byer/tettbebygde omréder,
og som kan ha potensiale til bruk i institusjonens undervisning eller til barnas/ elevenes
lek og opphold. jfr. "Rikspolitiske retningslinjer for harn og unge ™.

~ Saker ut over dette som kommunen selv anser er av nasjonal eller regional
miljoverninteresse av prinsipiell viktig karakter.

Miljovernavdelingen vil via miljoressurs databasen "Adrealis™ fremtille ovennevnte omrader
pa kart slik at det blir lettere for den kommunale saksbehandler & finne ut om en
dispensasjonssoknad skal oversendes oss eller ikke.

3.1 hvilke form skal dispensasjonssakene oversendes miljgvernavdelingen.

- Som tidligere avtalt skal kommunen kun oversende oss de sakene de selv mener a si ja til.

- Sakene skal alltid oversendes oss for de fremlegges kommunalt utvalg. Dersom
kommuneadministrasjonen innstiller negativt men planutvalget sier ja mé saken
oversendes oss til uttalelse for endelig kommunalt vedtak fattes.

- Det skal helt konkret angis hva man soker om dispensasjon fra (hvilken plan, hvilken
paragraf).

- Sekerens begrunnelse for dispensasjon ma folge saken.

- Dokumentene skal inneholde klare kartangivelser og fortrinnsvis fotografier.

- Kommunens oversendelsesskriv, for hvilke det anbefales at det lages en felles mal for
saksbehandlerne, mi signalisere kommuneadministrasjonens vurdering av saken og vare
av en slik karakter at de positivt kan medvirke til en enklere og raskere saksbehandlingstid
hos miljevernavdelingen.
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4. Hva forventes av kommunene nar det gjelder saker miljgvernavdelingen ikke
skal ha til uttalelse?

Det forventes at man fra kommunens side skal ha satt seg inn i dokumentasjon som gjelder
naturgrunnlaget og vise respekt for vedtatte plandokumenter pa forskjellige nivder. Ved
innvilgelse av dispensasjon skal bygningers avlepsforhold vaere ivarctatt pd en forsvarlig
méte.

Miljovernavdelingen onsker pé arlig foresporsel & bli holdt orientert om hvorledes
dispensasjonspraksisen utvikler seg i kommunene (antall saker \ kategorier m.v.). Dersom
omfanget av dispensasjonssaker i en kommune blir for omfattende vil miljovernavdelingen
vurdere om dette bor fi konsekvenser for framtidige rutiner mellom miljevernavdelingen og
aktuell(e) kommune(r).

5. Evaluering.

Miljovernavdelingen vil etter et &rs tid foreta en evaluering av rutinene for & se om de mélenc
som er satt med hensyn pa nedtoning av enkeltsaksbehandling etter plan- og bygningsloven,
blir nadd. I den forbindelse vil vi gjerne ha kommentarer/ synspunkter fra kommunene
vedrorende denne praktiseringen.

Med hilsen

Edvard Grimstad

Ottar Krohn
Fylkesmiljovemnsjct.

Saksbehandlere: Turid Bergeroy, ridgiver og Siv-Thuva Jansson. 1 konsulent
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@ NY PRAKsIs

Tkesmannen i Gstfold

Kommunene i @stfold
Deres ref.:
Var ref.: 2009/3362 423.1 CHJ
Var dato; 08.06.2009

Endring av rutiner for oversendelse av dispensasjonssaker for uttalelse
etter lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven)
kapittel 19 til Fylkesmannen i @stfold

Fylkesmannens miljevernavdeling utformet i 2001 et brev om hvilke saker avdelingen skulle
ha til uttalelse for dispensasjon ble innvilget.

I forbindelse med at plandelen i ny plan- og bygningslov trer i kraft 01.07.09 vil vi nd endre
disse rutinene. Dispensasjonssaker som behandles etter ny lov (vedtak som fattes f.o.mn.
01.07.09) skal falge rutinene i dette brev.

Den nye loven innskjerper adgangen til 8 innvilge dispensasjoner. Problemstillingene ber i
storst mulig grad leses pa et overordnet planniva slik at kommunens vedtatte langsiktige
lgsninger vinner frem. Kommuneplaner og reguleringsplaner er vedtatt gjennom omfattende
og demokratiske prosesser. De skal vare overordnede styripgsdokumenter i arealsaker og alle
parter har en forventning om at disse blir lagt til grunn ved forvaltning og utbygging i
kommunen.

Det presiseres i loven at det ikke skal dispenseres dersom hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. |
tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon veere klart starre enn ulempene.

Det er et hovedprinsipp i loven at kommunens myndighetsutevelse og vedtak ma ligge
innenfor statlige og regionale rammer og mél. Kommunene ber ikke dispensere fra planer,
lovens bestemmelser om planer eller forbudet i § 1-8 ndr en dirckte berart statlig eller
regional myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonsseknaden, jfi. § 19-2.

Endringen

Fylkesmannen i @stfold skal ha alle dispensasjonssaker for uttalelse hvor Fylkesmannen er
statlig berart fagmyndighet. Fylkesmannen vil selv, med bakgrunn i de feringene og
embetsoppdragene Fylkesniannen mottar fra overordnete myndigheter, prioritere hvilke saker
det gis uttalelser til. Vi gnsker & besvare alle de saker vi far oversendt, men i noen saker vil vi
kun prioritere 4 uttale oss generelt.

Statens hus - Poslboks 325 - 1502 Moss -« Telefon: 69 24 70 00 - Telefaks: 69 24 71 01
Besgksadresse: Vogtsgate 17 - e-post: postmottak@fmos.no « www.fylkesmannen.no/ostfold

Q0



Nér er Fylkesmannen statlig berert fagmyndighet?
Dette gjelder tiltak p& omrader som er av regional eller nasjonal interesse.

Vi vil ha oversendt alle saker som:

- Omfattes av Rikspolitiske retningslinjer (RPR) eller nasjonale planretningslinjer (jfr. §
6-2).

o RPR for planlegging i kyst- og sjgomrader i Oslofjordregionen
o RPR for samordnet areal- og transportplanlegging

o RPR for vernede vassdrag

o RPR for bam og planlegging

- Omfattes av § 1-8 (forbud mot tiltak mv. langs sjs og vassdrag).

- Liggeri omrdder som i kommuneplanen er avsatt til landbruks-, natur- og
frilufisomrdder (LNF).

- Bererer dyrka mark, frilufisomrédder, kulturlandskap, sjeomrader, biologisk mangfold
(redlistearter, viktige viltomréder, sjoerretbekker, verdifulle naturtyper og prioriterte
nekkelbiotoper i skogbruket).

- Kommunen selv anser er av nasjonal eller regional betydning, Om kommunen eri tvil
ber saken oversendes.

Vi skal ogsa ha oversendt evt. saker hvor myndigheten etter plan- og bygningsloven er lagt til
fylkesmannen. Dette gjelder for eksempel rikspolitisk bestemmelse om kjepesenter.

Fylkesmannen er ogsa gitt forvaltningsmyndighet i noen andre lovverk. Kommunene har ogsa
i disse tilfeller et ansvar for 4 pse at nedvendige tillatelser fra andre lovverk foreligger for
tillatelse etter plan- og bygningsloven innvilges, jfr. § 1-4. Fylkesmannen i @stfold er
forvaltningsmyndighet i en del saker som skal behandles etter bide plan- og bygningsloven
og etter serlovgivning. Dette vil for eksempel veere forskrifier etter naturvernloven (evt.
naturmangfoldloven), forurensningsforskriften, vannressursloven, forskrift om fysiske tiltak i
vassdrag i lov om laksefisk og innlandsfisk m.v, ¢

I hvilken form skal sakene oversendes?

Regionale myndigheter er avhengig av en rekke saksopplysninger for & vurdere seknaden i
forhold til sitt ansvarsomrade. Det er ogsa viktig at oversendelsen er av en slik kvalitet at
uttalelser gis pa et tilstrekkelig opplyst grunnlag. Fylkesmannen ensker 4 presisere at alle
dispensasjonssaker som sendes pi hering skal inneholde:

- Etoversendelsesbrev hvor gnr/bnr (eventuelt fnr), tiltakshaver og sekers begrunnelse
kommer tydelig frem. Brevet skal ogsé inneholde en tydelig fremstilling av saken med
beskrivelse av tiltaket, hvor arealformélet eller bestemmelsen det sekes dispensasjon
fra fremgér.

- Oversiktskart som viser det aktuelle omradets beliggenhet i kommunen.

- Utsnitt av plankart; kommuneplan eller reguleringsplan (inkludert bestemmelser ved
reguleringsplan).

- Situasjonsplan, illustrasjoner og mélsatte tegninger av byggetiltak.

- Tiltakshavers sgknad; opplysninger om tiltaket og begrunnet dispensasjonssgknad
(nabovarsling, nabomerknader, seknader om ansvarsretter, kontrollerklzringer og
lignende skal ikke oversendes).

- Eventuelle bilder,

Det er viktig at kommunene krever tilstrekkelig dokumentasjon fra sekeren. Det er i
utgangspunktet sekeren som skal serge for at saken er tilstrekkelig opplyst.
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Forventninger til kommunenes saksforberedelse

Oversendelsesbrevet fra kommunen skal inneholde opplysninger om hvordan kommunen
forelepig vurderer seknaden (inkludert eventuelt saksfremlegg og protokoll). Det skal ogs4
inneholde opplysninger om tiltaket som sgker ikke kan forventes 4 ha vurdert, for eksempel
om tiltaket kommer i konflikt med omrader som er kartlagt i forbindelse med
naturtyperegistrering.

Det bar informeres om hvilke vilkdr kommunen vil vurdere 4 stille til en evt. dispensasjon.

Dersom sentrale opplysninger mangler, vil saken kunne returneres til kommunen med
angivelse av hvilke opplysninger som mé fremskaffes for vi kan uttale oss til saken.

Vi vil som tidligere anbefale kommunene & ha en felles mal for et slikt oversendelsesbrev.

Nér skal sakene oversendes?

Sakene skal oversendes for uttalelse for endelig vedtak om innvilget dispensasjon fattes. 1
saker hvor kommunen ensker 4 avsl4 seknaden skal sakene ikke oversendes for uttalelse.
Dersom kommuneadministrasjonen innstiller negativt, men evt. politisk utvalg ensker 4
innvilge dispensasjon mé saken vedtas utsatt (jfr. kommuneloven § 34) og oversendes for
uttalelse for endelig kommunalt vedtak kan fattes.

Vi ensker normalt ikke saken oversendt for uttalelse fer eventuell klagebehandling i de saker
hvor kommunen har avslatt en seknad, men dersom kommunen ensker & omgjore sitt vedtak
mé saken oversendes heringsinstansene for avgjorelse tas.

Melding om vedtak

Etter at vedtak er fattet skal dette snarest mulig oversendes partene. Dette gjelder ogs avslag,
Vedtakene bar stiles til miljgvernavdelingen.

Eventuell klage fra Fylkesmannen i @stfold

En eventuell klage fra Fylkesmannen i @stfold skal behandles som enhver annen klage pa
vedtaket. Dersom kommunen ikke finner 4 ta klagen til folge skal saken sendes Fylkesmannen
i @stfold som oversender saken ti] Fornyings- og administrasjonsdepartementet (FAD) og
videre til settefylkesmann for endelig avgjorelse.

Ytterligere informasjon om dispensasjonssaker
Fylkesmannens avdeling utdanning og justis har utarbeidet et informasjonsskriv til
kommunene om de nye dispensasjonsbestemmelsene,

Med, hilsen
Ottar Krohn C gtk Jens
fylkesmiljevernsjef radgiver

Saksbehandlere: Ole Martinsen og Carl Henrik Jensen

Kopi til:
Fylkesmannen i @stfold, avdeling utdanning og justis Her
Ostfold Fylkeskommune, regionalavdelingen Postboks 220 1702 Sarpsborg

t
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Halden kommune Saksbeh.:  Bjorn Saksether

Kommunalavdeling Tif.: 69174719 @
: Mobiltlf.:

TeklllSk Telefaks: 69174712

Administrativ forvaltning E-post Bjorn.Sakszther@halden kommune.no

Byggesak

Byggefirma Gjedalstuen og Moen
Batteriveien 22 A/B
1793 TISTEDAL

Deres ref: Saksnummer: Arkivkode: Dato:
05/01981-6 69/490/ 05.07.2005

TILLATELSE TIL TILTAK

etter PBL § 93.
VEDTAKSNUMMER: 156 - B/05
BYGGESTED/EIENDOM: Grimsrgdhogda

GNR/BNR: 69 /490 - 491 - 492 - 493 - 494,
SOKNAD MOTTATT: 03.06.2005
TILTAKSHAVER: Byggefirma Gjedalstuen og Moen

TILTAKETS/BYGGETS ART: 1. Vann- og avlgpsanlegg ( egne seknader )
2. Oppfering av 5 boliger ( 12 boenheter ) og garasjeanlegg
for 12 biler.
ANSVARSRETT GIS TIL:

F05/223 |Lokal godkj. |Gjedalstuen og Moen AS | SOUK/PRO/KPR/UTF/KUT: Tiltakskl. 1

F05/224 |Sentral godkj. | Leif Grimsrud AS UTF/KUT:Anlegg / konstruksjoner/ installasjoner /
grunn / utomhusarbeider

Saksopplysninger

Det er sgkt om & bygge S boliger og garasjeanlegg pa eiendommene gnr. 69, bnr. 490 - 491 -
492 - 493 - 494,

Tre av boligene vil inneholde 2 boenheter og to av boligene vil inneholde 3 boenheter.

Ifelge kommuneplanens arealdel ( § 2.5) er det krav om bebyggelsesplan. Det er sgkt om
dispensasjon fra dette kravet.

Saken ble behandlet av Utvalg for plan, miljg og landbruk ( UPML ) den 04.07.05, saksnr.
059/05.

Det ble fattet folgende vedtak:

"UPML gir, i samsvar med Plan- og bygningslovens § 7, dispensasjon fra § 2.5 i kommune-
planens arealdel.

Videre gir UPML igangsettingstillatelse / byggetillatelse for det omsokte tiltaket”

Det er sendt inn egne sgknader pa vann- og avlgpsanlegget ( bade fellesanlegget og anlegget
inn til hvert hus ). Disse sgknadene er behandlet og godkjent av en annen saksbehandler.

Tiltaket ligger innenfor den ramme / begrensning som kan godkjennes pa eiendommen.

1

Postadresse: Telefon: 69174500 Bankgiro: 1030 07 00050
Svenskegata 6 - 1776 Halden Telefaks: 69174712 Postgiro: 0801 53 94200
E-post:  postmottak@halden.kommune.no Oreganisasionsnr.: 959 159 092




MED DETTE GODKJENNES DERES SGKNAD OM TILLATELSE TIL TILTAK I
SAMSVAR MED PLAN- OG BYGNINGSLOVENS § 93.

Det er satt falgende vilkar for tillatelsen:

e Bygningsmyndigheten varsles ved igangsetting av tiltaket.

e Bygningsloven og byggeforskrifter ma folges med mindre det er gitt utrykkelig
dispensasjon i tillatelsen.

* Det mé utferes nedvendig kontroll slik at tiltaket ikke strider mot bestemmelser gitt i eller
1 medhold av plan- og bygningsloven.

e Ertiltaket ikke satt i gang senest 3 &r etter at tillatelse er gitt, faller tillatelsen bort. Det
samme gjelder hvis tiltaket innstilles i lengre tid enn 2 &r, jfr. Pbl § 96.

¢ Bygningen mé ikke brukes for ferdigattest evt. midlertidig brukstillatelse er gitt, jfr. Pbl §
99.

e Vedtaket kan péklages innen 3-tre uker fra mottak av vedtaket.

Med hilsen

y R S Y
. _ 7
Thor Egil Satre %U’Z/‘L Scki&ﬁ[/ub

Fungerende Kommunalsjef teknisk

Bjern Sakszther
byggesaksbehandler
Postadresse: Telefon: Bankgiro:
Telefaks: Postgiro:

E-nost: nostmottak/@halden knmmine nn Oroanicacionenr - 050 159 QY



Erlend Kristiansen Q

Fra: Erlend Kristiansen [erlend@haldenarkitektkontor.no)

Sendt: 1. april 2005 15:38

Til: Per Bjgrn Homstvedt (E-post)

Emne: Dispsgknad Grimsredhegda i Halden kommune - forespersel om saksbehandling

Per Bjern Homstvedt
Fredrikstad kommune

Viser til telefonsamtale tidligere i dag, samt brev fra Halden kommune
datert 29.03.05 (som har gitt med kopi til oss) til Fredrikstad kommune
med forspersel om saksbehandlingsbistand.

Vedlagt felger til orientering brev fra adv. Skaaraas til radmannen i
Halden kommune.

Som tidligere nevnt er det viktig & vere klar over at tiltakshaver (og
min oppdragsgiver) er Byggefirma Gjedalstuen & Moen, og at fam.Montelius
har status som selger av arealet, og som nabo.

Det var ogsd pa vegne av Byggefirma Gjedalstuen & Moen jeg ba
adv.Skaaraas vurdere radmannens fremgangsmate i denne saken.

E

s1.jpg 52.jpg

Side disp.seknaden fra oss skal behandles i kommunens faste
planutvalg

i Halden, mi det vere radmannen i Halden som skal legge frem saken til

behandling. Savidt jeg vet kan ikke rddmannen i Fredrikstad gjere det.

Mar radmannen i Halden (og hans stab p& radhuset) forbereder og

fremlegger saken, vil ikke Montelius (eller hans avdeling) vare

inhabile.

Vi stetter adv.Skaaraas konklusjon, og henstiller om at saken returneres
Halden kommune v./ ré&dmannen som rette vedkommende. Det er jo uansett
fra radmannens side forutsatt at avgjerelsen i saken skal fattes
politisk i planutvalget i Halden. Eventuell saksforberedelse i
Fredrikstad vil dermed ha liten hensikt.

Vennlig hilsen
Siv.arlt.MNAL Erlend Eng Kristiansen
halden arkitektkontor as



Betalinger til Halden Arkitektkontor ar 1992 - 2007

AR KR MERKNAD

1994 926,76

1995 3.811,-

1996 Ingen betalinger
1997 Ingen betalinger
1998 Ingen betalinger
1999 27.296,64

2000 170.672,-

2001 191.245,-

2002 53.673,-

2003 44.789,-

2004 Ingen betalinger
2005 4.125.-

2006 57.036,-

2007 4.725,50

o
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Storgata 4B
Boks 374
1753 Halden

TLF.: 69175385 FAX.: 69175374
BANK: 1105 11 79317

L LAIC L VAT ALY I LML AN . U R N L S T R <

FAKTURADATO : 30/09-07
FORFALLSDATO : 20/10-07
BETALINGSBET. : :;”
Netto pr. 20 dager

ORG.NR.: 876000652 MVA

10006 10006
Asbjern Montelius
Grimsred gard
1786 HATLDEN
*FAKTURA*
ARTIKKELNR.  TEKST ENHET ENHETSPRIS RAB.I RAB.II LEVERT RESTNOTERT SUM
ORDRENR.: 4616 ORDREDAT0:30/09-07 DERES REF.:Asbjern Montelius VAR REF.: Ase
fradeling Grimsredhegda boligfelt
Regulering Timer 710.00 5000 Y NV 3550700
~5 rekomanderte sendinger 732.00 1.00 732.00
SUM ORDRENR. 4616 4282.00
@%"‘%
§kaé?
N
/ 24 @,
V4 01/
0|30 ENCO ¥ = W
MVA.GRL. 25% %#282.00 MVA. 25% 1070.50 SUM: 5353.00
RUB bl. 100+100.
Kvittering
Innbetalit tii konto Belep Betalerens kontonummer Blankettnummer

105 11 79317 m Wo< 0% 20623 6443840511
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Timeliste

nalden arkiiekikontor as

4005 Fradeling Grimsrgdhggda boligfelt

Aug Sept.
Arkitektarbeider | 1.085]| 3.550
Kopi/ plot, kart 732*

Tilleggsarbeider

* Rekommandert sending av nabovarsler

Summene er oppgitt eks. mva

September 2007
Dag Timer

=
W
[N I\)

28.09.07

sl [

Erlend Eng shansen
Siv.ark. MNAL

fil: time2007\4005 fradel9.doc

Timesats: 710,- kr/t + mva



Halden Arkitektkontor AS
Siv.ark. Erlend Eng Kristiansen

Postboks 374 BJARGE-
1753 HALDEN SKAARAAS
& CO AS

Deres ref. Var ref. Sarpsborg 20.11.2013 Advokatfirmaet
HS /HS 100740/7770 Bjorge-Skaaraas & Co AS

r‘—_)

Postadresse:
GJORV — RAPPORTEN. INNSYN. Postboks 444, 1703 Sarpsborg
Bespksadresse: [
Jeg viser til mitt brev av 7.11.2013, ditt svar pr. e-post av 11.11,2013 samt ~ 1orvet 4, 1707 Sarpsborg
samtale mandag 18.11.2013. Telefon: 69 16 23 23

Telefaks: 69 16 23 20

. . - . , E-post: adv@adv bs.no
Jeg oppfattet samtalen slik at du ikke samtykker til innsyn i det materiale du wiww.adv-bs.no

har oversendt granskerne, og at du heller ikke samtykker til innsyn i Org. nr.: 884 665 582 MVA
granskernes referat fra samtalene med deg, idet jeg oppfatter det slik at
materiale og samtaler er gitt under forutsetning om taushetsplikt.

Klientkonto: 6129 05 83658
Nér det gjelder dokumentene i byggesaken, tar jeg kontakt i lepet avdagen ~ Driftskonto: 6129 0583771
for a avtale en neermere gjennomgang pa ditt kontor, idet jeg forstar det slik at
du er uvillig til a8 oversende en kopi av dokumentene. Jeg forstar det ogsa slik Advokat Helge Sk (H)
at du heller ikke tillater innsyn i din telefonlogg fra den aktuelle perioden (vedr, “4Vorat Heige Skaaraas
Gjedalstuen og Moens byggesak) under henvisning til at disse er dine private = Advokat Per Bjarge
nedtegnelser. Da legger vi til grunn at det samme gjelder loggferinger av

AL \ . Advokat Bente Str th
samtaler med Montelius i 2007 om regningen i delesaken. vokat bente stroms=ther
Advokat Ole Hauge Bendiksen
Skulle det v_ise seg at- du _Iikevel il tillgte- innsyn, l?er i om en omgaende . Advokat Bystein Horntvedt
tilbakemelding, idet vi er i ferd med a gjennomga de forhold som er omtalt i
advokat Gjgrvs rapport. Advokat Ida Westvang
ed vennlig hilsen (H): Materett for Hoyesterett

dvokatfirmaet Bjerge-Skaaraas & Co AS

Helge Skaaraas
advokat

Kopi:

Asbjgrn Montelius

Grimsred Gard
1786 HALDEN

MEDLEMMER@MVGWO!ENHEEH



Personen skal beholde

F 0 L KET RYG D E N B dette eksemplaret

VURDERING AV ARBEIDSMULIGHET / SYKMELDING g

0.1 Fprste medisinske
vurdering

0.2 pafgigende
R—I vurdering

0.3 pafalgende etter annen
sykmelders vurdering

1.1 Etternavn, fornavn 1.2 Fodselsnummer (11 siffer)

1 MONTELIUS, ASBJZRN 04015243975
Om 1.3 Telefonnummer | 1.4 Yrke/Stilling 1.5 Ca. antall timer/uke  |el. stillingsprosent
personen 100
og 1.6 Arbeidsgivers navn i det arbeidsforholdet denne attesten gjelder for
arbeids- |Halden komm., , 1.7 Flere arbeidsforhold? | |
forholdet |[1.8 Fastlegens navn 1.9 Personens NAV kontor
Lasse Henriksen NAV Halden
2 2.1 Diagnose(r) (Hoveddiagnose forst) 2.2 Kode(r) | 2.3 Kodesystem| 2.4 Svangerskaps-
Medisinsk fleus INA D99 relatert sykdom [_l
e dls'f‘s | |1cp-10 f2.5 Annen Iovffttalséeé-d
vurderin ravaarsgrunn
g 5| ICPC-2 | tredie ledd [
2.6 NAV bes vurdere |Ev’(. skadedato
om det er en yrkes-
skadelyrkessykdom
Er det medisinsk sett mulig a veere i tilrettelagt arbeid eller aktivitet i perioden(e) du vurderer?
J 2.7 Aktivitet er mulig f.o.m. = 2.8 Aktivitet er ikke mulig, 100 % sykmeldt
a Ngl f.o.m. -t o.m.
14/05/2012 [
Gi veiledning i pkt. 5. Eventuelle innspill il
Velg type sykmelding i pkt. 3 eller 4. 2.9 Arbeidsfar etter endt periode  arbeidsgiver gis i pkt. 5
3 Sykmelding kan unngas med tilrettelegging |3.1 f.o.m. t.o.m.
Avventen- | (Gjelder arbeidsgiverperioden) (
de Sy'k" De medisinske vilkar for sykmelding er til stede, men sykmelding kan unngas om
melding  |arbeidsplassen tilrettelegger i henhold til rad gitt i pkt 5 i perioden som er angitt.
4.1 Kan delvis utfere arbeid f.o.m.-t o.m. ISykmeIdingsgrad
4 a) 14/05/2012 J 31/05/2012 80 I
Friskmel- Y | I Sykmeldln-gsgrad 4.2 Reisetilskudd f.o.m.-t. 0. m.
dingsplan |b)  04/06/2012 | 14/06:2012 - - 80 : =
Antall dager f.o.m. t.o.m.
4.3 Sykmelding pa enkeltstaende behandlingsdager |
r—f 4.4 Arbeidsfor etter endt periode  Eventuelle innspill til arbeidsgiver gis i pkt. 5 (f.eks. behov for tilrettelegging i etterkant)
Beskriv hensyn som ber tas ogl/eller muligheter. Eventuelle forebyggingstiltak samt andre innspill.
5 Angi varighet pa hele sykefravaret om mulig.
Veiledning
til
arbeids-
giver/-
arbeids-
taker
5.1 Tilbakemelding fra arbeidsgiver
(del C) #nskes ved eventuell ny konsultasjon
X |6.1 Erklaering senest ved 8 uker néar medisinske grunner er til hinder for 6.3 Mottatt oppfalgingsplan  Ja Nei
arbeidsrelatert aktivitet fer vurdering av aktivitetskravet DD
6 DG.Z Annen informasjon til NAV, f.eks om forhold pa arbeidsplassen er ved 8 uker? I
Meldi til hinder for arbeidsrelatert aktivitet Ja Nei
! elding Pas har gjennomgatt kirurgi etter ileus og hatt komplikasjoner. Han kommer seg 6.4 Innkalt til dialogmeate 1? DD
til NAV gradvis, men ma jobbe gradert en stund fremover. ;
Ja Nei
Hvis Ja, deltok du?
OBS! Feil pa sist SM han er 80% SM fra den 14.05.12. Hvis Nei, angi arsak: L
7 Jeg bekrefter at personen er kjent eller har vist legitimasjon. 24/05/2012 7.2 Om det ikke er samsvar
Sykme! 7.1 Dato, sykmelderens navn, adresse og telefonnummer ?ellom u'?derlskriftsdato og
- . / orste sykmeldingsdato i denne
derens LISE ANE.TT NOHR, LI.EGE sykmeldingen, angi dato for
...| Legene pa Brygga, Skippergt 20 . dokumenterbar kontakt.
underskrifty 1767 HALDEN @ A AN AL TS e T
mv. |'Uh’de'r'sk'rift """""""""""" Dato

69211910
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Halden kommune
Byggesak

Sigrird og Kjartan Slang
Grimsrgd Terrasse 25

1786 HALDEN
Deres ref’ Vér ref Arkivkode: Saksbehandler: Dato
2012/1454-2 069/0470 Chris Dat Ngo, 69 174723 02042012

TILLATELSE TIL TILTAK UTEN KRAV OM ANSVARSRETT
Svar pé seknad om tillatelse til tiltak etter plan- og bygningsloven § 20-2.

VEDTAKSNUMMER: 2012/35

BYGGESTED/EIENDOM: Grimsregd Terrasse 25, 1786 HALDEN
GNR/BNR: 069/0470/

SOKNAD MOTTATT: 01.03.2012

TILTAKSHAVER: Sigrird og Kjartan Slang

TILTAKETS/BYGGETS ART: Tilbygg bolig 33,8 m? BYA

Det vises til innsendte sgknad om tiltak uten ansvarsrett mottatt i Halden kommune 01.03.2012
vedrgrende arbeider i samsvar med plan- og bygningslovens § 20-2.

I medhold av plan- og bygningsloven (pbl.) § 20-2, gis det tillatelse til tiltak som omsgkt.
Det vises forgvrig til seknadens vedlagte dokumenter.

Dersom det under anleggsarbeidene treffes pa automatisk fredete kulturminner,
eksempelvis i form av helleristninger, brent leire, keramikk, flint, groper med trekull
og/eller brent stein etc., skal arbeidet gyeblikkelig stanses og Fylkeskonservatoren varsles,
jf. Lov om kulturminner av 9. juni 1978 nr. 50, (Kulturminneloven) § 8.

Den som utfarer eller lar utfore arbeidet skal pase at arbeidet ikke strider mot
bestemmelser gitt i eller i medhold av plan- og bygningsloven. Bygningsavfall ma sorteres
og deponeres pa godkjent avfallsplass.

Det foreligger ikke protester til saken.
Tiltaket tillates igangsatt etter denne godkjenningen.

Bygningsmyndigheten behandler denne sak etter myndighet tildelt etaten i kommunestyrevedtak
av 20.10.11 PS 2011/83.

Postadresse: Bessksadresse: Telefon: Bank:
Postboks 150, 1751 Halden Svenskegata 6 69174500 612005 74035
E-post: Internett: Telefaks: Org.ar:
postmottak@halden kommune.no www halden hommune no 69 1800 58

(()\



Bortfall av tillatelse:

Tillatelsen gjelder i 3 &r. Dersom tiltaket ikke er satt i gang senest 3 &r etter at tillatelse er gitt,
faller tillatelsen bort.

Omsskte tiltak:

Innsendte seknad beskriver omsgkte tiltak nytt bygg garasje med totalt 33,8 m* BYA. .

Utnyttelsesgrad er oppgitt til 18,2%. Maksimal utnyttelse er 30%. Gesimshgyde er vist pa
tegning til 2,5 meter og menehgyde 3,5 meter.

Gjeldende regulering:

Eiendommen omfattes av kommuneplanens arealdel, vedtatt av Halden kommunestyre
22.06.2011.

Nabovarsel:
Samtlige naboer og gjenboere er varslet om tiltaket. Det foreligger ikke protester.

Estetiske krav:

Etter bygningsmyndighetens vurdering far det omsekte tiltaket gode visuelle kvaliteter bade iseg

selv og i forhold til tiltakets funksjon og dets bygde og naturlige omgivelser og plassering, jf.pbl.
§29-2

Beliggenhet og hoydeplassering:

Tiltakets plassering i plan og hgyde er vist pa situasjonsplanen. Minste avstand til nabogrense er
4,0 meter.

Plan- og bygningsetatens samlede vurdering:
Tiltaket er i samsvar med gjeldende regelverk gitt i og i medhold av plan- og bygningsloven.

Ansvar:

Det sekes om tillatelse til tiltak som kan forestés av tiltakshaver, jfr. pbl. § 20-2. Der tiltaket ikke
krever szrskilt kvalifiserte foretak, eller pa de omréader av tiltaket som ikke er tilstrekkelig belagt
med ansvarlige foretak, har tiltakshaver ansvaret alene, jfr. pbl. § 23-1.

Ferdigattest:
Sgknadspliktige tiltak skal avsluttes med ferdigattest som utstedes av kommunen nar det

foreligger nedvendig sluttdokumentasjon og erklering om ferdigstillelse fra tiltakshaver. Se
vedlagte skjema.

Gebyr:
Seknaden gebyrbelegges i henhold til kommunens gebyrregulativ.

Vedlegg: Orientering om skjema for soknad om ferdigattest, folgebrev med fakturagrunnlag.

Med hilsen

Asbjern Montelius

leder Chris Dat Ngo
avd.ingenier

Side2 av2

[6)



5

Personen skal sende kravet til den

F OLKETRYGDEN D som skal utbetale sykepenger
VURDERING AV ARBEIDSMULIGHET / SYKMELDING

Lo

01 0.2 Ppafoigende 0.3 pafgigende etter annen

Farste medisinske
[X-I vurdering sykmelders vurdering

vurdering

1.1 Etternavn, fornavn 1.2 Fadselsnummer (11 siffer)

1 MONTELIUS, ASBJBRN 04015243975
Om 1.3 Telefonnummer |1.4 Yrke/Stilling 1.5 Ca. antall timerfuke |el stillingsprosent
personen 100
og 1.6 Arbeidsgivers navn i det arbeidsforholdet denne attesten gjelder for
arbeids- |Halden komm., , 1.7 Flere arbeidsforhold? | |
forholdet |1.8Fastiegens navn 1.9 Personens NAV kontor

Lasse Henriksen NAV Halden
2
Medisinsk
vurdering

2.6 NAV bes vurdere IEvt, skadedato
om det er en yrkes-
- : skadelyrkessykdom
Er det medusmsk sett mulig & vaere i tllrettelagt rbeid eller aktivitet i perioden(e) du vurderer?
J 2.7 Aktivilet er mulig f.0.m. = 2.8 Aktivitet er lkke mulig, 100 % sykmeldt
a Nel foom.-to.m.
30/03/2012 l 10/04/2012
Gi veiledning i pkt. 5. Eventuelle |nnsplll tit
Velg type sykmelding | pkt. 3 eller 4. ] 2.9 Arbeidsfar etter endt pericde  arbeidsgiver gis | pkt. 5

3 Sykmelding kan unngas med tilrettelegging |3.1 f.o.m. tom
Avventen- | (Glelder arbeldsgiverperioden) l
de syk- De medisinske vilkar for sykmelding er til stede, men sykmelding kan unngasom =~~~ R
melding arbeidsplassen tilrettelegger i henhold til rad gitt i pkt 5 i perioden som er angitt.

4.1 Kan delvis utigre arbeid fom-tom lSykmeldingsgrad
4 2. N
Friskmel- 0 I lSykmeldlngsgrad 4.2 Relsetilskudd f.o.m. -t o.m.
dingsplan :

gsp T IAntall dager f.o.m. tom.
4.3 Sykmelding pd enkeltstdende behandlingsdager )

- l

f—! 4.4 Arbeidsfar etter endt periode  Eventuelle innspill til arbeidsgivér gis i pkt. § (f.eks. behov for tilrettelegging | etterkant)

8 EGENERKLARING - Utbetaling av sykepenger forutsetter at alle felt under er utfylt

8.1 Oppg! din

X

Arbeidstaker Arbeidsledig Selvstendlg

yrkesstatus (sett ev. kryss for fi ere)

Jordbrukerffisker/  Selvst. nzzringsdr. Frilanser
reindnﬂsutaverl ]dagmamma' ]

Hvis annet, oppgi hva
Annet

3 neeringsdriv.

L t

8.2 Oppgi farste fravaersdag
O\

Ja

[1

8.4 Er du sykmeldt i
flere arbeidsforhold?

8.3 Hva utgjer normal arbeldstid hos IAntall hmsr/ier uke?
Gis »’vum;ag’oeldsgwer neynt j pupkt 1,67

8.5 Har du utfgrt arbeld hos ar’oeldsgﬁver nevnt i
punkt 1.6 i den perioden du krever sykepenger for? {

i Nei IEvt hvor mange timer per uke?

e

8.6 Arbeidsfar fra og med:

B.7 Skal/har du avtalt med din arbeidsgiver at du ska! avvikle
pemisjon eller ferie | det tidsrommet du krever sykepenger for?

Ja Nei Hvis ja, 8.8fo.m.-t.om

Ir)_d oppgl tidsrom : l

8.9 Har du arbeid utenfor Norge
eller pa utenlandsk registrert skip?

8.10 Har du midlertidig arbeid i Ja 8.11 Er du bosatt
Norge for utenlandsk arbeidsglver? m | utlandet?

Ja
[

n

8.12 Skal du opphoide deg I utlandet i det tidsrommet du krever sykepenger for? Ja
Hvis ja, ma du sgke om & beholde sykepenger under utenlandsoppholdet

Nei Oppgi |8.13 fo.m.- t.o.m
| tidsrom |

8.14 Mottar du lenn fra arbeidsgiver
ut over arbeldsgiverperioden?

Ja- —Nei~

[1 <]

Hvis NAV utbetaler sykepengene, far de overfert bankkontonummer fra
skatteetalen

Jeg plikter & gl NAV beskjed dersom Jeg i
sykmeldingsperioden:

» biir arbeidsfar, helt eller delvis, og starter i arbeid

« starter skolegang eller utdanning

» sitter | varetekt, soner straff eller er under forvaring

Jeg er klar aver at dersom jeg gir uriktige opplysninger eller holder
tilbake opplysninger av betydning for mine sykepengeremgheter

» kan sykepenger holdes tilbake

+ kan for mye utbetalte sykepenger kreves tilbake

+ kan slike uriktige opplysninger eller tilbakeholde!se av
opplysninger medfere straffeansvar

Gjennom-
slag fra
del A

Dato, sykmelderens navn, adresse og telefonnummer Jeg har lest orienteringen pa blankettens de! B og de!l D
) 29/03/2012 0g gjort meg kjent med mine plikter i oppfalgingsarb: de
LISE ANETT NOHR, LEGE /
Legene pa Brygga, Skippergt 20 A_g(
1767 HALDEN 7 [ V3 ’L'vlz %f—»w
69211910 8.15 Dato og underskrift

NAV 08-07.04 Bokma! Fastsatt 6.88 Endret 07.2011
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