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Renovasjonsetatens anskaffelse av avfallsinnhenting

Forord

Denne rapporten er et resultat av forvaltningsrevisjonsprosjektet Renovasjonsetatens
anskaffelse av avfallsinnhenting. Undersekelsen er forankret i kontrollutvalgets vedtak
av 20.06.2017 (sak 57) og tilherer omradet anskaffelser, kontraktsoppfelging og tiltak
mot arbeidslivskriminalitet, jf. bystyrets vedtak om Overordnet analyse og plan for
Sforvaltningsrevisjon 20162020 av 22.06.2016 (sak 186).

Forvaltningsrevisjon er en lovpalagt oppgave for Oslo kommune. Formalet med
forvaltningsrevisjon er nedfelt i kommuneloven § 77 nr. 4:

(...) systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, méloppnaelse og virkninger ut fra
kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger (forvaltningsrevisjon).

Forvaltningsrevisjon i Oslo kommune gjennomfores iht. gjeldende standard for
forvaltningsrevisjon i kommuner og fylkeskommuner i Norge (RSK 001).

Prosjektet er gjennomfort av revisjonsrddgiver Nina M. Vestlund, revisjonsradgiver
Ragnhild Grendahl Faller, seniorrddgiver Terje Gronli og seniorrddgiver Morten A.

Engebretsen. Sistnevnte var prosjektleder.

Vi vil takke Renovasjonsetaten, Energigjenvinningsetaten og Byradsavdeling for miljo
og samferdsel for nedvendig bistand i lopet av prosjektet.

11.04.2018

ot M. ot

Lars Normann Mikkelsen Morten Andreas Engebretsen
avdelingsdirektgr seniorradgiver
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Renovasjonsetatens anskaffelse av avfallsinnhenting

Hovedbudskap

Kommunerevisjonen har undersekt Renovasjonsetatens anskaffelse av innsamling av
husholdningsavfall fra Veireno AS og enkelte tilgrensende forhold.

Renovasjonsetaten hadde ikke i tilstrekkelig grad serget for et kvalitetssikret og
risikovurdert beslutningsgrunnlag i anskaffelsesfasen. Det var videre en vesentlig
mangel at det ikke var en tilfredsstillende vurdering av Veirenos ekonomiske
forutsetninger for oppdraget. Det var heller ikke tilstrekkelig kvalitetssikring av
vesentlige forhold 1 mobiliseringsfasen.

Det ble etter kontraktsstart tidlig klart at Veireno ikke klarte & gjennomfere
avfallsinnhentingen i trdd med forutsetningene. Det var i denne fasen svakheter ved
Renovasjonsetatens kontroll av Veirenos etterlevelse av arbeidstidsbestemmelsene og
ved rapporteringen til Byraddsavdelingen for miljo og samferdsel. Under drift i egenregi
rapporterte Renovasjonsetaten for lave tall for egne brudd pa arbeidstidsbestemmelsene,
og rapporteringen ble korrigert for sent. Det var ogsa enkelte svakheter i
byradsavdelingens oppfelging av anskaffelsen.

Sammendrag

Anskaffelsen av Renovasjonsetatens 5.-generasjonskontrakt for avfallsinnhenting startet
hesten 2013, og det ble i september 2015 inngétt kontrakt med Veireno AS. Det var
deretter en mobiliseringsperiode frem til kontraktsstart i oktober 2016. Veireno hadde
etter oppstart store problemer med & innhente avfall som avtalt, og Renovasjonsetaten
mottok et hoyt antall klager. Som en folge av at Veireno var i ferd med & ga konkurs,
tok Oslo kommune over avfallsinnhentingen i februar 2017.

Deloitte gjennomfoerte vinteren og varen 2017, pd bestilling fra Byridslederens kontor,

Seksjon for internrevisjon, en undersgkelse av Renovasjonsetatens anskaffelse (Deloitte

2017). Formalet med Kommunerevisjonens forvaltningsrevisjon har veart a supplere

Deloittes beskrivelser av hvorfor Oslo kommune ikke lyktes med denne anskaffelsen av

renovasjonstjenester. Dette for & gi kommunen et bredere grunnlag for a trekke lerdom

av mangler og svakheter i prosessen. Deloittes rapport omfattet en del anskaffelses-

rettslige sparsmél samt spersmal om beredskapsavtale som Kommunerevisjonen ikke

har undersekt. For gvrig var Deloittes undersgkelse bredt anlagt, og mange forhold ble

kommentert og vurdert. Sammenlignet med Deloittes rapport har Kommunerevisjonen i

storre grad vektlagt og vurdert folgende forhold:

e organisering og styring i anskaffelses- og mobiliseringsfasen

e kvalitetssikring og utredning av et samlet beslutningsunderlag som grunnlag for
styringsgruppens vedtak i1 anskaffelsesfasen

e intern kvalitetssikring i mobiliseringsfasen

e koordineringen mellom anskaffelses- og mobiliseringsfasen med hensyn til
oppfelging av ekonomi, operativ driftskompetanse og ruteendringer

e Renovasjonsetatens kriseberedskap, samhandling og bruk av kompetanse i
kontraktsoppfelgingsfasen

e Byréadsavdeling for miljo og samferdsels krav til risikorapportering og
byradsavdelingens vurdering av rapporteringen fra Renovasjonsetaten
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I tillegg har Kommunerevisjonens undersekelse omfattet prosessering og rapportering
av klager og vurderinger av enkelte forhold knyttet til drift i egenregi. Dette var utenfor
mandatet til Deloittes undersokelse.

Undersgkelsens overordnede problemstilling har vert denne:
e Hva kan forklare at Oslo kommune ikke lyktes med anskaffelsen av
renovasjonstjenester, og hva kan Oslo kommune laere av prosessen?

For & besvare hovedproblemstillingen har blant annet folgende spersmal vert belyst:

e Er det forhold ved etatens organisering og styring av anskaffelses- og
mobiliseringsfasen som kan forklare mangler og svakheter ved vurderinger og
beslutninger 1 disse fasene?

e [ hvilken grad var etatens arbeid for & kontrollere og felge opp brudd pa
arbeidstidsbestemmelsene tilfredsstillende?

e Hadde etaten tilfredsstillende prosedyrer og praksis for & prosessere og rapportere
klager og avvik/brudd pa arbeidstidsbestemmelsene til byrddsavdelingen?

e Huvilke styringssignaler ble gitt fra byradsavdelingen til etaten i anskaffelsesfasen?

e Serget byradsavdelingen for en tilfredsstillende kontroll og oppfelging av etaten i
mobiliserings- og kontraktsoppfelgingsfasen?

I tillegg har Kommunerevisjonen pd noen punkter undersekt samhandlingen mellom
Energigjenvinningsetaten og Renovasjonsetaten i mobiliserings- og
kontraktsoppfelgingsfasen.

Revisjonskriterier er utledet fra blant annet Oslo kommunes instruks for
virksomhetsstyring, overordnet rammeverk for god internkontroll, veileder for
risikostyring i Oslo kommune og forskrift om lenns- og arbeidsvilkér i offentlige
kontrakter.

Undersokelsen er basert pd dokumentgjennomgang og intervjuer med blant annet kilder
1 Renovasjonsetaten og byradsavdelingen. I tillegg har Kommunerevisjonen intervjuet
to kilder i Energigjenvinningsetaten. Undersokelsens faktafremstilling er i hovedsak
basert pd data som har blitt innhentet i perioden august til desember 2017.

I det folgende presenteres Kommunerevisjonens sentrale vurderinger:

Anskaffelsesfasen

I anskaffelsesfasen gjennomforte etaten et omfattende prosjektarbeid, grundig
markedsdialog og kvalitetssikring av det anskaffelsesfaglige. Etatens arbeid var i trad
med politiske foringer blant annet knyttet til milje og innovasjon.

Etter Kommunerevisjonens syn var det flere forhold ved etatens organisering og styring
som kan forklare mangler og svakheter i anskaffelsesfasen. Anskaffelsesprosjektets
styringsdokument var pa flere punkter mangelfullt som styringsverktoy for
gjennomforing av prosjektet. Blant annet var ikke kvalitetssikring av beslutnings-
underlaget omtalt, og det var ikke lagt som krav at beslutningsunderlaget skulle
risikovurderes. Videre ble anskaffelsesprosjektet startet for sent, og det var planlagt med
en lite realistisk fremdriftsplan. Vesentlige forhold som leveringssikkerhet ble ikke
tilstrekkelig utredet ved utarbeidelse av beslutningsunderlaget for anskaffelsens
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styringsgruppe. Etatens ledelse hadde heller ikke serget for at det ble gjennomfort en
tilstrekkelig kvalitetssikring og risikovurdering av det samlede beslutningsunderlaget.

Etter Kommunerevisjonens vurdering foretok etaten ikke en tilfredsstillende vurdering
av Veirenos ekonomiske forutsetninger for oppdraget. Veirenos svake forutsetninger for
oppdraget kunne ha blitt avdekket dersom etaten hadde benyttet nedvendig
okonomikompetanse pa dette feltet. Etter Kommunerevisjonens syn er selskapets
manglende ekonomiske forutsetninger for oppdraget antakelig den viktigste arsaken til
at Oslo kommune ikke lyktes med anskaffelsen, gitt de premissene som etaten la til
grunn for anskaffelsen.

Mobiliseringsfasen

I mobiliseringsfasen serget Renovasjonsetaten for en metestruktur som tilrettela for
nedvendig koordinering i denne fasen. Det ble gjennomfert en ekstern kvalitetssikring
av mobiliseringsfasen, og det ble utarbeidet detaljerte og strukturerte aktivitetsplaner
som tilrettela for at kontraktsbestemmelser og identifisert risiko ble fulgt opp.

Flere vesentlige forutsetninger for en vellykket mobilisering av Veireno kom etter
Kommunerevisjonens syn ikke pé plass i mobiliseringsfasen. Blant annet ble det stilt
krav om en kapasitetsekning hos Veireno som ikke tok hensyn til selskapets ekonomi.
Etaten synes ikke i tilstrekkelig grad a ha fulgt opp om den solide driftskompetansen
Veireno ble kvalifisert pa grunnlag av, fortsatt var pa plass i mobiliseringen. Det ble i
strid med forutsetninger i kravspesifikasjonen tillatt vesentlige endringer i rutenettet
frem til kontraktsstart. Bedre koordinering mellom ansatte som var sentrale i
henholdsvis anskaffelses- og mobiliseringsfasen, vedrerende informasjon om
forutsetningene som 14 til grunn for vurderinger og valg pa disse omrddene, kunne etter
Kommunerevisjonens syn i sterre grad tilrettelagt for avbetende tiltak. I tillegg ble det
ikke utfort tilstrekkelig med realistiske tester av ny teknologi eller foretatt noen
utpreving av Veirenos driftsmodell. Etatens ledelse sorget dessuten ikke for at det ble
foretatt en tilstrekkelig robust intern kvalitetssikring som kunne ha avdekket manglene i
mobiliseringsfasen.

Kommunerevisjonen stiller spersmél ved om det burde ha blitt gjennomfert flere
systematiske risikovurderinger underveis i mobiliseringsfasen for a avdekke eventuelle
nye risikoer og om risikoreduserende tiltak var effektive.

Kontraktsoppfolgingsfasen

I kontraktsoppfelgingsfasen arbeidet Renovasjonsetaten intensivt for & fa
avfallsinnhentingen til & fungere. Det var i stor grad strukturert oppfelging av Veireno,
og etaten tilrettela for en tydelig dialog med Veireno om forventninger og krav for &
bedre situasjonen. Etter Kommunerevisjonens vurdering hadde Renovasjonsetaten en
mangelfull beredskapsplan, og ledelsen serget heller ikke tidlig nok for nedvendige
organisatoriske tiltak for a kriseorganisere etaten. Det var ogsd en svakhet at ledelsen
ikke hadde serget for tilstrekkelig samhandling i etaten om kontroll og oppfelging av
brudd pa arbeidstidsbestemmelser hos Veireno.

Kommunerevisjonen anser at Renovasjonsetaten og Energigjenvinningsetaten
gjiennomforte grundige felles forberedelser til kontraktsstart. Det var imidlertid flere
samhandlingsproblemer etatene imellom i kontraktsoppfelgingsfasen. Problemene var
serlig knyttet til kommunikasjonen i forbindelse med de relativt hyppige
omdirigeringene av Veirenos avfallsbiler fra forbrenningsanlegget pa Haraldrud til
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Klemetsrudanlegget. Det synes ogsa i flere tilfeller & ha vaert manglende etterlevelse fra
Veireno-ansatte av sikkerhets- og HMS-reglementet ved levering av avfall ved
Haraldrudanlegget.

Renovasjonsetatens oppfolging av lonns- og arbeidsvilkar i Veireno

Det var utarbeidet prosedyrer for oppfelging av lenns- og arbeidsvilkar, og etaten
benyttet flere av kontraktens verktey i oppfelgingen. BDO ble benyttet til kontroll av
Veireno pa dette omradet bade for og etter kontraktsoppstart. Det var likevel mangler pa
dette omrddet. Prosedyrene var ikke tydelige nok og ikke basert pd systematiske
risikovurderinger av lenns- og arbeidsvilkar. Etter Kommunerevisjonens vurdering var
det en mangel at Renovasjonsetaten ikke var tilstrekkelig kritisk til Veirenos
egenrapportering, og etaten benyttet ikke tilgjengelig intern kompetanse fra andre deler
av etaten i oppfelgingen av lenns- og arbeidsvilkdr hos Veireno som lettere kunne
avdekket underrapporteringen.

Renovasjonsetatens oppfolging av klager

Etaten hadde utarbeidet prosedyrer for klageregistrering. Kommunerevisjonens
stikkprever viste samsvar mellom antallet klager som var registrert i etatens fagsystem
for klagebehandling, og det antall klager som ble rapportert Byradsavdeling for miljo og
samferdsel. Det var svakheter ved internkontrollen i klagebehandlingssystemet ved at
driftsledere og andre kunne omklassifisere klager. Mangler ved beredskapen og
problemer med etatens klagebehandlingssystem gjorde at etaten ikke i tilstrekkelig grad
klarte & handtere kommunikasjon med publikum og Veireno om klager.

Renovasjonsetatens rapportering til Byrddsavdeling for miljo og samferdsel

Det var etablert en tydelig rapporteringslinje til byrddsavdelingen. Renovasjonsetaten
rapporterte hyppig og omfangsrikt om klager og tiltak for & f& ned antall klager samt om
etatens oppfelging av lenns- og arbeidsvilkar hos Veireno.

Renovasjonsetaten hadde pa de punktene Kommunerevisjonen undersekte, en
tilfredsstillende praksis for & rapportere antall klager til byrddsavdelingen, men
rapporteringen bar til dels preg av en for optimistisk omtale om utviklingen. Det var
mangler i etatens kvalitetssikring av informasjon som ble sendt til byradsavdelingen.
Dette resulterte tidvis i noe upresis rapportering og tidvis at gale opplysninger fra
Veireno ble videreformidlet til byrddsavdelingen.

Under drift i egenregi var det meget uheldig at Renovasjonsetaten ikke tidlig nok serget
for & gjore byradsavdelingen oppmerksom pa at rapporterte brudd pé
arbeidstidsbestemmelsene i en lengre periode ikke var korrekte.

Byrddsavdelingens styring av Renovasjonsetaten

Det er i anskaffelsesfasen at mange av de viktigste premissene for en vellykket
anskaffelse legges, og folgelig i denne fasen byradsavdelingen best kan pévirke utfallet
av en slik anskaffelse. Byrddsavdelingen hadde i 2014 og 2015 i hovedsak ikke gitt
serskilte signaler eller fulgt opp Renovasjonsetatens arbeid med anskaffelse av 5.-
generasjons avfallskontrakt. Det ble gitt generelle styringssignaler til etaten, blant annet
om miljehensyn, materialgjenvinning og kundetilfredshet.

Kravene til rapportering av risiko i styringsdialogen i mobiliseringsfasen var ikke
tilstrekkelig tydeliggjort av byraddsavdelingen, og avdelingen hadde ikke tilstrekkelig
oppmerksomhet om forhold ved anskaffelsen som kunne tyde pd vesentlig risiko.
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I kontraktsoppfelgingsfasen var det en omfattende og krevende styringsdialog. Etter
Kommunerevisjonens vurdering tilrettela byrddsavdelingen i for liten grad for en
strukturert og tydelig styringsdialog med Renovasjonsetaten. Dette er basert pa at det
frem til medio desember 2016 var lite skriftlighet knyttet til bestillinger fra
byradsavdelingen til Renovasjonsetaten. Videre var ikke Byradsavdelingen tilstrekkelig
kritisk til etatens vidererapportering av Veirenos brudd pé lenns- og arbeidsvilkér i
januar 2017. Byradsavdelingen skulle vere kjent med rapporter fra Arbeidstilsynet og
BDO som kom i januar 2017, som tilsa at rapporteringen fra Veireno om brudd pé
arbeidstidsbestemmelser ikke var til & stole pa.

Anbefalinger

Renovasjonsetaten har i 2017 gjennomfort et storre evalueringsarbeid, blant annet basert

pa Deloittes (2017) rapport, der etaten kom frem til en rekke tiltak for & kunne unngé en

lignende situasjon som oppstod i 2016/2017. Renovasjonsetaten ber arbeide videre med

tiltakene etter disse gjennomgangene og serge for at ogsé nedvendige tiltak etter

Kommunerevisjonens rapport inngér i dette arbeidet. Kommunerevisjonen anbefaler

Renovasjonsetaten

e 4 utarbeide rutiner som sikrer bedre kvalitetssikring, intern samhandling og bruk av
kompetanse 1 etaten ved vesentlige anskaffelser

e 4 utarbeide rutiner som tilrettelegger for at det gjennomferes bedre aggregerte
risikovurderinger i vesentlige anskaffelser

e 4 utarbeide rutiner som sikrer at nedvendig kompetanse blir benyttet i kontroll og
oppfelging av brudd pé lenns- og arbeidsvilkar

e asikre god rolledeling og internkontroll i klagebehandlingen

e 4 vurdere ytterligere rutiner som sikrer at etaten kvalitetssikrer informasjon som
oversendes byrddsavdelingen

Kommunerevisjonen anbefaler Byradsavdeling for samferdsel og miljo

o 4 folge opp Renovasjonsetatens iverksetting av tiltak for & forbedre anskaffelses- og
kontraktsoppfelgingsprosesser

e 4 vurdere tiltak som kan bidra til at byrddsavdelingen fér et bedre grunnlag for a
vurdere risiko innen sitt ansvarsomrade

Uttalelser til rapporten

Rapporten ble sendt 20.02.2018 til Renovasjonsetaten og byraden for miljo og
samferdsel til uttalelse. Samme dag fikk Energigjenvinningsetaten, tidligere direkter Pal
Sommernes og tidligere kst. direkterer Tron Kallum og Arild Sundberg tilsendt
rapporten med mulighet for & avgi uttalelse. Renovasjonsetaten, byraden for milje og
samferdsel, tidligere direkter Pal Sommernes og tidligere kst. direkter Tron Kallum har
avgitt uttalelser. Uttalelsene er oppsummert og kommentert i et nytt kapittel 11, og tre
av dem folger i sin helhet i vedlegg 6-8.!

Renovasjonsetaten og byraden har varslet relevante tiltak.

' Tidligere kst. direktor Kallums er en kopi av rapport til uttalelse med merknader/margnotater til ulike
avsnitt. Dokumentet blir for omfangsrikt som vedlegg til denne rapporten.
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Renovasjonsetatens anskaffelse av avfallsinnhenting

1. Innledning

Avfallsinnhenting er en samfunnskritisk tjeneste. Ansvaret for avfallsinnhentingen i
Oslo kommune er lagt til Renovasjonsetaten, som siden 1992 har konkurranseutsatt
tjenesten. Det er Byrddsavdeling for milje og samferdsel som har det overordnede
ansvaret pd omradet.

Rammebetingelsene for avfallsinnhenting har forandret seg siden 1992 med hensyn til
endringer i befolkningssterrelse og byfortetting og til bransjeendringer knyttet til
marked, leveranderer, materiell og teknologi. Avfallet som hentes inn, leveres til
gjenvinning ved Haraldrud- og Klemetsrudanleggene, der forstnevnte anlegg drives av
Energigjenvinningsetaten, mens sistnevnte er skilt ut som et eget selskap.
Avfallshandtering i Oslo er séledes organisert pa en méte som krever god samhandling
mellom Renovasjonsetaten og forbrenningsanleggene.

12013 startet Renovasjonsetaten arbeidet med anskaffelsen av 5.-generasjons
avfallskontrakter (se vedlegg 3 for tidslinje med oversikt over viktige hendelser). I
september 2015 inngikk Renovasjonsetaten nye kontrakter for innsamling av papir og
restavfall fra private husholdninger i Oslo samt fra noen mindre naringsvirksomheter. I
anskaffelsen var kommunen delt inn i fire geografiske omréder, og i konkurransen
hadde leveranderene mulighet til & gi tilbud pa ett eller flere av disse omrédene.
Veireno AS (heretter Veireno) ble valgt som eneste leverander pa alle fire omradene.
Veirenos tilbud pa 419 millioner kroner var henholdsvis 129 millioner kroner og

81 millioner kroner lavere enn tilbudene fra RenoNorden AS og Norsk Gjenvinning
Renovasjon AS. Etter kontraktssignering ble det gjennomfoert en mobilisering frem til
kontrakten hadde oppstart i oktober 2016.

Fra kontraktens oppstart 03.10.2016 var det store problemer med innsamling av avfall
som avtalt, og kort tid etter kontraktsstart ble det kjent at Veireno hadde brutt
arbeidsmiljelovens bestemmelser om arbeidstid. I november 2016 begynte
Renovasjonsetaten & gi Veireno dagmulkter. Nyhetsbildet var vinteren 2016/2017 preget
av overskrifter om sgppelkaos og Veirenos omfattende brudd pé arbeidstids-
bestemmelsene. I midten av februar 2017 fikk Renovasjonsetaten melding fra Veireno
om at selskapet hadde problemer med 4 betale ut lenn. Byradet besluttet 19.02.2017, sak
1018.1, at Oslo kommune ved Renovasjonsetaten skulle overta avfallsinnhentingen.

Revisjons- og radgivingsselskapet Deloitte foretok vinteren og varen 2017 en
gjennomgang av anskaffelsesprosessen og kontraktsoppfelgingen av anskaffelsen pé
vegne av Byréddslederens kontor, Seksjon for internrevisjon. Deloittes rapport
Gjennomgang av anskaffelsesprosess og kontraktsoppfolging i Renovasjonsetaten ble
ferdigstilt 25.04.2017. Rapporten viste blant annet at Renovasjonsetaten hadde etterlevd
grunnprinsippene i dagjeldende lov om offentlig anskaffelser § 5 ved gjennomfering av
anskaffelsen av 5.-generasjons renovasjonskontrakter. Deloitte (2017) fant imidlertid at
Renovasjonsetaten gjennom anskaffelsen ikke i tilstrekkelig grad hadde utnyttet
muligheter i regelverket for & sikre en robust og baerekraftig renovasjonsinnsamling i
forbindelse med 5.-generasjonskontrakten.

I mete 20.06.2017, sak 57, vedtok kontrollutvalget en forvaltningsrevisjon av
Renovasjonsetatens anskaffelse av renovasjonstjenester fra Veireno AS.

Kommunerevisjonen 11



Rapport 04/2018

Pa grunnlag av Deloittes rapport skulle forvaltningsrevisjonen narmere belyse

e styringssignaler til etaten i anskaffelsesfasen

e andre mulige forklaringer pa de svakhetene i etatens arbeid i anskaffelsesfasen som
Deloitte peker pd sin rapport

e ctatens kontroll og oppfelging av brudd pé arbeidstidsbestemmelsene

e byrddsavdelingens kontroll og oppfelging av etaten i mobiliseringsfasen og
kontraktsoppfelgingsfasen

1.1 Formadl og problemstillinger

Formalet med undersokelsen har vert a supplere Deloittes (2017) beskrivelser av
hvorfor anskaffelsen av 5.-generasjons avfallskontrakter ikke ble vellykket, for dermed
a gi et bredere grunnlag for a trekke lerdom av mangler og svakheter i prosessen.

Sammenlignet med Deloittes rapport har Kommunerevisjonen i storre grad vektlagt og

vurdert felgende forhold:

e organisering og styring i anskaffelses- og mobiliseringsfasen

e kvalitetssikring og utredning av et samlet beslutningsunderlag som grunnlag for
styringsgruppens vedtak i1 anskaffelsesfasen

e intern kvalitetssikring i mobiliseringsfasen

¢ koordineringen mellom anskaffelses- og mobiliseringsfasen med hensyn til
oppfelging av ekonomi, operativ driftskompetanse og ruteendringer

e Renovasjonsetatens kriseberedskap, samhandling og bruk av kompetanse i
kontraktsoppfelgingsfasen

e Byréddsavdeling for miljo og samferdsels krav til risikorapportering og
byradsavdelingens vurdering av rapporteringen fra Renovasjonsetaten

Undersgkelsens overordnede problemstilling har vert denne:
e Hva kan forklare at Oslo kommune ikke lyktes med anskaffelsen av
renovasjonstjenester, og hva kan Oslo kommune laere av prosessen?

For & besvare problemstillingen har blant annet folgende spersmal vert belyst:

1. Er det forhold ved etatens organisering og styring av anskaffelses- og
mobiliseringsfasen som kan forklare mangler og svakheter ved vurderinger og
beslutninger 1 disse fasene?

2. T hvilken grad var etatens arbeid for a kontrollere og felge opp brudd pé
arbeidstidsbestemmelsene tilfredsstillende?

3. Hadde Renovasjonsetaten tilfredsstillende prosedyrer og praksis for & prosessere og
rapportere klager og avvik/brudd pé arbeidstidsbestemmelsene til byradsavdelingen?

4. Hvilke styringssignaler ble gitt fra byrddsavdelingen til etaten i anskaffelsesfasen?

5. Serget byraddsavdelingen for en tilfredsstillende kontroll og oppfelging av etaten i
mobiliserings- og kontraktsoppfelgingsfasen?

Vedrerende spersmal 1 omfattet dette egenskaper ved planlegging, kompetanse,
arbeidsdeling, samhandling, koordinering, rapportering og oppfelging i etaten som kan
forklare anskaffelsens utfall. Enkelte forhold i kontraktsoppfelgingsfasen er ogsé blitt
undersekt for 4 fa et komplett bilde av anskaffelsen. Ett av disse forholdene er
samhandlingen mellom Energigjenvinningsetaten og Renovasjonsetaten i mobiliserings-
og kontraktsoppfelgingsfasen. Det er referert kort til samhandlingen etatene imellom 1
kapittel 5, mens vedlegg 4.4 har noe ytterligere informasjon om dette.
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I kontrollutvalgets mote 26.09.2017 under Eventuelt ble Kommunerevisjonen bedt om &
utvide pigaende underseokelse til ogsa & omfatte brudd pé arbeidsmiljelovens
arbeidstidsbestemmelser etter kommunens overtakelse av avfallsinnhentingen samt en
noe nermere vurdering av grunnlaget for klagestatistikken.

1.2  Avgrensninger

Kommunerevisjonen har i undersekelsen ikke redegjort for alle forhold knyttet til
gjiennomforing av anskaffelsen, men vi har konsentrert oss om forhold som kan forklare
hvorfor anskaffelsen ikke lyktes.

1.3  Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er den mélestokken som legges til grunn for Kommunerevisjonens

vurderinger. Kommunerevisjonen har lagt til grunn blant annet folgende kilder i

utarbeidelsen av revisjonskriteriene:

e Forskrift om lonns- og arbeidsvilkar i offentlige kontrakter

e Instruks for virksomhetsstyring i Oslo kommune?

e Veileder for risikostyring i Oslo kommune

e Strategi for Oslo kommunes anskaffelser for perioden 2013-2016

e Direktoratet for forvaltning og IKT: Lonns- og arbeidsvilkdr i offentlige kontrakter
— Veileder om beste praksis

e Byradssak 1057/08 Overordnet rammeverk for god intern kontroll i Oslo kommune

Revisjonskriteriene blir presentert i de kapitlene der de kommer til anvendelse. For
narmere utdyping av grunnlaget for revisjonskriteriene viser vi til vedlegg 1.

1.4 Metodisk tilnzerming og gjennomforing

Undersokelsen bygger i hovedsak pa en dokumentgjennomgang og intervjuer med
ledere og medarbeidere i Renovasjonsetaten, Energigjenvinningsetaten og i
Byrédsavdeling for miljo og samferdsel.

Undersekelsens problemstilling og innretning tok utgangspunkt i Deloittes rapport.
Rapporten presenterer i mindre grad anskaffelsesmessige og kontraktuelle forhold som
var sentrale elementer i Deloittes rapport, og har viet mer plass til & beskrive forhold
knyttet til organisering av anskaffelsens ulike faser og styringsdialogen mellom etaten
og byradsavdelingen.

I etterkant nar vi né kjenner historien, er det lett & peke péa feil og mangler. I
vurderingene er det derfor forsekt a legge vekt pd akterenes beslutningsgrunnlag slik det
fremkom da de foretok beslutningene.

Undersokelsen ble startet opp i juni 2017, og datainnsamlingen fant i hovedsak sted i
perioden juni—desember 2017. Undersokelsesperioden er i hovedsak fra januar 2014 til
september 2017. En beskrivelse av et s& langt tidsforlep innenfor de rammene en
forvaltningsrevisjon gir, og med bakgrunn i anskaffelsens betydelige omfang vil
naturlig nok innebere at mange forhold blir utelatt fra rapporten. Undersekelsen har fatt
et storre omfang enn det som fremkommer av faktafremstillinger og vurderinger i

2 Instruks for virksomhetsstyring i Oslo kommune, byrddssak 1070/15 datert 02.07.2015, avleste blant
annet Prinsipper for virksomhetsstyring i Oslo kommune og Instruks for virksomhetsledere, byradssak
1005/03.
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rapporten. Det er i den sammenheng lopende forsekt & begrense rapporten til forhold
som er vesentlige for svare pa undersekelsens problemstillinger.

I rapportens vedlegg 2 redegjor vi n@rmere for gjennomferingen av undersekelsen.

1.5 Rapportens oppbygning
Kapittel 2 inneholder blant annet informasjon om Renovasjonsetatens organisering og
oversikt over klageutviklingen i perioden oktober 2016—desember 2017.

I kapittel 3 til 5 besvares problemstillingens spersmal 1 om hvorvidt forhold ved etatens
organisering og styring kan forklare mangler og svakheter ved vurderinger og
beslutninger i anskaffelsen. Problemstillingens spersmal 2 om etatens kontroll og
oppfelging av brudd pé arbeidstidsbestemmelsene samt den delen av spersmél 3 som
omhandler etatens prosessering av informasjon om brudd pé arbeidstidsbestemmelsene,
behandles i kapittel 6. I kapittel 7 og 8 redegjores det for etatens behandling og
rapportering av klager og brudd pé arbeidstidsbestemmelsene, jf. problemstillingens
spersmal 3. I kapittel 9 besvares problemsstillingens spersmal 4 og 5 om
byradsavdelingens styringssignaler i anskaffelsesfasen og byradsavdelingens kontroll og
oppfelging av etaten i mobiliserings- og kontraktsoppfelgingsfasen.
Kommunerevisjonens konklusjon og anbefalinger presenteres i kapittel 10. I kapittel 11
oppsummerer og vurderer Kommunerevisjonen vesentlige momenter i mottatte
uttalelser.

I rapportens vedlegg 1 og 2 utdyper Kommunerevisjonen henholdsvis revisjons-
kriteriene for undersgkelsen og undersgkelsens metode. Vedlegg 3 inneholder en
tidslinje over sentrale hendelser i perioden 2013-2017. Vedlegg 4 inneholder en
utdyping av faktabeskrivelsen pd enkelte omrader, herunder en nermere beskrivelse av
samhandlingen mellom Renovasjonsetaten og Energigjenvinningsetaten. Vedlegg 5
oppsummerer sentrale akterers oppfatning om ansvarsfordeling i styringsdialogen
vedrarende en slik anskaffelse. Uttalelsene til rapporten, med unntak av uttalelsen fra
Tron Kallum (jf. fotnote 1 pa side 9), er i sin helhet vedlagt rapporten som vedlegg 6-8.
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2. Bakgrunn om Renovasjonsetaten og anskaffelse av

avfallsinnhenting

I dette kapitlet gir vi kortfattet informasjon om Renovasjonsetatens organisasjonsplan
og anskaffelsen av 5.-generasjonskontrakten, herunder anskaffelsesfasen,
mobiliseringsfasen og kontraktsoppfelgingsfasen. I tillegg presenteres klageutviklingen
knyttet til avfallsinnhenting fra oktober 2016 til desember 2017, punkter fra
Renovasjonsetatens egenevaluering etter anskaffelsen og hovedpunkter fra Deloittes
rapport om anskaffelsen (Deloitte 2017).

2.1 Renovasjonsetatens organisering

Figur 1 Renovasjonsetatens organisasjonskart per desember 2017
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Note: Figuren er basert pa Renovasjonsetatens organisering per desember 2017 etter at etaten tok over
avfallsinnhentingen i egenregi. Innsamlingsavdelingen ble etablert da etaten tok over driften i
egenregi.

Figur 1 viser Renovasjonsetatens organisering per desember 2017. Per 01.01.2018 var
det 532 ansatte i etaten. Etaten okte bemanningen med 183 ansatte i 2017, hovedsakelig
pa grunn av virksomhetsoverdragelsen av Veireno.

2.2 Oversikt over antall klager fra oktober 2016 til desember 2017

Nedenfor i figur 2 fremkommer klageutviklingen fra oktober 2016 til desember 2017.
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Figur 2  Klageutvikling oktober 2016—desember 2017
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Note: Opplysningene i figuren er basert pa rapportering fra Renovasjonsetaten til Byraddsavdeling for
miljo og samferdsel i samme periode. Kommunen overtok avfallsinnhentingen i uke 8.

Figur 2 viser at antall klager over tid har vert heyt og sarlig under perioden hvor
Veireno hadde ansvar for avfallsinnhentingen. Figuren viser ogsa at det under drift i
egenregi har vaert hoye klagetall, og at det i de siste ukene 1 2017 var en gkning i antall
klager.

Ifolge tidligere kst. direkter var hovedarsaken til hoye klagetall i april og mai 2017 at
Veireno ikke hadde utarbeidet turnusplaner for & hdndtere hverken pasken 2017 eller
mai med bevegelige helligdager da Renovasjonsetaten tok over avfallsinnhentingen.

2.3 Renovasjonsetatens anskaffelse av S.-generasjonskontrakter
Anskaffelsesfasen startet med at det 1 2013 ble opprettet et prosjekt for planlegging og
gjennomfoering av anskaffelse av nye renovasjonskontrakter, 5.-generasjonskontraktene
(se vedlegg 3 for tidslinje). Oslo var delt inn i fire omrader, og det var én kontrakt for
hvert omréde. Arbeidet med prosjektmandat for 5.-generasjonskontrakten ble pabegynt
hesten 2013, og prosjektarbeidet startet opp i januar 2014. Anskaffelsens mandat ble
signert av direkteren 1 april 2014. Mandatet omfattet organisering av prosjektet,
prosjektekonomi, fremdriftsplan, risikovurderinger med videre.

I lopet av 2014 utredet prosjektets arbeidsgrupper og prosjektgruppen en rekke
spersmaél, blant annet avfallsinnsamlingen i egenregi, inndeling av kontraktsomrader,
antall leveranderer og ny teknologi. Etaten foretok ogsa omfattende markeds-
underseokelser. Prosjektets styringsgruppe fikk forelagt utredninger, konsepter og
beslutningsnotat som grunnlag for beslutningen som ble fattet i januar 2015.
Anskaffelsen ble offentlig kunngjort i mars 2015.
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Veireno ble 08.06.2015 erklert som vinner av konkurransen pa alle

fire kontraktsomrader med den begrunnelse at selskapet hadde levert det ekonomisk
mest fordelaktige tilbudet. To av leveranderene paklaget tildelingene og begjaerte
midlertidig forfeyning slik at kommunen ikke skulle kunne innga kontrakt for sakene
var avgjort. [ begge saker ble det avsagt kjennelse i kommunens faver.

Renovasjonsetaten inngikk kontrakt med Veireno 02.09.2015. Anskaffelsen gikk da
over i mobiliseringsfasen, som varte i 13 maneder frem til kontraktens oppstart
03.10.2017. I mobiliseringsfasen ble det gjennomfort aktiviteter for & forberede Veireno
og Renovasjonsetaten til oppstart. Etaten hadde en rekke mobiliseringsmeter med
Veireno hvor progresjon ble gjennomgatt, blant annet med hensyn til kjop av
renovasjonsbiler, rekruttering og opplaring av renovaterer, anskaffelse og
implementering av ny teknologi og ruteplanlegging. I tillegg ble det utarbeidet interne
rutiner for kontraktsoppfelgingen og en beredskapsplan.

Konsulentselskapet Mepex gjennomferte etter oppdrag fra Renovasjonsetaten en
kvalitetssikring av mobiliseringsfasen for sommeren 2016, og BDO gjennomforte en
kontroll av Veirenos system for lenns- og arbeidsvilkéar som ble levert i september 2016.

Anskaffelsen gikk 03.10.2016 over i kontraktsoppfolgingsfasen, som varte til
virksomhetsoverdragelsen fant sted 20.02.2017 (Byradssak 1018.1/17). Etter
kontraktsstart fikk Veireno raskt problemer med & innhente avfallet i trdd med
kontraktsbetingelsene, og Renovasjonsetaten mottok et hoyt antall klager fra publikum
pa manglende henting av avfall. I slutten av oktober 2016 ble det ogsa kjent at Veireno
hadde en rekke brudd pa arbeidstidsbestemmelsene i arbeidsmiljeloven.

Renovasjonsetaten iverksatte en rekke tiltak i kontraktsoppfelgingen av Veireno bade
for 4 fa ned antallet klager og for & fa redusert antall brudd pa arbeidsmiljeloven. Det
ble i lopet av kontraktsoppfelgingsfasen blant annet stilt krav til Veireno om retting av
avvik, ekstra innsats og styrking av driftsledelse. Renovasjonsetaten ga ogsa Veireno
mulkt for manglende klageeffektuering og internkontroll, og i desember opplyste
Renovasjonsetaten til Byraddsavdeling for miljo og samferdsel at etatens anslag var at
ulike krav hadde medfert ti millioner kroner i ekstra kostnader for Veireno.

I midten av februar formidlet Veireno til Renovasjonsetaten at de ikke kunne betale
lonn til de ansatte. Renovasjonsetaten utredet i lopet av pafelgende uke ulike losninger.
20.02.2017 overtok Renovasjonsetaten avfallsinnhentingen ved virksomhets-
overdragelse av biler og renovaterer fra Veireno og har siden drevet i egenregi etter
Veirenos driftsmodell, men med et hoyere antall renovaterer og biler enn Veireno
hadde.

2.4 Renovasjonsetatens egenevaluering

Renovasjonsetaten gjennomforte i perioden juni—oktober 2017 en egen evaluering av
anskaffelsen og utarbeidet en prosjektrapport med anbefalinger og tiltak
(Renovasjonsetaten 2017). Hensikten med egenevalueringen var blant annet & supplere
anbefalingene i1 Deloittes rapport, avdekke ytterligere leeringspunkter, operasjonalisere
anbefalingene og utarbeide konkrete tiltak. Ansvaret for oppfelging av tiltakene ble
fordelt péd avdelingene, og tiltaksplanene ble gjennomgétt med aktuelle deltakere fra
etatens avdelinger. Tiltaksplanen inneholdt tiltak pa 148 omréder tiltak, som omhandlet
organisering, involvering, rapporterings- og beslutningslinjer og risikostyring.
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Eksempler pa foresléatte tiltak knyttet til anskaffelsens faser:

e vurdere & stille minimumskrav til antall biler av ulik sterrelse som leverander ma ha

e vurdere om Renovasjonsetaten skal stille funksjons- eller minimumskrav til
driftsledelsens kompetanse og kapasitet

e ved anskaffelse av innsamlingstjenesten: vurdere serskilt behovet for involvering av
folgende kompetanse: renovasjonsfaglig, logistikk, juridisk, HR/AML, ekonomi

e serge for a kvalitetssikre leveranders planer for overtakelse, oppbevaring og
behandling/héndtering av sentralt materiale. Dette innebzrer testing av ny teknologi
og materiale.

o folge opp leveranderens gkonomi i mobiliseringsfasen og trekke inn
okonomikompetanse i oppfelgingen

e utarbeide plan for kriseorganisering, definerte roller, «task force»-grupper, ansvar
og myndighet, inkludert kriseskommunikasjonsplan og kommunikasjonsstrategi

2.5 Hovedpunkter fra Deloitte (2017)

Deloitte fikk 15.12.2016 i oppdrag av Byradslederens kontor, Seksjon for

internrevisjon, & foreta en gjennomgang av anskaffelsen. Deloittes endelige mandat

omfattet en kartlegging og vurdering av alle elementer i anskaffelsesprosessen samt

Byrédsavdeling for miljo og samferdsels oppfelging av etaten etter oppstart av kontrakt.

Renovasjonsetaten mottok Deloittes rapport 25.04.2017. Under fremheves noen punkter

fra Deloittes rapport.

e Deloittes undersegkelse avdekket vesentlige utfordringer i anskaffelsesprosessen og 1
mobiliseringsfasen. Det ble ikke pekt pa brudd pé anskaffelsesregelverket, men pa
omfattende svakheter og mangler i Renovasjonsetatens risikovurderinger.

e Deloitte mente etaten gjennom anskaffelsen ikke i tilstrekkelig grad hadde utnyttet
muligheter i regelverket for & sikre en robust og baerekraftig renovasjonsinnsamling
i forbindelse med 5.-generasjonskontrakten.

¢ Deloitte mente at anskaffelsesgruppen ikke i tilstrekkelig grad utredet om tilbudet
var unormalt lavt, og stilte spersmal ved etatens bruk av kompetanse i vurderingen.

e Det var for lite oppmerksomhet mot Veirenos ekonomiske forutsetninger for
oppdraget.

e Det hadde i liten grad vert dialog mellom Byradsavdeling for miljo og samferdsel i
anskaffelsesprosessen.

e Det ble identifisert flere tilfeller av mangelfull eller uneyaktig rapportering til
Byrédsavdeling for miljo og samferdsel og som resulterte i at
byraden/byradsavdelingen ga uriktige opplysninger bade i intern og ekstern
kommunikasjon.

e Med hensyn til bruddene pé arbeidstidsbestemmelsene burde Renovasjonsetaten
gjort mer for 4 sikre at det fulle omfanget av brudd ble identifisert som grunnlag for
iverksetting av tiltak og som grunnlag for korrekt rapportering til Byradsavdeling
for miljo og samferdsel.
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3. Anskaffelsesfasen

I dette kapitlet beskrives perioden fra oppstart av planlegging av anskaffelsen i 2014 av
5.-generasjons avfallskontrakt til kontrakten ble signert i september 2015. En mer
detaljert beskrivelse av beslutningsnotatet som ble lagt frem for styringsgruppen, og
utdrag fra konkurransegrunnlaget finnes i vedlegg 4.1. En tidslinje med oversikt over
viktige hendelser finnes i vedlegg 3.

3.1 Revisjonskriterier
Vi har lagt felgende kriterier til grunn for vér vurdering pa dette feltet:

Renovasjonsetaten ber ha hatt en tilfredsstillende organisering og styring av
anskaffelsen av 5.-generasjons avfallskontrakt i anskaffelses-, mobiliserings- og
kontraktsoppfelgingsfasen. I anskaffelsesfasen omfatter dette

e bruk av rett kompetanse, effektiv samhandling og informerte beslutninger

e at etaten ber ha identifisert, vurdert og fulgt opp risiko i trdd med gjeldende krav

3.2 Faktabeskrivelse

3.2.1 Anskaffelsesfasen i korte trekk fra prosjektoppstart til kontraktstildeling
Renovasjonsetaten opprettet i 2013 et prosjekt for planlegging og gjennomfering av
anskaffelse av 5.-generasjons renovasjonskontrakter. Arbeidet med prosjektmandat for
5.-generasjonskontrakten ble pabegynt hesten 2013, og prosjektarbeidet startet opp 1
januar 2014.

Anskaffelsens behovsverifikasjon ble godkjent 12.03.2014. Ifelge behovsverifikasjonen
maétte de siste opsjonene utleses i de to davaerende renovasjonskontraktene. Dette
medferte at alle 5.-generasjonskontraktene ville ha samtidig oppstart 03.10.2016.
Opsjonene matte tas ut for «& ivareta god utredning og saksbehandling i forbindelse
med de nye innsamlingskontraktene, samt ivareta hensyn i1 anskaffelsesreglementet»,
ifolge et notat til ledergruppen. Det ville ogsa medfere at leveranderene til de nye
kontraktene kunne fa tilgang pa mer miljovennlig kjeretoyteknologi.

Endelig prosjektmandat ble signert av direktor 28.04.2014. Mandatet omfattet
organisering av prosjektet, prosjektokonomi, fremdriftsplan, risikovurderinger mv.
Endelig kontraktsstrategi ble godkjent i september 2014. I dokumentet fremkommer et
forelopig estimat pd arlige kontraktskostnader for den nye kontrakten pé

180 millioner kroner per ar.

I lopet av 2014 utredet prosjektet en rekke spersmal, blant annet om
avfallsinnsamlingen i egenregi, inndeling av kontraktsomréder, antall leveranderer og
ny teknologi. Prosjektdokumentasjon viste at etaten i denne perioden foretok
omfattende markedsundersekelser som grunnlag for utredninger i
anskaffelsesprosjektet.

I september 2014 oppnevnte Byrédsavdeling for miljo og samferdsel en
anskaffelseskomité for anskaffelsen. Anskaffelseskomiteen gjennomgikk varen 2015
konkurransegrunnlaget og deretter anskaffelsesgruppens innstilling til leverander.
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Prosjektets styringsgruppe, som bestod av etatsledergruppen og prosjektlederen, fikk i
lopet av 2014 forelagt utredninger og anbefalinger fra prosjektet. I januar 2015 fikk
styringsgruppen forelagt et beslutningsnotat som omfattet 24 saker/spersmal som var
utredet av prosjektet. Pa bakgrunn av notatet foretok ledergruppen beslutninger i de
fleste sakene. Styringsgruppen stilte seg bak prosjektets anbefalinger 1 23 av 24 saker.

I februar og mars 2015 ble anskaffelsens konkurransegrunnlag presentert for
styringsgruppen og sendt til hering og gjennomgatt internt i etaten. Konkurranse-
grunnlaget med vedlegg ble ogsé oversendt for kvalitetssikring til anskaffelseskomiteen
og Kommuneadvokaten.

Konkurransen ble avholdt som en &pen anbudskonkurranse uten forhandlinger.
Avfallsinnhentingen i kommunen var delt i fire omrader (A, B, C og D), og
leveranderer kunne gi tilbud pa ett eller flere omrdder. Kontraktsperioden var fra 2016
til 2021. Oppdragsgiver hadde opsjon for & forlenge kontraktene for inntil 1 + 1 + 1 ar.
Kvalifikasjonskravene stilte blant annet krav til leveranderens ekonomiske kapasitet,
kredittverdighet, gjennomferingsevne og erfaring. Tildelingskriteriene i konkurransen
var som folger: miljo (10 prosent), oppdragsforstielse (15 prosent) og pris (75 prosent).
Det gkonomisk mest fordelaktige tilbudet skulle bli tildelt kontrakt.

Anskaffelsen ble kunngjort 25.03.2015. Renovasjonsetaten mottok tilbud fra

atte leveranderer, hvorav én av leveranderene ble avvist. Veireno priset seg lavest pa
alle fire omrader og hadde ogsa topp skér pa oppdragsforstielse. Pa miljo skaret
Veireno verken lavest eller hayest pd noen av de fire kontraktsomrédene. I
anskaffelsesgruppens tilbudsevaluering ble Veireno innstilt som nummer én pa alle
fire kontraktsomrader.

Veireno ble 08.06.2015 erklert som vinner av konkurransen pa alle kontraktsomradene.
To av leveranderene paklaget tildelingene og begjaerte midlertidig forfeyning slik at
kommunen ikke skulle kunne innga kontrakt for sakene var avgjort. I begge saker ble
det avsagt kjennelse i kommunens faver. Kjennelsen i den siste saken ble avsagt
24.08.2015. Renovasjonsetaten inngikk deretter kontrakt med Veireno 02.09.2015.

3.2.2 Styring, organisering og kompetanse i anskaffelsesprosjektet

Prosjektmandatet og organisering av prosjektet

Daverende direktor viste til at Renovasjonsetaten valgte & organisere anskaffelsen av
5.-generasjonskontrakten som et prosjekt, med ledergruppen som styringsgruppe inntil
kontrakten var inngétt. Direktoren ledet styringsgruppen. Ifelge prosjektleder for
anskaffelsesprosjektet ble prosjektorganiseringen valgt fordi man ensket en tverrfaglig
deltakelse 1 etaten, med sterre involvering fra flere fagfelt.

Som nevnt over startet arbeidet med prosjektmandatet for 5.-generasjonskontrakten
hesten 2013. Frem til godkjent prosjektplan i slutten av april 2014 ble det gjennomfort
oppstartsmeater i prosjektet. Dernest fulgte flere meter i prosjektgruppen og mellom
prosjektleder og prosjekteier, styringsgruppen mv. der temaene blant annet var
gjennomforing av risikoanalyser, kontraktsstrategi og andre anskaffelsesmessige
spersmaél, markedskontakt og renovasjonsinnhenting i egenregi.
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Endelig prosjektmandat ble godkjent av davaerende direkter 28.04.2014. Mandatet
inneholdt en beskrivelse av ansvar og oppgaver i prosjektorganisasjonen (se vedlegg 4.1
for utfyllende informasjon).

Fra mandatet fremkom behovet for bruk av riktig kompetanse i gjennomferingen av
anskaffelsesprosjektet. Dette skulle loses ved at prosjektgruppen og arbeidsgruppene
fikk tilfert personell fra ulike deler av etaten og med ulik kompetanse, blant annet fra
Utviklingsavdelingen, @konomiavdelingen, Personalavdelingen og Kundeavdelingen.
Mandatet anga ikke n@rmere for hvilke milepeler eller i hvilke situasjoner ulik
kompetanse skulle benyttes inn i prosjektet ut over ovennevnte.

I henhold til mandatets fremdriftsplan skulle anskaffelsen kunngjeres i desember 2014
og kontrakt inngas sommeren 2015. I godkjent kontraktsstrategi fra september 2014 var
det ogsa lagt til grunn kunngjering av anskaffelsen i desember 2014, mens signering av
kontrakt skulle gjores i april 2015. Begge fremdriftsplanene ga leveranderene en
mobiliseringstid pa ett og et halvt ar. Tidsplanene i mandatet og strategien synliggjorde
ikke den tiden som skulle benyttes til utredning, vurdering og beslutninger av de
spersmalene/temaene som skulle utredes av anskaffelsesgruppen.

Mandatet inneholdt ikke noen omtale av kvalitetssikringen av beslutningsunderlaget til
styringsgruppen eller retningslinjer og krav til innholdet i beslutningsunderlaget som
skulle legges frem for styringsgruppen. Samtidig var felgende opplyst i mandatet under
beskrivelsen av milepelene i prosjektet:

Alle vesentlige forhold som virker inn pa kontraktenes framdrift, kvalitet, omfang, kostnad
vil bli lagt fram for diskusjon og beslutning i styringsgruppa. I tillegg naturligvis de forhold
som gir innvirkning pa etaten selv i form av endret organisering av arbeidene, gkonomi eller
risiko for HMS eller omdemme.

Heller ikke ROS-analysen som var vedlagt mandatet, beskrev risikoforhold eller tiltak
som direkte adresserte kvalitetssikring av beslutningsunderlaget, eller hvordan det
skulle sikres at vesentlige faglige innspill ble tatt inn i beslutningsgrunnlaget til
styringsgruppen. Prosjektets risikovurderinger i anskaffelsesfasen er beskrevet under.

For sommeren 2014 ble arbeidsgruppene opplest og erstattet med en losere organisering
der det ble utpekt ansvarlige for hver utredning. Ifelge etaten ble prosjektmedarbeidere
fra de opprinnelige arbeidsgruppene benyttet som ressurspersoner i det videre arbeidet.

Utarbeidelse av beslutningsgrunnlag til styringsgruppen

Prosjektet utredet i lopet av 2014 om lag 24 spersmal/temaer som sd ble lagt frem i
notats form for styringsgruppen. Prosjektleder viste til at alle utredningene hadde blitt
sendt til hering til berorte avdelinger i etaten for utredningen ble fremsendt til
styringsgruppen. De enkelte utredningene inneholdt gjerne en beskrivelse av «na-
situasjoneny, ulike alternative lesninger i en ny kontrakt, med opplisting av fordeler og
ulemper eller risiko samt estimater for kostnadseffekter. Det var ogsa for den enkelte
utredningen lagt inn eventuelle synergieffekter/avhengighet til andre delanbefalinger,
dette for & tydeliggjore hvilke anbefalte losninger som var avhengige av hverandre, og
hvilke delanbefalinger som understettet hverandre. Til slutt fremkom prosjektgruppens
anbefaling.
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Anbefalingene i beslutningsunderlaget i notat 12.01.2015 til styringsgruppen inneholdt
blant annet utredninger om ny teknologi, skiftordning, underleveranderer og om
tilrettelegging for flere leveranderer. Anbefalingene er mer utfyllende presentert i
vedlegg 4.1.

Ifolge prosjektleder ble alle utredningene kvalitetssikret gjennom presentasjoner av
sakene for styringsgruppen, og sakene ble gjennomgétt pd nytt av styringsgruppen da
den fattet sine beslutninger.

Ifolge prosjektleder og prosjekteier var det en tett dialog dem imellom om status for
prosjektgruppens arbeid. Prosjektleder rapporterte skriftlig blant annet ved bruk av
sakalte mélekort til enkelte styringsgruppemeter. I malekortet som ble lagt frem for
styringsgruppen i metet 19.11.2014, var det lagt opp til at styringsgruppen i mete
12.12.2014 skulle sluttbehandle samtlige av prosjektets anbefalinger og konsepter.
Ifolge mélekortet var beslutningsrommet for styringsgruppen avgrenset til de
pafelgende dager etter dette motet.

Vurderinger og beslutninger i styringsgruppen

Styringsgruppen hadde, basert pé prosjektets motelogg, ti meter. Styringsgruppens
meter etter sommeren 2014 omhandlet i stor grad hvordan gruppen stilte seg til
prosjektgruppens anbefalinger til de cirka 24 enkeltutredningene som ble gjennomfert.
Styringsgruppens beslutninger ble fattet i moter i desember 2014 og januar 2015.

I styringsgruppens mete 16.01.2015 ble det foretatt beslutninger i trdd med prosjektets
anbefalinger i1 de fleste enkeltutredningene. Enkelte beslutninger ble utsatt. Forst i
mobiliseringsfasen ble det fattet beslutning om at ny teknologi skulle implementeres fra
kontraktsoppstart, og ikke gradvis, som var et alternativ.

Ifolge davaerende direkter ble det i prosjektet besluttet at losningsforslagene i tillegg til
enkeltutredningene skulle legges frem for styringsgruppen som seks konsepter, hvorav
ett konsept var et 0-alternativ som tilsvarte davaerende 4.-generasjonskontrakt, og ett
konsept var basert de anbefalte losningsforslagene til 5.-generasjonskontrakten.
Konseptet «Anbefalt lasning» var ifelge prosjektgruppens notat fra 12.01.2015
utarbeidet pd grunnlag av alle de 24 delanbefalingene fra prosjektgruppen som «fra
prosjektgruppas synspunkt ivaretar alle antatte synergieffekter». Bakgrunnen for at det
ble bestemt at det skulle utarbeides konsepter, var ifelge prosjekteier at styringsgruppen
skulle kunne se helheten i anbefalingene og alternativer til dem. Det ble hasten 2014
nedsatt en egen gruppe som utarbeidet konseptene. Prosjektleder var ikke selv del av
gruppen, men gruppen hadde ifelge prosjektleder tilgang til all informasjon som var
tilgjengelig for prosjektet.

Styringsgruppen behandlet konseptene i meater 12.12.2014 og 16.01.2015. 1
beslutningsunderlaget til motene ble de seks konseptene sammenlignet med hensyn til
kostnader, materialgjenvinning og utslipp av CO.. Konseptutredningen dannet sammen
med prosjektgruppens beslutningsnotat datert 12.01.2015 det samlede beslutnings-
underlaget for styringsgruppen. Beslutningsunderlaget inneholdt ikke samlet
informasjon om risiko eller om hvordan konseptvalgene pavirket forhold som
leveringssikkerhet, leveranderenes gjennomferingsevne, eller om hvilke krav de ulike
konseptene stilte til etatens kontraktsoppfelging.
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Erfaringspunkter knyttet til anskaffelsesprosjektet

Béde prosjektlederen og prosjekteier for anskaffelsesprosjektet, og ogsa andre
informanter, har overfor Kommunerevisjonen gitt uttrykk for at ambisjonene med
anskaffelsen var svert hoye. Prosjekteier pekte pa at ett av erfaringspunktene til neste
gang kommunen skulle konkurranseutsette innsamling av husholdningsavfall, var at
etaten matte veere oppmerksom pa hvor mange endringer man gjorde i en kontrakt
samtidig. Flere informanter pekte ogsa pa at det var uheldig at opsjonene i 4.-
generasjonskontrakten ble lost ut slik at alle kontraktsomréder i 5.-
generasjonskontrakten fikk oppstart pd samme tidspunkt.

3.2.3 Konkurransen — grunnlag, gijennomfering og tildeling
Konkurransedokumentene ble utarbeidet av Anskaffelsesseksjonen i Renovasjonsetaten
1 samarbeid med prosjektleder. Arbeidet med konkurransegrunnlaget ble startet av
etatens innkjepssjef som ledet anskaffelsesseksjonen rundt september 2014 da
kontraktsstrategien ble godkjent. Konkurransegrunnlaget ble i februar 2015 sendt pé
hering i Kundeavdelingen, som ifelge etaten var den avdelingen med flest ansatte som
hadde operativ driftskompetanse. I tillegg ble en rekke problemstillinger og spersmal i
tilknytning til konkurransegrunnlaget gjennomgétt med ansatte i avdelingen.

Som tidligere nevnt ble konkurransegrunnlaget med vedlegg oversendt for kvalitets-
sikring til anskaffelseskomiteen og Kommuneadvokaten. Kommuneadvokaten ga
uttrykk for at de pd grunn av omfang og korte tidsfrister ikke hadde anledning til &
gjennomgd hele konkurransegrunnlaget med vedlegg, og for at de derfor tok
utgangspunkt i noen punkter nevnt av Renovasjonsetaten. I brev fra Kommune-
advokaten fremgér det at sarskilte punkter som ble dreftet, var blant annet krav knyttet
til leveranderens tekniske og faglige kvalifikasjoner. Ifelge Renovasjonsetaten ble alle
tilbakemeldingene fra Kommuneadvokaten innarbeidet i konkurransegrunnlaget.
Anskaffelseskomiteen fikk seg forelagt konkurransegrunnlaget med alle vedlegg, og
dette ble gjennomgitt i et mote mellom etaten og komiteen.

Informantene viste til at det var et bevisst valg & legge opp til en konkurranse med
utpregede ytelses- og funksjonsspesifikasjoner, og til at dette var i trad med generelle
anbefalinger fra Utviklings- og kompetanseetaten til utforming av kravspesifikasjonen. I
konkurransen beskrives da oppdragsgivers behov gjennom krav til ytelse og funksjon og
ikke gjennom detaljerte krav for hvordan en oppgave skal lgses. Vedkommende som var
innkjepsansvarlig, viste til at slike krav tilrettela for innovasjon og de beste
losningsforslagene fra tilbyderne. Etatens konkurransegrunnlag stilte ikke krav til
leveranderene om & dokumentere en driftsmodell med hensyn til dimensjonering av
kjeretoy og personell for & lose oppdraget.

Anskaffelsen ble kunngjort 25.03.2015. Renovasjonsetaten hadde ved utlepet av
tilbudsfristen 19.05.2015 mottatt tilbud fra tte leveranderer. En av leveranderene ble
avvist. Nedenfor fremgér totalprisene for de tre leveranderene som priset seg lavest. Det
oppgis totaltall for alle fire omrader over fem éar:

e Veireno 419,6 millioner kroner

e Norsk Gjenvinning 502 millioner kroner

e RenoNorden 548,2 millioner kroner

De resterende leveranderene priset seg fra 656,3 millioner kroner til 759 millioner
kroner. Veireno hadde laveste pris pa alle kontraktsomrader.
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I vedlegg 4.1 er utdrag av konkurransegrunnlaget presentert. I vedlegget er det videre
presentert noe ytterligere informasjon om Renovasjonsetatens vurdering av
kvalifikasjonskrav og tildelingskriterier basert pa Veirenos tilbud.

Vurderingen av Veirenos tekniske og faglige kvalifikasjoner

For leveranderer som ensket a gi tilbud pé flere kontraktsomrader, var det i
konkurransegrunnlaget stilt strengere krav til tekniske og faglige kvalifikasjoner (se
vedlegg 4.1 for nermere informasjon om konkurransegrunnlaget). Veireno oppga i sitt
tilbud fire referanser, herunder et oppdrag som underleverander i tidligere
renovasjonskontrakter i Oslo kommune fra 2003. Dette oppdraget ble fra 2003 til 2014
gjennomfort av Mathisen Renovasjon AS. 12014 kjepte VT Gruppen opp Mathisen
Renovasjon AS, og selskapet skiftet navn til Veireno AS, mens VT Gruppen var
morselskapet. Renovasjonsetaten vurderte at Veireno var kvalifisert for & kunne bli
tildelt alle fire omréder. Det blir opplyst at hovedarsaken til at Veireno ble funnet
kvalifisert som leverander til 5.-generasjonskontrakten, var at etaten la til grunn den
kompetanse og erfaring som Veireno hadde fatt ved oppkjep av Mathisen Renovasjon.

I Veirenos tilbud ble det jf. punkt 3.3.3 i konkurransegrunnlaget om leveranderens
tekniske og faglige kvalifikasjoner oppgitt ti ansatte i VT Gruppen eller Veireno som
nekkelpersoner i oppdraget. Redegjorelsen viser at fem av nekkelpersonene hadde bred
erfaring fra operativ driftsledelse hos Mathisen Renovasjon. Ytterligere én av de ansatte
hadde ifelge CV operativ erfaring fra renovasjon og logistikk, og én hadde praktisk
kompetanse innen logistikk fra transportbransjen. De resterende hadde mer generell
kompetanse knyttet til administrasjon og ledelse.

Ifolge to av deltakerne i anskaffelsesgruppen (den gruppen som evaluerte de innkomne
tilbudene) ble det lagt avgjerende vekt pa den kompetansen som Veireno hadde tilegnet
seg gjiennom oppkjep av Mathisen Renovasjon. En av deltakerne mente at Veireno
sannsynligvis ikke en gang hadde kvalifisert seg til ett omrdde i konkurransen dersom
selskapet ikke hadde kunne skilte med Mathisens kompetanse og erfaring.

Kvalifikasjonskrav — vurdering av Veirenos okonomi og finansielle stilling

Det ble i konkurransegrunnlaget stilt kvalifikasjonskrav om at leveranderen skulle ha
okonomisk kapasitet til & gjennomfere oppdraget. I tillegg var det blant annet et krav
om beste kredittverdighet for de leveranderene som ensket & inngi tilbud pa tre eller
fire omréder (se vedlegg 4.1 for ytterligere informasjon om kvalifikasjonskravene).

I anskaffelsesgruppens dokumentasjon av evalueringen av kvalifikasjonskravene var det
dokumentert at selskapets kredittverdighet var blitt vurdert. Veireno kunne dokumentere
beste kredittverdighet fra et anerkjent kredittbyra. Det var ikke dokumentasjon om
hvorvidt det var foretatt en vurdering av selskapets regnskaper, knyttet til kravet i
konkurransegrunnlaget om at leverander skulle ha gkonomisk kapasitet til &
gjiennomfore oppdraget. Innkjopssjefen har bekreftet at regnskapene ble sett pa av henne
og en annen i gruppen, men at dette ikke ble gjort ngye. Det ble for gvrig vist til at
personer med s@rskilt kompetanse pa regnskap ikke var involvert i evalueringen av
kvalifikasjonskravene.

Vurdering av Veirenos pristilbud
Renovasjonsetaten kontaktet Veireno 03.06.2015 for en redegjorelse av prisingen i
deres tilbud. Etaten viste i den sammenheng til anskaffelsesforskriften § 20-14
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Awvisning av unormalt lave tilbud og ba om en tilbakemelding «pa de elementer vi anser
som kostnadsdrivende; lonn — og arbeidsvilkér samt utstyr».

Veireno redegjorde samme dag for sitt tilbud, herunder for hvilken tariffavtale som var
lagt til grunn, skiftordningen selskapet ville benytte, og antallet biler og mannskap som
var planlagt benyttet. Veireno viste i den sammenheng til at det «i dagens
renovasjonsbransje [var] darlig utnyttelse av biler og mannskap», og papekte at
skiftordningen innebar at selskapet kunne bruke farre biler.

I redegjorelsen var det vedlagt en kostnadskalkyle som viste at selskapet la opp til en
driftsmodell med 89 renovaterer og 44 biler pa oppdraget.’ Veireno beregnet en érlig
kostnad pa cirka 76,1 millioner kroner og en omsetning (inntekt) pa 83,7 millioner kroner.
Veirenos kalkyle av totale kostnader var trolig feilkalkulert, da kostnadstallene for
administrasjon/driftsledelse var utelatt fra det totale kostnadsanslaget. Kostnadsanslaget
per ar skulle dermed vert pa 81,7 millioner kroner. Kostnadsanslaget per ansatt renovater
var om lag 470 000 kroner i &ret, mens arskostnaden per bil var pa cirka 800 000 kroner,
avhengig av type bil.

Dagen etter ga Renovasjonsetaten folgende tilbakemelding til Veireno:

Vi har ingen ytterligere spersmaél, men gnsker & kommentere at vi ikke har gjort noen
vurdering av om antall biler og ansatte er dimensjonert pa en mate som ivaretar alle krav
som stilles i tariff og evrig lovverk, men at vi forutsetter dette.

Innkjepssjefen som hadde ansvaret for gjennomferingen av selve anskaffelsen, har
overfor Kommunerevisjonen gitt uttrykk for at de ble svert overrasket over det lave
tilbudet, og det ble derfor tatt kontakt med Veireno for & fa utdypet pristilbudet.
Samtidig visste etaten at bransjens inntjening hadde vert svert god, og at det var rom
for lavere priser. I tillegg ble det vist til at Veireno hadde oppnddd «beste
kredittverdighet». Innkjepssjefen viste videre til at terskelen for & avvise et tilbud 1
henhold til anskaffelsesforskriften § 20-4 var hoy.

Ifolge en av deltakerne i anskaffelsesgruppen som evaluerte tilbudet, ga han
tilbakemelding om at 89 renovaterer var for lite, da de visste at det var om lag
120 renovaterer som driftet dagjeldende 4.-generasjonskontrakter.* Etatens
okonomiavdeling ble ikke forelagt opplysninger om Veirenos tilbud.

Erfaringspunkter knyttet til konkurransegrunnlaget

I henhold til Renovasjonsetatens egenevaluering fra oktober 2017 var det en rekke
leringspunkter knyttet til innholdet i konkurransegrunnlaget. Eksempler var tydelige
muligheter for bruk av sanksjoner i mobiliseringsfasen, tydelige kriterier for heving av
kontrakt, stille krav til en beredskap/buffer hos leverander hva gjelder biler og
mannskap, mv. Det var ogsa pekt pa erfaringspunkter knyttet til strategiske valg i
kontraktstrategien og kravspesifikasjonen. Eksempler her var «[g]jore en vurdering av
hva totaliteten av kravene vil medfere for REN» og «[v]urdere detaljeringsniva pa krav
og oppfelging, slik at viktigste leveranser ivaretasy.

* I en presentasjon internt i etaten fra februar 2014 var det oppgitt at daveerende driftere av 4.-
generasjonskontrakten benyttet 6 driftsledere, 126 sjaforer/renovaterer og 63 biler.

4 Kildene oppgir litt ulike tall for antallet renovaterer pa 4.-generasjonskontrakten. De fleste oppgir
likevel ca. 130 renovaterer.
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3.2.4 Risikovurderinger
Renovasjonsetaten gjennomforte i anskaffelsesfasen formelle risikovurderinger
gjennom ROS-analyser av prosjektgjennomferingen.

I godkjent prosjektmandat fremkom det at risikovurderinger kunne vere aktuelt ved
folgende milepaler:

e Ved prosjektoppstart - prosjektets gjennomferingsevne, overordnet markedsrisiko
Losningsvalg - Godhet i valgte alternativer
Spesifikasjoner- Losningens effekt pa kvalitet-kost -tid
Anbud - leveranderer og lgsninger oppfyller krav
Kontrakt — oppfelging

I mandatet opplistes oppgaver og ansvar i prosjektorganiseringen (se figur 4, vedlegg
4.1). Hva gjelder risikovurderinger, var denne oppgaven kun nevnt eksplisitt under
oppgavene til prosjektgruppen. Mandatet beskrev ikke hvordan eller til hvem
resultatene av risikovurderingene skulle rapporteres.

Kommunerevisjonen har mottatt dokumentasjon fra gjennomferte ROS-analyser i
anskaffelsesfasen. Ifolge dokumentasjonen skulle prosjektets giennomferingsevne, om
prosjektets behov ble dekket, og gjennomfering av anskaffelsesprosessen dekkes av de
gjennomforte risikovurderingene. Totalt var det listet opp 16 risikoer i analysene. De
aller fleste risikoene handlet om forhold som kunne forsinke anskaffelsesprosjektet,
men enkelte vurderinger gikk ogsa ut pa leveransekvalitet fra anskaffelsesgruppen.

I mars 2015 ble det gjennomfoert en ny risikoanalyse av risikoene fra ROS-analysen i
april 2014. Her var alle tiltak markert som enten pabegynt eller ferdig.

Prosjektleder har overfor Kommunerevisjonen vist til at det ikke ble foretatt ytterligere
formelle risikovurderinger etter kommunens mal i anskaffelsesfasen, men at det likevel
ble gjort vurderinger av risiko i de enkelte saksutredningene, og at risikoforhold var
papekt i utredningsnotatene til styringsgruppen. Prosjektleder viste til at det ikke var
noen egen dialog om foretatte risikovurderinger med styringsgruppen.

Etatens egenevaluering av oktober 2017 etter Veireno-anskaffelsen viser blant annet
folgende leeringspunkt:

Alle vurderinger knyttet til oppstart méa sees opp mot hverandre og det ma foretas en samlet
risikovurdering. Risikovurderingen ma ligge til grunn nar man vurderer hvilke endringer
som kan gjeres fra start.

3.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Undersokelsen viser at Renovasjonsetaten ved oppstart av planleggingen av
anskaffelsen 1 2013/2014 igangsatte et omfattende arbeid basert pa gjeldende politiske
foringer om blant annet innovasjon og milje. Det ble gjennomfort grundige utredninger
av flere enkeltsporsmal, en omfattende og grundig markedsdialog, og det ble iverksatt
flere kvalitetssikringstiltak av konkurransegrunnlaget for & sikre anskaffelsesfaglig
kvalitet. Det var imidlertid etter Kommunerevisjonens vurdering flere forhold ved
etatens organisering og styring som kan forklare mangler og svakheter i etatens arbeid 1
denne fasen.
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Etter Kommunerevisjonens vurdering var det en mangel ved prosjektmandatet, som var
prosjektets styringsdokument, at det ikke tilstrekkelig ivaretok hensynet til prosjektets
omfang. Prosjektmandatet inneholdt ingen beskrivelse av hvordan det samlede
beslutningsgrunnlaget fra anskaffelsesprosjektet skulle utarbeides og kvalitetssikres,
eller av hvordan ulik kompetanse i etaten skulle trekkes inn 1 arbeidet med det samlede
beslutningsunderlaget. Etter Kommunerevisjonens syn bidro disse manglene til at
prosjektmandatet fikk en begrenset funksjon som styringsdokument for prosjektet.

Planleggingen i1 anskaffelsesfasen var ikke tilfredsstillende, anskaffelsesprosjektet ble
startet for sent, og fremdriftsplanen som ble lagt til grunn i prosjektmandatet, var etter
Kommunerevisjonens vurdering lite realistisk. Dette medferte blant annet at
Kommuneadvokatens kvalitetssikring av konkurransegrunnlaget matte begrenses, og at
mobiliseringen av Veireno kom senere i gang enn forutsatt. Dersom anskaffelses-
prosjektet hadde kommet i gang tidligere, kunne etaten ogsa ha unngétt samtidig
oppstart av alle kontraktene, og det hadde blitt mindre tidspress i mobiliseringsfasen.

Styringsgruppen fikk ved arsskiftet 2014/2015 beslutningsunderlaget fra
prosjektgruppen. Beslutningsunderlaget hadde etter Kommunerevisjonens vurderinger
mangler, da det ikke omfattet informasjon om hvordan ulike alternativer pavirket
forhold som leveringssikkerhet, leveranderenes gjennomferingsevne eller krav til
etatens kontraktsoppfelging. Det var videre en svakhet at ledelsen ikke hadde serget for
at det samlede beslutningsunderlaget var blitt kvalitetssikret ut over at det var sendt pa
hering. En kvalitetssikring av beslutningsunderlaget kunne ha avdekket manglene nevnt
over.

Kommunerevisjonen stiller spersmél ved om kvalifikasjonskravet om gkonomisk
kapasitet til 4 gjennomfere oppdraget ble gjennomgétt grundig nok nér regnskapene til
tilbyderne ikke ble sarskilt vurdert.

Renovasjonsetaten ba om en redegjorelse for Veirenos pristilbud. Etter
Kommunerevisjonens vurdering ble redegjorelsen ikke vurdert grundig nok, herunder
gjennomgétt av ansatte med relevant kompetanse — dette til tross for at det var tydelige
indikasjoner pa at pristilbudet var oppsiktsvekkende lavt, og pa at det pa dette
tidspunktet burde vare tydelig at Veireno som et lite og nytt selskap sd ut til 4 vinne alle
fire kontrakter. En grundigere vurdering ville antakelig gitt etaten bedre kunnskap om
Veirenos gkonomiske forutsetninger for oppdraget og kunne kanskje gitt grunnlag for &
avvise Veirenos tilbud. Etter Kommunerevisjonens syn var den driftsmodellen som 14 i
det tilbudet som Veireno vant konkurransen med, antakelig ikke barekraftig gitt
selskapets ekonomiske forutsetninger for oppdraget. Etter Kommunerevisjonens
beregninger ville en kapasitetsekning pa fem renovaterer ha fort til at selskapet gikk
med underskudd.

Renovasjonsetaten gjennomforte i perioden frem til signering av kontrakt én formell
risikovurdering av gjennomferingen av anskaffelsesprosjektet. Etter Kommune-
revisjonens syn var risikovurderingen i denne fasen mangelfull ved at det ikke ble
gjiennomfort noen systematisk vurdering av styringsgruppens beslutningsunderlag eller
av det senere konkurransegrunnlaget. Det medforte at styringsgruppen hadde
utilstrekkelig informasjon om risiko da beslutningene ble fattet. Beslutningsunderlaget
hadde for gvrig informasjon om risiko/ulemper knyttet til anbefalingene i de enkelte
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utredningene, men risiko var ikke aggregert. Kommunerevisjonen merker seg at
ledelsen ifelge prosjektets leder ikke hadde etterspurt informasjon om aggregert risiko.
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4. Mobiliseringsfasen

Kommunerevisjonen har i hovedsak fokusert pa Renovasjonsetatens mobiliseringen av
Veireno. Fasen omfattet ogséd omfattende forberedelser internt til kontraktsoppstart,
herunder gjennomfoering av intern og ekstern opplaring, utarbeidelse av planer og
rutiner for kontraktsoppfelging og utarbeidelse av beredskapsplaner. En narmere
redegjorelse for etatens mobilisering av Veireno pd viktige omrader er lagt i

vedlegg 4.2. En tidslinje med oversikt over viktige hendelser finnes i vedlegg 3.

4.1 Revisjonskriterier
Vi har lagt felgende kriterier til grunn for vér vurdering pa dette feltet:

Renovasjonsetaten ber ha hatt en tilfredsstillende organisering og styring av

anskaffelsen av 5.-generasjons avfallskontrakt i anskaffelses-, mobiliserings- og

kontraktsoppfelgingsfasen. I mobiliseringsfasen omfatter dette

e bruk av rett kompetanse, effektiv samhandling, korrekt rapportering og informerte
beslutninger samt tilfredsstillende leveranderoppfelging

e at etaten ber ha identifisert, vurdert og fulgt opp risiko i trdd med gjeldende krav

4.2 Faktabeskrivelse

4.2.1 Kort beskrivelse av mobiliseringsfasen

Mobiliseringsfasen startet i september 2015 og ble avsluttet med kontraktsoppstart
03.10.2016. Fasen varte 1 13 maneder, noe som var 5 maneder kortere enn det som ble
lagt til grunn i prosjektmandatet for anskaffelsesfasen.

Gjennom referater fra mobiliseringsmeter mellom Veireno og Renovasjonsetaten
fremgar det at folgende var sarlig viktige aktiviteter i mobiliseringen av Veireno:
o rekruttere tilstrekkelig antall renovaterer

laere opp renovaterer

legge nye ruter for avfallsinnhenting

kjope renovasjonsbiler

anskaffe og montere ny teknologi

etablere driftsstasjon

I tillegg ble det gjennomfert en intern mobilisering i etaten i form av forberedelser i
Renovasjonsetaten for kontraktsoppfelging av Veireno samt planlegging av intern
beredskap i etaten ved kontraktens oppstart.

Undersokelsen viser at det i mobiliseringsfasen var usikkerhet knyttet til flere av
forholdene over, men at etaten vurderte at dette var i orden ved kontraktsoppstart.

4.2.2 Renovasjonsetatens organisering av mobiliseringsfasen

Dokumentasjon viser at det direkte ansvaret for gjennomferingen av mobiliseringen var
lagt til Kunde- og kontraktseksjonen som 14 1 Kundeavdelingen, og var slik sett plassert
1 etatens ordinare linjeorganisasjon. Direktorens rolle og ansvar i denne fasen fulgte av
etatens ordinare organisering. Seksjonslederen i Kunde- og kontraktseksjonen var den
som hadde det samlede ansvaret for mobiliseringen. Mobiliseringsfasen var dermed
ikke prosjektorganisert slik tilfellet var i anskaffelsesfasen. Arbeidet med
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mobiliseringen var lagt i fire arbeidsgrupper under Kunde- og kontraktseksjonen. Disse
var

e mobilisering av Veireno for oppstart av kontrakt

forberedelser internt for kontraktsoppfelging

forberedelser intern og ekstern opplaering

intern beredskap

I tillegg var det etablert en arbeidsgruppe Ny teknologi som skulle sluttfere anskaffelsen
av den teknologiske plattformen for den nye teknologien som skulle benyttes av
Veireno. Ifelge gruppeansvarlig rapporterte han direkte til avdelingsdirektor i
Kundeavdelingen.

Ifolge mobiliseringsansvarlig av Veireno (heretter mobiliseringsansvarlig) var omfanget
av mobilisering svart omfattende slik at Renovasjonsetaten skulle vare forberedt til
kontraktsoppstart. Mobiliseringsansvarlige, som ifelge etaten hadde solid
renovasjonsfaglig kompetanse, var avsatt til & bruke all arbeidstiden til mobiliseringen,
mens andre bererte ansatte ogsa skulle ivareta sine ordinare arbeidsoppgaver.

Prosjektleder for anskaffelsen og innkjepsansvarlig, som kjente anskaffelsen best, var i
begrenset grad direkte involvert i mobiliseringsfasen. Etatens mobiliseringsansvarlige
overfor Veireno hadde vart involvert i anskaffelsesfasen, blant annet i arbeidsgruppene
1 anskaffelsesfasen og ved at han ga faglige innspill til kravspesifikasjonen. Ogsa en
rekke andre ansatte i Kunde- og kontraktseksjonen som jobbet med mobiliseringen,
hadde vert involvert i anskaffelsesfasen og hadde ifelge etaten fatt tilgang til
dokumentasjonen fra anskaffelsesfasen, blant annet hele konkurransegrunnlaget.

Det ble utarbeidet mobiliseringsplaner (aktivitetsplaner) for alle gruppene og en
beredskapsplan samt gjennomfort flere risikoanalyser ved oppstart av mobiliserings-
fasen. Aktivitetsplanen til gruppe 1 som hadde ansvaret for mobiliseringen av Veireno,
inneholdt 57 hovedaktiviteter per 22.09.2016. Hovedaktivitetene var knyttet til blant
annet Veirenos driftsledelse, biler/utstyr, ruter, opplering, ekonomi og lenns- og
arbeidsvilkér. Det var et eget felt for prioritet som ble markert med hey, medium og et
apent felt. Videre hadde aktivitetsplanen felter der delaktiviteter og leveranser ble
beskrevet, hvem som var ansvarlig, aktivitetens frister og tidspunkt for aktivitetenes
utforelse. For hver delaktivitet var det en referanse til aktuell bestemmelse i
kravspesifikasjonen eller kontrakt eller i noen tilfeller risikoreduserende tiltak. Det var
ogsa et eget felt for merknad status/oppfelging, der det i noen tilfeller ble beskrevet hva
som var utfert, eller hva som skulle utfores. Ifolge Mepex” rapport (omtales under)
dekket mobiliseringsplanen alle forhold som fremgikk av kontrakten.

Ved utlopet av mobiliseringsfasen var ifelge mobiliseringsansvarlige alle punktene i
aktivitetsplanen til gruppe 1 innfridd, med unntak av at det manglet lagnummer pa
renovasjonsbilene.

Det var etablert egne arbeids- og rapporteringsmeter der de fire arbeidsgruppene
rapporterte til seksjonslederen i Kunde- og kontraktseksjonen. Disse ble i
utgangspunktet gjennomfoert annenhver uke. Det ble ogsé gjennomfort flere
rapporteringsmeter mellom seksjonslederen i Kunde- og kontraktseksjonen, lederne for
arbeidsgruppene og avdelingsdirektoren i Kundeavdelingen. I utgangspunktet skulle

30 Kommunerevisjonen



Renovasjonsetatens anskaffelse av avfallsinnhenting

rapporteringsmetene avholdes annenhver uke, men en del av metene synes a ha blitt
avlyst.

Det ble ogsa gjennomfert mobiliseringsmeter pa ulike nivaer mellom
Renovasjonsetaten og Veireno samt meter mellom Renovasjonsetaten og
Energigjenvinningsetaten der det ble gjort forberedelser til oppstart av 5.-
generasjonskontrakten. Samarbeidet disse etatene imellom er naermere beskrevet i
kapittel 5 og vedlegg 4.4.

Ifolge leder for Kunde- og kontraktseksjonen var det faste agendaer for seksjonens
mobiliseringsmeter. Fra motereferatene fremkommer det at faste punkter var
gjennomgang av status for aktivitetsplan for hver av arbeidsgruppene, og at eventuelle
avvik opp mot fremdriftsplanen ble tatt opp. I tillegg ble ofte sarskilte
spersmal/problemstillinger tatt opp. I rapporteringsmetene i Kundeavdelingen viser
moteloggen fra mobiliseringsfasen at det var en fast metestruktur knyttet til pAgdende
og sluttfoerte aktiviteter, gjennomforte leveranser, avvik og rettingstiltak. Det var ikke
egne skriftlige statusrapporter fra gruppene til disse moteforaene.

Det var ikke etablert noen egen kvalitetssikringsfunksjon av mobiliseringen ut over den
kontrollen og oppfelgingen som forventes utfort i en linjeorganisasjon. Nér det gjelder
vesentlige gjennomganger av status i lapet av mobiliseringsfasen, viser mottatt
dokumentasjon at det var en ekstern kvalitetssikring av mobiliseringen i mai og juni
(presentert under), og at det i begynnelsen av september 2016 ble gjennomfort en ny
vurdering av risikoanalysene fra mobiliseringsoppstart (presentert under).

Ekstern kvalitetssikring

Konsulentselskapet Mepex gjennomferte etter oppdrag fra Renovasjonsetatens direktor

en kvalitetssikring av mobiliseringsfasen. Rapporten ble ferdigstilt 14.06.2016. En av

konklusjonene i den eksterne kvalitetssikringen (heretter kalt Mepex-rapporten) var at

Renovasjonsetaten hadde lagt planer og arbeidet mélrettet pa en meget god mate. Dette

ble begrunnet med folgende:

e Mobiliseringsplanene dekket alle forhold som fremgikk av kontrakten, og som
skulle folges opp 1 driftsfasen.

e Mobiliseringen var godt forankret i organisasjonen.

e Interne forberedelser var godt planlagt.

e Det ble arbeidet systematisk med relevante oppgaver.

Ifelge rapporten opplevde imidlertid Mepex at presisjonsnivaet i den skriftlige
dokumentasjonen kunne vert bedre, og Mepex etterlyste en bedre totaloversikt over
kritiske aktiviteter, ressursbehov og aktuelle sammenhenger mellom ulike kritiske
aktiviteter.

Mepex hadde ogsa noen kritiske merknader sarlig knyttet til om antallet
renovasjonsbiler var tilstrekkelig for oppdraget, og til om Veirenos planlagte
grunnbemanning var realistisk. Videre pekte rapporten pa at det var risiko ved et for
ambisigst ruteoppsett, lavere enn forutsatt sprakkompetanse og innferingen av ny
teknologi. Mepex foreslo tiltak pé enkelte av disse omradene, blant annet at det burde
etableres «en god prosedyre for & verifisere om rutene virker rimelig dimensjonert og
ikke er for arbeidskrevende».
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Mepex-rapporten ble tatt som orienteringssak i Renovasjonsetatens ledermete.
Daverende direktor og ogsd avdelingsdirekteren i Kundeavdelingen ga uttrykk for at de
oppfattet at rapporten i hovedsak viste at etaten hadde god kontroll. Avdelingsdirekteren
viste videre til at rapporten pekte pa en del omrader det fortsatt métte jobbes med.

Mepex-rapporten var tema pa et ledermeate mellom Renovasjonsetaten og Veireno i juni
2016. Ifelge flere informanter ble anbefalingene fra Mepex fulgt opp.

4.2.3 Risikovurderinger

Det ble gjennomfert risikovurderinger pa seks omrader som forberedelse til
mobiliseringsfasen. Vurderingene ble i hovedsak gjennomfert i august 2015. Disse var
o forberedelser Veireno

e oppstart ny kontrakt

kontraktsoppfelging

leveransesikkerhet

anskaffelse av ny teknologi

starte opp med Veirenos ruteopplegg og materiell pd omrdde D i juni 2016

Kommunerevisjonens gjennomgang viser at det samlet sett ble det identifisert 8 «rade»
risikoer, 24 «gule» risikoer og 11 «grenne» risikoer for risikoreduserende tiltak.> Den
samlede risikoen for punktet forberedelser Veireno ble beregnet som hegy («red» risiko)
for iverksatte tiltak, dette var basert pa tre «rede» risikoer, fire «gule» risikoer og

null «grenne» risikoer.

Folgende risikoer ble den gang identifisert som «rede» knyttet til punktet forberedelser
Veireno:

e Ny leverander er ikke kjent i byen (trafikale forhold).

e Undervurderer kompleksiteten i oppdraget.

e Leverander har ikke nok kapasitet / avsetter ikke nok ressurser til vart oppdrag.

Ett av de sentrale risikoreduserende tiltakene som var gjentatt under de tre «rede»
risikoene, var at etaten métte «avsette ressurser med riktig kompetanse og myndighet
for 4 bistd leverander og kvalitetssikre (uten & overta ansvar eller risiko for
gjennomfoering)».

Folgende risikoer ble identifisert som «gule» knyttet til forberedelser Veireno:

e Leverander klarer ikke skaffe (tilstrekkelig) biler i tide.

e Kontrakten blir signert for sent.

e Problemer med & skaffe mannskap som tilfredsstiller kontraktskravene (sprak,
skiftarbeid, kompetanse).

e konomisk situasjon hos leverander reduseres betraktelig i mobiliseringsfasen.

Deltakere i arbeidet var ansatte fra Renovasjonsetaten, Energigjenvinningsetaten og
Veireno. I forbindelse med risikovurderingene fra august 2015 ble det angitt en rekke
tiltak som skulle folges opp 1 mobiliseringsfasen, og tiltakene ble lagt inn i
oppfelgingsaktivitetene til de ulike arbeidsgruppene. Kommunerevisjonen har ikke

5 Risikokategoriseringen i «rede», «gule» og «grenne» risikoer er basert pd en sammenstilling av
sannsynlighet og konsekvens for at et negativt utfall inntreffer. Typisk vil et negativt utfall bli
kategorisert med «red» risiko dersom sannsynligheten er hoy for at et utfall inntreffer, og
konsekvensene ved utfallet er betydelige.
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mottatt dokumentasjon som viser at risikoene fra august 2015 ble fulgt opp gjennom
nye systematiske risikovurderinger for 01.09.2016 da det ble gjennomfort en
statusvurdering knyttet til de identifiserte risikoene og risikoreduserende tiltak. Ifolge
motereferater fra gjennomgangen 01.09.2016 og senere mobiliseringsmeter var de
vesentlige risikoene vurdert & vaere under kontroll mot slutten av mobiliseringsperioden.
Ifolge Renovasjonsetaten gjennomferte etaten ogsa et samarbeidsmete i april 2016 med
Veireno og Energigjenvinningsetaten der blant annet risiko og risikoreduserende tiltak
var tema.

Renovasjonsetaten rapporterte om risiko knyttet til forberedelsene til kontraktsstart 1
rapporteringen i forbindelse med tildelingsbrevet for 1. kvartal og 2. tertial 2016. Det
ble ikke gjennomfert noen formell risikovurdering i forkant av rapporteringene. I begge
tilfeller rapporterte etaten «grenty», noe som beted at etaten ansa at anskaffelsen i
mobiliseringsfasen hadde lav risiko. I rapporteringene ble det vist til enkelte
risikoreduserende tiltak, blant annet den eksterne kvalitetssikringen (Mepex-rapporten).
Etaten viste til at det var en risiko for at antallet klager og avvik i innsamlingen i
perioden etter kontraktsoppstart ville overstige fastsatt norm.

Ifolge direkteren var det femte gang Renovasjonsetaten foretok denne type anskaffelse,
og kontrakten ble ikke ansett som sa risikofylt som den senere viste seg & vare.
Avdelingsdirektor for Kundeavdelingen mente at etaten pa tidspunktet for

2. tertialrapportering hadde kontroll pa biler og personell. Han opplyste imidlertid at det
helt frem til kontraktsoppstart var noen bekymringer knyttet til om Veireno ville fa pa
plass alle renovaterene, og til robustheten til driftsledelsen. Avdelingsdirektoren viste til
at selv om ikke rutene var testet, var de rimelighetsvurdert av mobiliseringsansvarlig
som hadde operativ kompetanse fra drift av renovasjon.

4.2.4 Sentrale temaer i Renovasjonsetatens mobilisering av Veireno

Under beskrives enkelte sentrale temaer ved Renovasjonsetatens mobilisering av
Veireno. I vedlegg 4.2 finnes utdypende redegjorelser for mobiliseringen pé enkelte av
disse omradene samt en kort redegjorelse for problemene som oppstod pé Veirenos
driftstomt.

Rekruttering

I utgangspunktet hadde Veireno planlagt & benytte 89 renovaterer til 5.-
generasjonskontrakten. Referater fra mobiliseringsmeter viser at det var enighet om at
Veireno skulle starte oppdraget med en overkapasitet, og i et mote 30.05.2016 bekreftet
Veireno at de ville starte oppdraget med 130 renovaterer. Dette var i trdd med antall
renovaterer som forestod innsamlingen i 4.-generasjonskontraktene. I august 2016 ble
det bekreftet at alle fire driftsledere var pé plass.

Dokumentasjon fra Veireno til Renovasjonsetaten rett i forkant av kontraktsstart viste at
det var rekruttert 130 renovaterer som var klare ved kontraktsstart. Om lag en fjerdedel
av renovaterene hadde ikke tidligere erfaring fra renovasjonsbransjen.

Oppleering

Renovaterene skulle gjennomfere KiO-skolen og kurs i Evolution Collector, som var
kurs i teknologien om bord pa renovasjonsbilene.® I tillegg skulle renovaterene besta et
sikkerhetskurs i regi av Energigjenvinningsetaten. Ved kontraktsoppstart viste

® KiO stér for Kildesortering i Oslo.
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kurslistene at 41 renovaterer ikke hadde gjennomfort sikkerhetskurset, at 71 ikke hadde
gjennomfort KiO-skolen, og at 48 ikke hadde gjennomfert teknologikurset.

Ifolge mobiliseringsansvarlig i Renovasjonsetaten var en hovedarsak til manglende
kursgjennomfering at renovaterene var i arbeid hos tidligere leveranderer frem til
Veirenos kontraktsoppstart. Ifalge etaten ble 90 av 130 renovaterer fra 4.-
generasjonskontrakten rekruttert av Veireno.

Driftsledere og driftsadministrasjon

12016 ble det i mobiliseringsmeote meldt at rekruttering av driftsledere var godt i gang. I
mobiliseringsmete i juni 2016 opplyste Veireno at de var i dialog med aktuelle
kandidater og hadde utlyst stillingene. I mobiliseringsmete i august 2016 orienterte
Veireno at de fire driftslederne var pa plass.

Ifolge avdelingsdirektor for Kundeavdelingen ble det diskutert om det var tilstrekkelig
med fire driftsledere, det vil si en for hvert omrade, og dokumentasjonen viser at det ble
avklart at Veireno skulle starte oppdraget med fire driftsledere og en person i en
stottestilling. Det ble ogsa avklart at Veireno skulle gke antallet driftsledere etter
kontraktsstart om det var behov. Ifolge anskaffelsesstrategien fra 2014 var det

seks driftsledere totalt pd 4.-generasjonskontraktene. Kommunerevisjonen har ikke
mottatt dokumentasjon som viser at driftsledernes og driftsadministrasjonens
kompetanse og erfaring sett opp mot Veirenos tilbud 1 anskaffelsen var et tema i
mobiliseringsfasen. Ut fra Veirenos kontaktmatrise som ga en oversikt over selskapets
driftsledelse og administrasjon ved oppstart av kontrakten i oktober 2016, var ingen av
de fem nekkelpersonene i Veireno med bakgrunn fra Mathisen Renovasjon inkludert 1
denne. I etatens evaluering fra oktober 2017 var ett av leringspunktene at det matte tas
en «[a]vsjekk pd kompetanse hos nekkelpersonell hos leverander og evt. kreve[s]
endring».

Ruteplanlegging

Ifolge mobiliseringsplanen skulle rutene vare klare fire maneder for oppstart, det vil si i
begynnelsen av juni 2016. I kravspesifikasjonen var det presisert at leverander i
innkjeringsperioden «i hovedsak skulle folge eksisterende ruteopplegg, men at ruter
kunne endres etter skriftlig forespearsel senest fire maneder for oppstart av kontrakt». |
mai 2016 ble det enighet med Veireno om at de justerte rutene skulle vaere klare til
godkjenning hos etaten innen 20.06.2016 slik at rutene kunne godkjennes med
eventuelle ubetydelige endringer innen 01.07.2016.

Den 23.06.2016 sendte Veireno over nye ruteforslag med unntak av papiravfallsrutene
som ble oversendt 01.07.2016. Renovasjonsetaten ga sine innspill til rutene, men
presiserte at Veireno hadde ansvaret for planlegging av innsamlingsrutene, og at etaten
kun hadde gjennomfert rimelighetsvurderinger av rutene. Etaten mente at rutene var lagt
med en svert god logistikk nér det gjaldt kjeremenster. 25.08.2016 ble det endelige
ruteforslaget oversendt Renovasjonsetaten. Ifalge Deloitte (2017) ble det gjort endringer
pa mer enn 60 prosent av rutenettet for avfallsinnhenting.

Leveranse av biler

Leveransen av biler til Veireno ble forsinket. Etter planen skulle de forste bilene komme
i mars 2016. Deretter skulle det vaere en jevnlig levering frem mot slutten av juli. I
referat fra mobiliseringsmotet 18.05.2016 kom det frem at det fremdeles ikke hadde
ankommet biler. Leveranse av biler var pd agendaen pé flere mobiliseringsmeter. Ved
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utgangen av august var 34 biler ankommet. Ifolge leveranseplan fra 19.09.2016 manglet
det én bil, og estimert levering var uke 41, noe som var uken etter kontraktsoppstart.

Anskaffelse og test av ny teknologi

Ifolge teknologiansvarlig var den nye teknologien i prinsippet en terminal i bilen med
digital rutebok og kart og mulighet til & legge inn avvik. I tillegg ble bilene utstyrt med
blant annet vekt og antenne for avlesing av RFID-brikke (brikke som er montert pa
avfallscontainerne slik at tomming automatisk kan registreres).

Ifolge Mepex-rapporten mente Veireno at dersom brikkene ikke var montert, ville det
bety at innsamlingen ville g saktere og kreve at reservebiler matte benyttes. Det ville
ogsa ha betydning for opplaring og behovet for & gjore seg kjent pa rutene. Ifolge
rapporten hadde Renovasjonsetaten og Veireno kommet i en situasjon der man sa
fordelene av a fa alle brikkene pé plass og satset pa det. Samtidig var det vurdert at
konsekvensene av at de ikke var pd plass, ikke var s kritiske. Mepex-rapporten mente
derfor at det kunne virke som om etaten og Veireno hadde undervurdert hvor komplekst
innforing av ny teknologi var.

I Mepex-rapporten ble det papekt at det var mye som var avhengig av akseptansetesten
av teknologien som da var planlagt utfert. Ifelge teknologiansvarlig ble det ikke
gjiennomfort noen fullskala test av systemet. Systemet ble testet pa en ryddepatruljebil,
men ikke i ordingr avfallsinnhenting, som han mente var mye mer krevende.

Ifolge etaten fikk Veireno flere ganger for og etter oppstart informasjon at de kunne
kjore alle rutene «manuelt», pa samme mate som i 4. generasjon.

Test av ny driftsmodell

I beredskapsplanen som ble utarbeidet i mobiliseringsfasen, var det et risikoreduserende
tiltak & teste driftsmodellen pa en reell rute for oppstart. Hvordan dette skulle gjores i
praksis, skulle vurderes da rutene var klare. Tiltaket var gitt hey prioritet.

I referat fra mobiliseringsmetet 14.03.2016 kommer det frem at Veireno startet opp med
planlegging av ruter i omrdde D med tanke pa uttesting av ny driftsmodell. Omréde D
var det omrddet Veireno var underleverander pd i 4.-generasjonskontrakten for Norsk
Gjenvinning. Imidlertid aksepterte ikke Norsk Gjenvinning dette, og rutetestingen ble
dermed aldri gjennomfort.

Veirenos okonomi
Renovasjonsetaten fulgte i mobiliseringsfasen opp Veirenos ekonomiske situasjon
gjennom jevnlige kontroller av Veirenos kredittvurdering.

I mai 2016 mottok etaten en kredittvurdering som viste en nedgang i Veirenos
kredittverdighet fra beste kredittverdighet til god kredittverdighet. Samtidig var
egenkapitalen til Veireno redusert fra cirka 16,7 millioner kroner til

10,5 millioner kroner. Veireno begrunnet dette overfor etaten med investerings-
kostnader i forkant av kontraktsoppstart. Begrunnelsen ga ifelge etaten ikke grunnlag
for noen serskilt videre oppfolging.

I mobiliseringsfasen ble det forst lagt til grunn at Veireno skulle starte oppdraget med
98 mann. Deretter ble det avtalt at Veireno i en overgangsfase méitte oke kapasiteten
med ytterligere 30 prosent. Veireno skulle dermed starte oppdraget med 130 mann og,
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ifolge mobiliseringsansvarlige, 9 ekstra biler. Det ble fra Veireno gitt tydelig uttrykk for
at dette ikke var noe problem, ifelge mobiliseringsansvarlige. Ifolge Renovasjonsetaten
var det lagt til grunn at Veireno etter en overgangsperiode skulle benytte sin
opprinnelige planlagte bemanning.

Mobiliseringsansvarlig har overfor Kommunerevisjonen gitt uttrykk for at han ikke var
oppmerksom pé Veirenos gkonomiske forutsetninger. Dersom han hadde vert
oppmerksom pé dette, sd ville han ha skjent at det ikke ville gatt mer enn noen maneder
for Veireno fikk gkonomiske problemer. Ifolge avdelingsdirektor for Kundeavdelingen
gjennomforte ikke Renovasjonsetaten noen serskilt giennomgang av ekonomien til
Veireno ut over det som ble gjort i anskaffelsesfasen, og ut over at selskapet ble
overvaket gjennom kredittvurderinger. Seksjonslederen i Kunde- og kontraktseksjonen
som hadde ansvaret for mobiliseringen, oppga at hun ikke erindret nar hun ble gjort
kjent med Veirenos gkonomiske kalkyler for oppdraget.

4.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Etter Kommunerevisjonens syn var den driftsmodellen som 14 i det tilbudet som
Veireno vant konkurransen med, antakelig ikke baerekraftig gitt selskapets ekonomiske
forutsetninger for oppdraget. Etter Kommunerevisjonens beregninger ville en
kapasitetsokning pa fem renovaterer ha fort til at selskapet gikk med underskudd. Som
nevnt over skulle Veireno starte oppdraget med cirka 40 ekstra renovaterer. Det er
usikkert om tiltak i mobiliseringsfasen kunne ha kompensert for risikoen knyttet til
Veirenos gkonomi. Det er uansett noe a lere av arbeidet med mobiliseringsfasen, og det
er dette som er fokus i det folgende.

Det var etablert flere felles motefora som tilrettela for koordinering mellom
arbeidsgruppene i mobiliseringsfasen. Etaten hadde utarbeidet detaljerte og strukturerte
aktivitetsplaner som tilrettela for en systematisk mobilisering. Etatens direktor sorget
for at det ble gjennomfoert en ekstern kvalitetssikring av mobiliseringsfasen
forsommeren 2016.

Etatens ledelse oppnadde likevel ikke en tilstrekkelig mobilisering av Veireno pé

vesentlige omrader:

e Det var mangelfull forstaelse av selskapets gkonomiske situasjon 1
mobiliseringsfasen. Basert pa Veirenos redegjorelse i juni 2015 burde etaten ha
forstatt at selskapet kunne fa gkonomiske problemer dersom kapasitetsekningen
som ble avtalt i lopet av forste halvar 2016, ikke kunne nedjusteres relativt raskt
etter kontraktsoppstart.

e Veireno hadde kvalifisert seg til oppdraget blant annet gjennom kompetansen fra
ledere og driftsledere som hadde operativ renovasjonserfaring fra Mathisen
Renovasjon. Ved kontraktsoppstart var disse ute av Veirenos Oslo-oppdrag.

e Det ble i strid med forutsetninger i kravspesifikasjonen tillatt vesentlige og
omfattende endringer i rutenettet frem til like for oppstart av kontrakten.

e Det ble ikke gjennomfoert realistiske tester av den nye teknologien som skulle
benyttes, eller foretatt utpreving av den nye driftsmodellen med blant annet en
toskiftsordning.

Overgangen fra anskaffelsesfasen til mobiliseringsfasen skapte risiko for manglende
koordinering og informasjonsdeling, s&rlig ettersom ferstnevnte var organisert som
prosjekt og sistnevnte var ivaretatt i linjen. Flere av de ansatte som deltok i
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mobiliseringsfasen, hadde vert involvert i anskaffelsesfasen, og det synes ogsé & ha
vert foretatt informasjonstiltak for a redusere denne risikoen. Etter Kommune-
revisjonens vurdering synes det likevel & ha vert svakheter i koordineringen mellom
ansatte som var sentrale i de to fasene hva gjaldt premissene for Veirenos ekonomi,
hvilken kompetanse Veirenos ledelse skulle ha pa operativ renovasjonsdrift i Oslo, og
knyttet til omfanget av ruteendringer som skulle tillates. Det at Veirenos ekonomiske
situasjon ble fulgt opp gjennom kredittvurderinger, tyder ogsa pa manglende forstaelse
av hva en kredittvurdering gir av informasjon. En tettere koordinering og
informasjonsdeling pé disse omradene mellom sentrale akterer i etaten i anskaffelses-
og mobiliseringsfasene kunne medfert at etaten i mobiliseringen hadde erkjent at
forutsetningene om kompetanse i selskapets ledelse var betydelig endret og kanskje ikke
lenger var til stede. I tillegg kunne man sett at kravene til oppbemanning i Veireno ikke
var baerekraftige over tid.

Den eksterne kvalitetssikringen synes gjennomfoert pé et fornuftig tidspunkt, da det etter
denne var noe tid til tilpasninger og endringer for kontraktsoppstart. Imidlertid var det
en svakhet i mobiliseringsfasen at etatens ledelse ikke hadde avsatt interne
kvalitetssikringsressurser som kunne avhjulpet ledelsen og stettet arbeidsgruppene.
Mobiliseringens store omfang, kompleksitet og risiko forsterket behovet for slik
kvalitetssikring. Den eksterne kvalitetssikringen pekte pa flere utfordringer i
mobiliseringen som viste seg 4 sla til i kontraktsoppfelgingsfasen. Etter
Kommunerevisjonens vurdering kunne et robust internt kvalitetssikringsregime i
mobiliseringsfasen avdekket at sentrale forutsetninger i fasen ikke var pa plass ved
oppstart av kontrakt.

Renovasjonsetaten gjennomferte en bredt anlagt risikovurdering ved starten av
mobiliseringsfasen, og det ser ut som om tiltakene fra denne i hovedsak ble fulgt opp.
Etatens ledelse sorget imidlertid ikke for at det ble gjennomfert nye systematiske
risikovurderinger underveis i mobiliseringsfasen for & avdekke om nye risikoer var
kommet til. Det stilles ogsé spersmél ved om kvaliteten pa risikoanalysen i september
2016 var tilfredsstillende gitt de problemene som oppstod ved kontraktsstart.
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5. Kontraktsoppfelgingsfasen

I dette kapitlet beskrives fasen fra oppstart av kontrakten 03.10.2016 til kommunen tok
over Veirenos oppdrag 20.02.2017. Vi vurderer ikke Renovasjonsetatens behandling og
rapportering av klager og lenns- og arbeidsvilkér i dette kapitlet, da dette er tema i
kapittel 6 og kapittel 7. En tidslinje med oversikt over viktige hendelser finnes i
vedlegg 3.

5.1 Revisjonskriterier
Vi har lagt felgende kriterier til grunn for vér vurdering pa dette feltet:

Renovasjonsetaten ber ha hatt en tilfredsstillende organisering og styring av

anskaffelsen av 5.-generasjons avfallskontrakt i anskaffelses-, mobiliserings- og

kontraktsoppfelgingsfasen. I kontraktsoppfelgingsfasen omfatter dette

e bruk av rett kompetanse, effektiv samhandling samt tilfredsstillende leverander- og
leveranseoppfolging

5.2 Faktabeskrivelse

5.2.1 Kort bekrivelse av kontraktsoppfelgingsfasen

Veirenos avfallsinnhenting startet 03.10.2016. Renovasjonsetaten hadde forventet en
okning i antallet klager i en overgangsperiode etter Veirenos overtakelse av
avfallsinnhentingen, men ikke av det omfang som ble realiteten. Ved slutten av uke 7 i
2017, som var Veirenos siste uke med drift, var det kommet inn nesten 36 000 klager.
Renovasjonsetaten mottok svart mange flergangsklager, det vil si at en husstand klaget
pa samme manglende avfallshenting gjentatte ganger. Klageantallet var hayest i

ukene 41 og 46 1 2016. Deretter gikk klageantallet gradvis nedover, men med en ekning
de to siste ukene av desember 2016 og forste uke i1 januar 2017 (se figur 2 for oversikt
over klageutvikling per uke 1 2016 og 2017).

Mange ansatte i Renovasjonsetaten opplevde i denne perioden sveart hay
arbeidsbelastning. Problemene med avfallsinnhenting fikk stor oppmerksomhet fra
media og overordnet administrativt og politisk niva.

I slutten av oktober 2016 rapporterte Veireno om brudd pa arbeidsmiljelovens
arbeidstidsbestemmelser. Veirenos brudd pé arbeidsmiljeloven vedvarte frem til
virksomhetsoverdragelsen i februar 2017. Veireno hadde ved kontraktsoppstart ikke
dispensasjon fra Arbeidstilsynet fra arbeidsmiljelovens arbeidstidsbestemmelser, og
dette ble oppgitt som en viktig grunn til forekomsten av brudd. Veireno fikk forst
dispensasjon fra Arbeidstilsynet 12.12.2016. Selskapet rapporterte ikke det fulle
omfanget av brudd pa arbeidsmiljeloven til Renovasjonsetaten. Renovasjonsetaten
videresendte Veirenos tall for brudd pa arbeidstidsbestemmelsene i arbeidsmiljeloven
og hadde derfor rapportert om for f& brudd til byrddsavdelingen. Ifolge etaten hadde de
ikke noen grunn til 4 mistenke Veireno for bevisst & feilinformere etaten.

Renovasjonsetatens direktor gikk av 16.01.2017, og det ble deretter satt inn en
midlertidig ledelse. 20.02.2017 overtok Oslo kommune Veirenos virksomhet, og etaten
gjennomforte deretter avfallsinnhenting 1 egenregi.
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Kort om utfordringene ved Veirenos avfallsinnhenting

Undersokelsen viser at det fra kontraktsoppstart var en rekke forhold som bidro til
manglende kvalitet i avfallsinnhentingen. Alle de fire kontraktsomradene hadde oppstart
samme dag. I tillegg hadde Veireno en driftsmodell med flere uprevde elementer, blant
annet knyttet til okte oppgaver for driftsledelsen, ny teknologi, mange nye ruter og at
avfallet ble hentet inn av to skift. Mange av renovaterene var nye, og flere hadde ikke
fatt opplaering ved oppstart av kontrakten. Enkelte biler var for store for rutene de skulle
kjore, og de om lag 8000 neklene til hentesteder for avfall var ikke organisert riktig.
Nedetid og omdirigeringer ved Energigjenvinningsetatens mottaksanlegg og
ombyggingen av Brynstunnelen bidro ogsa til forsinkelser i avfallsinnhentingen.

Mottatte motereferater viste at Renovasjonsetaten og Energigjenvinningsetaten
samhandlet tett i hele mobiliseringsfasen for a forberede oppstart av 5.-
generasjonskontrakten. Fra oppstart av kontrakten 03.10.2016 var det utfordringer 1
samhandlingen mellom de to etatene og Veireno med hensyn til avtaler og informasjon
om revisjoner pd forbrenningsanleggene, praktiseringen av sikkerhets- og HMS-
bestemmelser ved avfallslevering og informasjonen til Renovasjonsetaten/Veireno i
samband med driftsstans ved anleggene. Det var ogsa enkelte hendelser eller situasjoner
knyttet til uttalelser i media fra ansatte 1 Energigjenvinningsetaten. Samhandlingen
mellom de to etatene er naermere utdypet i vedlegg 4.4.

5.2.2 Renovasjonsetatens organisering og styring i kontraktsoppfelgingsfasen
Kontraktsoppfelgingen, inkludert oppfelging av klager og lenns- og arbeidsvilkér, var
lagt til Kunde- og kontraktseksjonen i Renovasjonsetatens Kundeavdeling. Seksjonen
var styrket med ekstra bemanning for overgangen mellom kontraktene. Mer utdypende
informasjon om organiseringen er lagt i vedlegg 4.3.

Etatens plan for beredskap

Renovasjonsetaten utarbeidet 1 mobiliseringsperioden en beredskapsplan for overgangen
til ny renovasjonskontrakt. Beredskapsperioden for Kunde- og kontraktseksjonen var 1
utgangspunktet definert fra 15.09.2016 til 31.10.2016. Ifolge etaten var alle ansatte 1
Kundeavdelingen disponible for bistand ved behov.

Det var definert to beredskapsnivéer, Bl og B2, hvorav B2 var det mest alvorlige.
Etaten startet ved kontraktsoppstart pd B1 og gikk ifelge informanter i lopet av den
forste uken over til B2. Dokumentasjonen viser at beredskapsplanen omfattet okt
bemanning og omdisponering av ressurser i Kundeavdelingen, en kommunikasjonsplan,
en plan for overlevering av nekler, avtale om utvidede apningstider ved
Energigjenvinningsetaten og ekstra bemanning hos Veireno ved oppstart. Det var
definerte terskler for nar B2 skulle inntreffe, blant annet knyttet til antall klager og
avvikshandtering. Ifelge flere informanter var bemanningsberedskapen pa nivd B2 ikke
tilstrekkelig, da Kundeavdelingen fremdeles hadde behov for ytterligere bemanning.
Det ble ogsa pekt pd at utfordringen med nivé B2 blant annet var basert pa innhenting
av ressurser fra andre deler av etaten som ikke hadde kunnskap om Kundeavdelingens
systemer, og som var opptatt med andre oppgaver.

Ifolge intervjuer var Kunde- og kontraktseksjonen forberedt pé okt arbeidsbelastning og
eventuelle oppstartsproblemer i forbindelse med ny kontrakt, men ingen hadde forutsett
det kaoset som oppstod som felge av leveransesvikten. Ifelge etaten var det antatt at
situasjonen var forbigdende. Ifolge en informant i Kunde- og kontraktseksjonen var det i
Renovasjonsetaten lenge en oppfatning om at situasjonen ville bedres over tid.
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Seksjonslederen i Kunde- og kontraktseksjonen viste 1 intervju til at statistikkene som
ble utarbeidet daglig, viste en kontinuerlig forbedring og reduksjon i antall klager over
tid.

Ifolge ansatte i Kundeavdelingen ble nekkelpersoner i etaten sterkt belastet av behovet
for kontinuerlig problemlosing knyttet til avfallsinnhentingen, samtidig som de skulle
gjennomfore ordinare arbeidsoppgaver. Enkelte ansatte matte arbeide med lopende drift
og krisehéndtering parallelt med & besvare en stor mengde mediehenvendelser og
innsynsbegjaringer og utarbeide skriftlig materiale til politisk ledelse.

Seksjonslederen i Kunde- og kontraktseksjonen beskrev at det var liten kapasitet til 4 ta
et skritt tilbake og fa overblikk over situasjonen. Det ble daglig gjort vurderinger og
beslutninger om hva som skulle prioriteres for & holde hodet over vannet. Ifolge ansatte
1 Kunde- og kontraktseksjonen ble det i januar foretatt organisatoriske tiltak for a
kriseorganisere etaten. Det ble gitt uttrykk for at det burde blitt gjennomfert en
kriseorganisering pé et tidligere tidspunkt.

I etatens egenevaluering fra oktober 2017 ble det som et leeringspunkt pekt pa
viktigheten av a opprettholde arbeid med rotarsaker selv om det var mange saker som
hastet. Som bakgrunn for punktet ble det blant annet vist til at ledelsen ikke fikk jobbet
med ledelse fordi de druknet i saksbehandling og mediehenvendelser.

Samhandling i kontraktsoppfolgingen

Ifolge seksjonslederen i Kunde- og kontraktseksjonen videresendte hun informasjonen
som seksjonen mottok fra Veireno, til avdelingsdirektoren i Kundeavdelingen. I tillegg
oversendte seksjonen daglig statistikk over klage- og avviksoppfelging til ledergruppen.
De daglige rapportene inneholdt som regel en kort status med antall kontroller av klager
/ manglende temming og avvik som ble oppdaget ved kontrollene, mulkt og tiltak som
ble gjennomfort.

Med hensyn til oppfelging av Veirenos brudd pa arbeidsmiljeloven hadde ikke
kontraktsoppfelgerne sarskilt kompetanse pé oppfelging av brudd pé arbeids-
miljelovens arbeidstidsbestemmelser, hvilket gjorde det vanskelig for kontrakts-
oppfelgerne & oppfatte omfanget av og alvorligheten i bruddene (dette omtales nermere
i kapittel 6).

Referater fra ledermeter i Renovasjonsetaten i perioden oktober 2016 til februar 2017
viser at kontraktsoppfelgingen av Veireno var tema ved at avdelingsdirekteren i
Kundeavdelingen orienterte om status for 5.-generasjonskontrakten. Orienteringene
omhandlet blant annet klageutviklingen, tiltakene som ble satt inn, mv. Det fremkom av
referatene at innspill fra ledergruppen ble notert i to tilfeller, der ett omhandlet
oppfelging ved Kundeavdelingen av rykter om konkurs hos Veireno. Det ble vist til
tiltak om ekonomisk overvakning, at etaten skulle be Veireno om en redegjorelse, og til
at det skulle utarbeides en beredskapsplan. Referatene viser for evrig at ledergruppen
tok statusrapportene fra Kundeavdelingens avdelingsdirekteor til orientering.

Renovasjonsetatens oppfolging av Veireno pad enkelte omrdader

Det ble avholdt mange meter mellom Renovasjonsetaten og Veireno i
kontraktsoppfelgingsperioden pé ledelses- og saksbehandlerniva. Ifelge etaten ble det
iverksatt tiltak som etter hvert forte til forbedring i innsamlingen og til at antall klager
ble redusert. Blant annet ble det iverksatt rsaksanalyser som identifiserte ruter og lag
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med mange klager, og satt fokus pa Veirenos tiltak og konkrete forbedringsmaél fra uke
til uke. Flere av Renovasjonsetatens tiltak var serlig rettet mot & stotte Veirenos
driftsledelse. Veirenos driftsledelse bestod i utgangspunktet av fire driftsledere.
Undersokelsen viser at driftslederne var overbelastet, og at dette vedvarte gjennom hele
kontraktsperioden. Renovasjonsetaten ba Veireno gjentatte ganger gjennom
kontraktsperioden om 4 styrke driftsledelsen for at selskapet skulle kunne drifte
oppdraget i trdd med den inngatte avtalen.

Etatens oppfelging av Veirenos bemanning

Gjennomgatt dokumentasjon tydet pa at Renovasjonsetatens oppfatning av antall
renovaterer som arbeidet for Veireno, ikke var i samsvar med antallet renovaterer som
faktisk arbeidet hos Veireno pé 5.-generasjonskontrakten. Renovasjonsetaten hadde
opplyst i pressemeldinger og rapportert til Byradsavdeling for miljo og samferdsel at
Veirenos bemanning var 130 fra kontraktsoppstart, at Veireno ansatte 20 renovaterer i
perioden etter kontraktsoppstart, og at det ble satt inn 16 renovaterer fra 14.11.2016.

I januar avtalte Renovasjonsetaten og Veireno at Veireno skulle sette inn tolv ekstra
renovatgrer. Renovasjonsetaten gjennomforte 27.01.2017 en kontroll av antall
renovaterer og avdekket at det var faerre pa jobb enn det som var avtalt. [felge en e-post
datert 31.01.2017 var det blitt avdekket ved kontrollen at de tolv ekstra renovaterene
ikke var satt inn.

Renovasjonsetaten mottok jevnlig bemanningslister fra Veireno, og ved enkelte
anledninger mottok etaten timelister for renovaterene — sistnevnte som ledd i
rapporteringen av oppfelgingen knyttet til brudd pé arbeidstidsbestemmelsene. Veireno
sendte i slutten av januar 2017 over en komplett Excel-fil til Renovasjonsetaten som
viste arbeidstiden til alle renovaterene fra oppstart av kontrakten. Det var denne filen
som i slutten av januar ble oversendt til Dagbladet etter innsynsbegjering. De ulike
oversiktene, med unntak av Excel-filen fra januar, er oppsummert i tabell 1 under.

Tabell 1 Veirenos bemanning av oppdraget

Dato (uke) RENs Bemanningslister Timelister fra
rapportering / fra Veireno Veireno
oversikt over (lgpende
bemanning oversendt)

03.10.2016 (40) 130 129 (per 22.09.16) 99/117

21.11.2016 (47) 169 169 146

12.12.2016 (50) 170 165 142

19.01.2017 (3) 170 174 141

Note: Informasjonen i tabellen er basert pa bemanningslister og timelister som Renovasjonsetaten
mottok fra Veireno, samt pa informasjon som Renovasjonsetaten rapporterte i pressemeldinger og
i faktaark til Byrddsavdeling for miljo og samferdsel. Veirenos rapportering/oversikt var det som
ble lagt til grunn av Renovasjonsetaten i kontraktsoppfelgingen.

Tabell 1 viser at det var forskjeller i bemanningen Renovasjonsetaten la til grunn at
Veireno hadde, og som etaten rapporterte til byrddsavdelingen, sammenlignet med
bemanningslister og timelister som etaten mottok fra Veireno. Lavere tall i timelister
kan til dels skyldes ferier eller annet fraveer.

Veirenos tilleggsoppdrag
Renovasjonsetaten meldte 16.12.2016 ifra til Veireno om at etaten ensket a ta ut deler
av kontraktens opsjon pa innsamling av juletraer, og at det gjaldt 18 ruter i januar 2017.
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Veireno patok seg oppdraget 20.12.2016. Ifolge etaten gjaldt Veirenos oppdrag
omride D, mens de tre ovrige omradene ble konkurranseutsatt.

Dokumentasjonen viser at Veireno hadde innhentet avfall fra Oslo-skolene i hele
kontraktsperioden. Oppdraget var ikke del av kontrakten og ble formalisert gjennom en
endringsordre til kontrakten forst i midten av desember.’

Oppfolging av Veirenos okonomi i kontraktsoppfolgingsfasen

I kontraktsoppfelgingsfasen fortsatte Renovasjonsetaten a sjekke kredittvurderinger av
Veireno. Etaten mottok en kredittrating for Veireno rett for jul 1 2016 som viste at
kredittratingen og de andre ekonomiske hovedsterrelsene var uendret fra mai 2016.

Ifolge Okonomi- og virksomhetsavdelingen foretok den en begrenset sjekk av Veirenos
okonomi i november 2016 basert pd offentlig tilgjengelige regnskapstall for Veireno og
morselskapet for regnskapsarene 2014 og 2015. Det ble konkludert med at
gjennomgangen ikke ga noen grunn til bekymring.

I slutten av januar 2017 fikk @konomi- og virksomhetsavdelingen igjen en bestilling pa
a gjennomga Veirenos gkonomi. I et notat fra avdelingen datert 14.02.2017
oppsummeres Veirenos gkonomi pa felgende mate:

Beregningene indikerer at Veirenos kontraktsforhold til REN vil gi et arlig nettotap pa
mellom 17 og 25 millioner forste hele driftsér [...], gitt de forutsetninger som er lagt til
grunn. Beregningene viser ogsa at det er usannsynlig at kontrakten vil bli lennsom for
Veireno 1 kontraktsperioden med den bemanningen REN anser som ngdvendig for &
gjennomfere oppdraget. REN har estimert at det potensielt kan veere mulig & redusere tapet
til i overkant av 11 millioner arlig, gitt at driftsmodellen er gjennomforbar.

Avdelingsdirektor for Kundeavdelingen papekte at Veireno forst i februar 2017 ga
uttrykk for at selskapet hadde gkonomiske problemer. Som nevnt ovenfor kom det i
ledermeote 29.11.2016 innspill fra ledergruppen om utarbeidelse av beredskapsplan i
forbindelse med rykter om Veirenos konkurs. Dokumentasjonen viser at det i slutten av
desember 2016 ble padbegynt et arbeid med et utkast til en beredskapsplan. Det ble 1
planen pdpekt at det begynte a spre seg en usikkerhet i Renovasjonsetaten om
leveranderens evne til & sta 1 oppdraget over lengre tid og levere tjenesten i henhold til
den kontraktsfestede kvaliteten. Det ble videre papekt at dersom etaten intensiverte
bruken av dagmulkt og krevde rettingstiltak med store ekonomiske konsekvenser, ville
det kunne ha innvirkning pa selskapets likviditet.

Det ble i utkastet til beredskapsplan dreftet hvilke muligheter etaten hadde, og
eventuelle konsekvenser av ulike tiltak, herunder krav om retting, prisavslag,
erstatningskrav, dagmulkt, heving av delkontrakter, heving av hele (alle) kontrakten(e)
og insolvens eller konkurs hos leverander.

Renovasjonsetaten varslet i mete med Veireno 12.12.2016 om gkte kontroller av
klageeffektuering og eventuell oppfelging med dagmulkt ved avdekking av avvik.

Etaten har redegjort for at avfallsinnhentingen pé skolene ikke var omfattet av konkurransen i
anskaffelsen, da etaten ensket & gjore dette selv. Forutsetningen for at Renovasjonsetaten skulle
gjennomfere innsamlingen selv, falt imidlertid bort, og etaten forespurte Veireno i mobiliseringsfasen
om oppdraget kunne utvides til ogsa & dekke Oslo-skolene, noe Veireno aksepterte. I november 2016
ble det enighet om prisen pa oppdraget.
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Ifolge en oversikt fra Renovasjonsetaten var det per 18.01.2017 fremsatt krav om
dagmulkt pd 568 000 kroner.

Renovasjonsetaten gjennomforte en risikosamling 07.11.2016 med stotte fra et
konsulentfirma. Det ble identifisert 15 ulike risikoer, blant annet at Veireno kunne
feilberegne ressursinnsatsen for avfallsinnsamlingen, at selskapet kunne gé konkurs, og
at dets ledelse og bemanning kunne mangle kapasitet og kompetanse. Det ble ogsé
gjennomfort en idémyldring om mulige tiltak, blant annet kredittsjekk, innsyn i
Veirenos gkonomi og styrking av Veirenos driftsledelse.

5.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Etter Kommunerevisjonens syn viste det seg 1 kontraktsoppfelgingsfasen at Veirenos
driftsmodell ikke var baerekraftig. Det er likevel noe & lere av arbeidet med
kontraktsoppfelgingen, og det er dette som er fokus i det folgende.

Undersokelsen viser at Renovasjonsetaten, og spesielt Kundeavdelingen, gjennom hele
kontraktsoppfelgingsfasen arbeidet intensivt med & fa avfallsinnhentingen til & fungere.
Undersokelsen viser at etaten i stor grad la opp til en strukturert oppfelging av Veireno
der etaten tydeliggjorde hvilke forventninger og krav Renovasjonsetaten hadde til
forbedring av situasjonen.

Etter Kommunerevisjonens vurdering hadde Renovasjonsetaten en mangelfull
beredskapsplan, og ledelsen serget heller ikke tidlig nok for nedvendige organisatoriske
tiltak for & kriseorganisere etaten. Etter Kommunerevisjonens syn kunne en bedre
beredskapsplan og raskere kriseorganisering ha medfert at ansatte i storre grad fikk
frigjort kapasitet til & jobbe med de grunnleggende &rsakene til problemene.

Det var videre en svakhet at ledelsen i etaten ikke i storre grad serget for en
samhandling mellom kontraktsoppfelgerne og seksjoner i etaten med spisskompetanse
pa arbeidsmiljelovens arbeidstidsbestemmelser. Gitt kontraktsoppfelgernes begrensede
kompetanse pa arbeidsmiljeloven og kaoset i den situasjonen som oppstod, innebar
dette risiko for svakheter i oppfelgingen av Veirenos overholdelse av
arbeidstidsbestemmelsene (mer om dette i neste kapittel).

Undersokelsen viser videre at Renovasjonsetaten la til grunn at Veireno ved flere
anledninger gkte antallet renovaterer. Kommunerevisjonens gjennomgang av de
timelistene som ble sendt fra Veireno til etaten, tyder imidlertid pa at antallet
renovaterer ikke ble gkt som forutsatt. Etter Kommunerevisjonens syn var det svakheter
ved Renovasjonsetatens oppfolging pa dette omradet, da etaten forst i januar foretok en
kontroll som avdekket at antallet renovaterer fra Veireno var lavere enn forutsatt.

Renovasjonsetatens oppfelging av gkonomi var frem til avtalen ble terminert, knyttet til
innhenting av kredittvurderinger. Kredittvurderingene var av begrenset verdi, da de i
stor grad er knyttet til avlagte regnskapstall og betalingshistorikk. Forste
regnskapsavleggelse fra Veireno under kontraktsperioden ville vaert varen 2017.
Samtidig ble Renovasjonsetaten gjort oppmerksom pa risikoen for konkurs allerede 1
begynnelsen av november 2016. Etter Kommunerevisjonens vurdering var det
manglende samhandling pé dette feltet i etaten, da kompetente enheter i etaten forst i
slutten av januar 2017 startet en reell giennomgang av Veirenos ekonomiske
forutsetninger i oppdraget. Dersom dette arbeidet hadde blitt igangsatt for, kunne etaten
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tidligere ha forstétt at Veireno var i ferd med & bruke opp egenkapitalen og fa
likviditetsproblemer.

Etter Kommunerevisjonens oppfatning kan det stilles spersmél ved om
Renovasjonsetaten i tilstrekkelig grad erkjente omfanget av den krisen etaten og
Veireno stod i. Veireno fikk i desember 2016 to tilleggsoppdrag, til tross for
situasjonen, og det synes frem til slutten av januar 2017 stadig 4 bli lagt vekt pé at
situasjonen var i ferd med & bedres.

Kommunerevisjonen anser at Renovasjonsetaten og Energigjenvinningsetaten
gjiennomforte grundige felles forberedelser til kontraktsstart. Det var imidlertid flere
samhandlingsproblemer etatene imellom i kontraktsoppfelgingsfasen. Problemene var
serlig knyttet til kommunikasjonen i forbindelse med de relativt hyppige
omdirigeringene av Veirenos avfallsbiler fra forbrenningsanlegget pa Haraldrud til
Klemetsrudanlegget. Det synes ogsa i flere tilfeller & ha vert manglende etterlevelse fra
Veireno-ansatte av sikkerhets- og HMS-reglementet ved levering av avfall ved
Haraldrudanlegget.
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6. Oppfoelging av lenns- og arbeidsvilkar hos Veireno

I dette kapitlet ser vi pa Renovasjonsetatens oppfelging av lenns- og arbeidsvilkar hos
Veireno.

Vi har undersokt om Renovasjonsetaten hadde rutiner som var egnet til & fange opp
brudd pa kontraktsbestemmelsene knyttet til lonns- og arbeidsvilkar, om eventuelle
brudd ble oppdaget raskt nok, og om Renovasjonsetaten iverksatte tiltak overfor
Veireno da bruddene ble oppdaget. I den sammenheng har vi konsentrert oss om etatens
oppfelging av brudd pé arbeidstidsbestemmelsene. Vi har ogsé redegjort for
forklaringene eller begrunnelsene for at etaten handlet slik den gjorde i oppfelgingen.

6.1 Revisjonskriterium

Folgende revisjonskriterium er lagt til grunn:

e Renovasjonsetaten ber ha hatt tilfredsstillende prosedyrer og praksis for a felge opp
at leveranderen overholdt lonns- og arbeidsvilkar i trdd med kontraktens
bestemmelser.

Kommunerevisjonen har ikke undersekt om Renovasjonsetatens praksis for bruk av
mulkt pa dette feltet var tilfredsstillende.

6.2 Faktabeskrivelse

6.2.1 Kontraktsbestemmelser om lenns- og arbeidsvilkar

Renovasjonsetaten hadde blant annet folgende kontraktsbestemmelser om lenns- og

arbeidsvilkar:

e at lonns- og arbeidsvilkar skulle vere i samsvar med gjeldende allmenngjorte
tariffavtale eller, pa omrader der slike ikke fantes, i samsvar med landsomfattende
tariffavtale

e at leveranderen og underleveranderene pa foresporsel matte dokumentere at kravene
til lonns- og arbeidsvilkar var oppfylt

e at etaten hadde rett til & gjennomfere nedvendige sanksjoner

Kontraktens kapittel 7.2 spesifiserte hvilke sanksjoner/tiltak Renovasjonsetaten kunne
iverksette overfor Veireno, herunder krav om egenrapportering, retting til gitte frister,
stedlige kontroller, ekstern revisjon og plan for forbedringer. I tillegg stod det i
kontrakten at Renovasjonsetaten kunne holde tilbake deler av kontraktssummen dersom
det var grunn til 4 tro at kravet til lonns- og arbeidsvilkér ikke ble etterlevd. Videre sa
kontrakten at brudd pa plikter etter bestemmelser i kontrakten som ikke var av
ubetydelig karakter, ga oppdragsgiver rett til 4 heve kontrakten.

6.2.2 Skriftlige prosedyrer for oppfelging av lenns- og arbeidsvilkir
Kommunerevisjonen har mottatt tre prosedyrer hvor kontraktsoppfelging av lenns- og
arbeidsvilkér omtales, herunder prosedyre for kontraktsmeter, en kontrollplan og et eget
skjema Rutiner for kontroller av lonns- og arbeidsvilkdr. Prosedyrene ble utarbeidet 1
mobiliseringsfasen og var basert pa kravspesifikasjonene i kontrakten.

Ifolge prosedyren for kontraktsmeter skulle lonns- og arbeidsvilkér vaere tema pé
kontraktsmeter med gjennomgang av foreliggende rapportering og videre oppfelging.
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Kontrollplanen hadde to punkter om leonns- og arbeidsvilkdr, som omhandlet
leveranderens egenrapportering og stedlige kontroller.

Skjemaet Rutiner for kontroller av lonns- og arbeidsvilkdar inneholdt en tabell med
kolonner for type kontroll, hyppighet, innhold i kontroll, ansvarlig og dokumentasjon.
Kontraktsansvarlig stod oppfert som ansvarlig for de ulike kontrollene.
Kontrollpunktene i skjemaet gjaldt blant annet leveranderens egenrapportering av
lonns- og arbeidsvilkar og etatens gjennomgang av egenrapporteringen. I den
forbindelse var det trukket frem obs-punkter som mange utenlandske arbeidstakere og
utskifting av personell. Kontrollskjemaet inneholdt ogsa et punkt for eventuell videre
oppfelging av obs-punkter i leveranderens egenrapportering.

De skriftlige prosedyrene for oppfelging av lenns- og arbeidsvilkar hadde ikke punkter
knyttet til valg av og gjennomfering av tiltak dersom det ble avdekket avvik hos
leveranderen. Prosedyrene inneholdt ikke punkter angdende oppfelging av tiltak pa
dette feltet overfor leveranderen.

Ifolge flere informanter i Renovasjonsetaten ble det ikke gjennomfoert noen sarskilte
risikovurderinger knyttet til lonns- og arbeidsvilkdr som grunnlag for
forberedelsesarbeidet. Lonns- og arbeidsvilkér var heller ikke en del av de generelle
ROS-analysene som ble gjennomfort av Renovasjonsetaten for oppstart av kontrakten.

6.2.3 Etatens praksis for oppfelging av lenns- og arbeidsvilkar

I det folgende beskriver vi Renovasjonsetatens oppfelging av lenns- og arbeidsvilkér i
Veireno. Forst gis en kronologisk presentasjon av rapportering fra Veireno, BDO
(2017a) og Arbeidstilsynet (2017) om brudd pa arbeidsmiljeloven i Veireno. Deretter
presenteres Renovasjonsetatens oppfelging pé feltet.

Renovasjonsetatens informasjon om brudd pd arbeidsmiljoloven

Renovasjonsetaten mottok fra 27.10.2016 i flere omganger informasjon om at det
forekom brudd pa arbeidsmiljelovens arbeidstidsbestemmelser i Veireno. I slutten av
oktober 2016 mottok Renovasjonsetaten informasjon fra Veireno om at det hadde
forekommet «mange» brudd, men at bruddene avtok fra uke til uke, og at det ikke var
alvorlige brudd. I november fikk etaten beskjed fra Veireno om at det fremdeles var
brudd. Veireno hadde rapportert om til sammen 349 brudd i uke 40-52. I slutten av
desember rapporterte Veireno om null brudd i uke 50, og ut over i januar rapporterte
Veireno om null-tre brudd til og med uke 3.

Arbeidstilsynets rapport datert 10.01.2017 viste 344 brudd pa arbeidstidsbestemmelsene
for 29 renovaterer i oktober 2016. BDOs rapport som Renovasjonsetaten mottok
19.01.2017, viste at det for et utvalg pd 33 renovaterer hadde forekommet 159 brudd pa
arbeidsmiljelovens arbeidstidsbestemmelser i november 2016. 26.01.2017 mottok
Renovasjonsetaten en Excel-fil som inneholdt fullstendig informasjon om Veireno-
ansattes arbeidstid fra oktober til januar. Som folge av en innsynsbegjering ble filen
videresendt Dagbladet, som 01.02.2017 publiserte et medieoppslag om Veirenos brudd
pa arbeidsmiljeloven.

Ifolge en av kontraktsoppfelgerne ga Excel-filen for forste gang en fullstendig oversikt
over de ansattes arbeidstid i Veireno siden kontraktsoppstart. Renovasjonsetaten ble
gjort oppmerksom pa hva de hadde mottatt av informasjon ferst etter at Dagbladet
publiserte sin sak om brudd pa arbeidsmiljeloven. Etaten gjennomgikk da
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informasjonen i1 Excel-filen for & fa oversikt over omfanget og alvorligheten i Veirenos
brudd pa arbeidsmiljeloven. Renovasjonsetatens gjennomgang viste at det hadde
forekommet 423 brudd pa arbeidstidsbestemmelsene fra og med uke 50 1 2016 til og
med uke 3 12017.

Renovasjonsetaten mottok ved flere anledninger lister over arbeidstiden til Veirenos
ansatte. | listene fremkom det antall arbeidede timer per ansatt per uke. Det fremkom av
listene at mange renovaterer hadde jobbet svaert mange timer i enkeltuker, men ogsa
over flere uker i strekk. Listene ga ingen informasjon om ansattes daglige arbeidstid
eller hviletid. Det vises for evrig til kapittel 5 som omtaler manglende samsvar mellom
oversikten over antallet renovaterer som var lagt inn 1 Veirenos timelister, og antallet
renovaterer etaten la til grunn at arbeidet pd kontraktene.

Renovasjonsetatens oppfolging

Renovasjonsetaten iverksatte flere tiltak etter hvert som etaten fikk informasjon om at
det var brudd pé arbeidsmiljelovens arbeidstidsbestemmelser. Ifolge ansatte i Kunde- og
kontraktseksjonen utarbeidet Veireno en tiltaksplan som ble fulgt opp og utvidet etter
hvert som etaten fikk informasjon om ytterligere brudd pé arbeidsmiljeloven. I tillegg
fremskyndet Renovasjonsetaten BDOs oppfelgingskontroll til november 2016. Den
eksterne kontrollen ved BDO ble fremhevet i intervjuer som viktig med hensyn til
etatens oppfelging av lenns- og arbeidsvilkér. Etaten stilte ogséa krav om
egenrapportering og at Veireno skulle oversende oversikt over ansatte og overtid
ukentlig.

Fra midten av november ble det avholdt flere mater med Veireno om selskapets
oppfelging av lenns- og arbeidsvilkdr der punkter i tiltaksplanen ble gjennomgétt.
Lonns- og arbeidsvilkar var i tillegg tema pd ledermeoter mellom Renovasjonsetaten og
Veireno. En gjennomgang av tiltaksplanen viste at den omfattet krav om retting av
avvik med frister, for eksempel knyttet til valg av verneombud og implementering av
rutine for etterlevelse av arbeidstid. Flere av tiltakene i planen hadde blitt kvittert ut
etter hvert som Veireno rapporterte at tiltak hadde blitt gjennomfert.

Renovasjonsetaten stilte flere ganger krav til Veireno om & styrke driftsledelsen, blant
annet for & sikre oversikten over arbeidstidsregistreringen. Renovasjonsetaten varslet
flere ganger Veireno om at manglende retting av brudd pa arbeidsmiljelovens
arbeidstidsbestemmelser ville vare gjenstand for sanksjoner. Referat fra mete mellom
Renovasjonsetaten og Veireno 24.11.2016 viste for eksempel at Veireno i metet fikk
frist for utbedring av brudd til uke 50. Dersom forholdene ikke ble utbedret, skulle
videre brudd vare gjenstand for umiddelbare sanksjoner. Kommunerevisjonen har
imidlertid ikke mottatt dokumentasjon pa at varslene om sanksjoner ble fulgt opp med
faktiske sanksjoner.

Veirenos rapporteringspraksis om lonns- og arbeidsvilkdr

Flere informanter oppga at Veireno underrapporterte om antallet brudd pa
arbeidsmiljeloven, og at det var forst i Excel-filen som Renovasjonsetaten fikk av
Veireno 26.01.2017, at det fremkom at det var et betydelig hoyere antall brudd enn det
Veireno hadde rapportert om tidligere.

Dokumentasjonen viste at Veireno fra og med slutten av oktober 2016 rapporterte
hyppig om brudd pé arbeidstidsbestemmelsene i arbeidsmiljeloven. Ifelge intervjuer var
noe av arsaken til Veirenos feilrapportering at selskapets driftsledelse ikke hadde
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tilstrekkelig kapasitet, og at driftsledelsen ikke hadde fulgt opp at renovaterenes
timeregistreringer var fullstendig.

Renovasjonsetatens kompetanse, kapasitet og samhandling i oppfolgingen av lonns-
og arbeidsvilkdr

Ifolge en informant var det vanskelig for kontraktsteamene & vurdere konsekvenser og
omfang av arbeidsmiljebrudd, da de hadde begrenset kompetanse pa dette feltet. Ifolge
seksjonsleder i Kunde- og kontraktseksjonen mottok Renovasjonsetaten mye
informasjon fra Veireno som i ettertid viste seg a vere gal. Det ble opplyst i intervju at
en viktig lerdom var at Renovasjonsetaten burde ha etterspurt informasjon fra Veireno
om brudd innenfor spesifikke kategorier knyttet til arbeidstid, hviletid og overtid.

Kommunerevisjonen fikk ogsa opplyst av en av kontraktsoppfelgerne at en viktig
leerdom fra kontraktsperioden med Veireno var betydningen av driftsledelsens
oppfelging av renovaterenes registrering av arbeidstid. Ifelge seksjonslederen i Kunde-
og kontraktseksjonen var det et viktig leringspunkt etter Veireno at Renovasjonsetaten
skulle avsatt en egen dedikert ressurs med spisskompetanse i oppfelgingen av lenns- og
arbeidsvilkér. Opplering av kontraktsoppfelgerne var opprinnelig en del av avtalen med
BDO, men det var ikke kapasitet internt etter oppstart til & gjennomfere dette, ifolge
seksjonslederen.

Ifolge en ansatt i Kunde- og kontraktseksjonen var det liten kapasitet til & g& grundig inn
i problemstillinger knyttet til arbeidstidsbrudd. Ifelge avdelingsdirekteren i
Kundeavdelingen ville man under normale omstendigheter ha boret i dette, men 1 januar
og februar 2017 var Renovasjonsetatens system nedkjoert, og det var ikke kapasitet til &
gé inn i det. Inntil det hadde Renovasjonsetaten stolt pa rapporteringen fra Veireno.

Det kom i intervjuer motstridende informasjon om grad av og tidspunkt for involvering
av Renovasjonsetatens Personal- og organisasjonsavdeling som kunne bidratt med
kompetanse pé lenns- og arbeidsvilkar. Ifelge en informant 1 Kunde- og
kontraktseksjonen ble informasjonen fra Veireno videresendt til Personal- og
organisasjonsavdelingen. Ifelge en informant i Personal- og organisasjonsavdelingen
ble avdelingen ikke involvert for rundt ménedsskiftet januar/februar 2017 da avdelingen
gjennomgikk Excel-rapporten fra Veireno som var utgangspunktet for Dagbladets

oppslag.

Dispensasjon fra Arbeidstilsynet

Det ble ifolge ledelsen i Kundeavdelingen lagt til grunn ved kontraktsoppstart at
Veireno hadde dispensasjon fra arbeidstidsbestemmelsene. Det ble i den sammenheng
vist til et brev fra Veireno til Renovasjonsetaten 15.03.2016 der det ble opplyst om at
Veireno ville forseke 4 komme til enighet med tillitsvalgte om & avtale unntak fra
arbeidsmiljelovens ordinzre bestemmelser om arbeidstid per dag og hviletid per dag.

Ifolge intervjuer hadde imidlertid sentrale beslutningstakere i Kundeavdelingen ikke
informasjon om hvorvidt det foreld en dispensasjon fra Arbeidstilsynet ved oppstart av
kontrakten 03.10.2016. Flere informanter papekte at det var en oppfatning i
Renovasjonsetaten om at en dispensasjon foreld. Det var forst i slutten av oktober 2016
at det ble kjent at en dispensasjon fra Arbeidstilsynet ikke var pé plass. Veireno sekte
07.11.2016 Arbeidstilsynet om dispensasjon og fikk innvilget dispensasjon fra
12.12.2016. Renovasjonsetaten mottok melding om dette i e-post datert 19.12.2016.
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6.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Undersekelsen viser at Renovasjonsetaten hadde serget for 4 utarbeide prosedyrer for &
folge opp kontraktens bestemmelser om lenns- og arbeidsvilkar. Det var imidlertid en
mangel at etaten ikke hadde gjennomfort systematiske risikovurderinger knyttet til
lonns- og arbeidsvilkar som grunnlag for prosedyrene, og at prosedyrene ikke tydelig
nok ga veiledning for hvordan lenns- og arbeidsvilkar skulle felges opp pa viktige
punkter. Konsekvensen var en ekt risiko for mangler i oppfelgingen av lonns- og
arbeidsvilkér hos Veireno.

Undersekelsen viser at Renovasjonsetaten pé flere omrader fulgte opp brudd pa
arbeidstidsbestemmelser i etterkant av oppstart, blant annet gjennom BDOs oppfelgende
kontroll, metevirksomhet og krav til egenrapportering og retting. Det var imidlertid en
mangel at etaten baserte seg pa et utilstrekkelig grunnlag i sin oppfelging av brudd pa
arbeidstidsbestemmelsene, og etter Kommunerevisjonens vurdering var det en mangel
at Renovasjonsetaten ikke var tilstrekkelig kritisk til Veirenos egenrapportering om
brudd. Konsekvensen var at etaten ikke hadde korrekt oversikt over omfanget av brudd
pa arbeidstidsbestemmelsene. Dermed var grunnlaget for oppfelging fra etatens side
mangelfullt. I tillegg innebar mangelen at rapporteringen om dette til Byradsavdeling
for miljo og samferdsel ble feil.

Arsaken til mangelfull oppfolging var ifelge etaten manglende kompetanse, kapasitet og
samhandling i etaten. Dette forholdet er omtalt i kapittel 5.
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7. Renovasjonsetatens oppfolging av klager

I dette kapitlet ser vi pa Renovasjonsetatens oppfelging av klager i kontrakts-
oppfelgingsfasen og etter virksomhetsoverdragelsen. Herunder skal vi se pd om etaten
hadde satt terskler eller mal som belyste hva som var akseptabelt klageniva i
innkjeringsfasen, og om etaten hadde tilfredsstillende prosedyrer og praksis for & fange
opp og behandle klager péd avfallshadndtering som grunnlag for klagestatistikk.

7.1 Revisjonskriterium

Folgende kriterium er lagt til grunn:

e Renovasjonsetaten ber ha hatt tilfredsstillende prosedyrer og praksis for 4 motta og
prosessere informasjon om klager.

7.2 Faktabeskrivelse

7.2.1 Maltall for klager

Maltallet for klager pé avfallsinnsamlingen var fastsatt i Renovasjonsetatens
tildelingsbrev, der det stod at det skulle vaere maksimalt 0,05 prosent klager. Dette
tilsvarte cirka 250 klager i méneden. Dette maltallet i tildelingsbrevet har for gvrig veert
uendret over flere ar. Antall mottatte klager var den viktigste indikatoren for
Renovasjonsetatens maloppnéelse i forbindelse med avfallsinnhentingen. Figur 3 viser
klageantallet per uke siden oktober 2016.

Figur 3  Utvikling klager per uke
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Note: Opplysningene i figuren er basert pd Renovasjonsetatens rapportering om antall klager til
Byréadsavdeling for miljo og samferdsel. Tallene for 2016 er basert pa Renovasjonsetatens
rapportering til byradsavdelingen 02.01.2017. Tallene for 2017 er basert pa etatens rapportering til
og med uke 44 1 2017. Den vertikale linjen markerer tidspunktet for virksomhetsoverdragelsen.

Figur 3 viser klageutviklingen per uke fra kontraktsoppstart med Veireno i uke 40 i
2016 til kommunen tok over avfallsinnhentingen 20.02.2017, samt klageutviklingen nér
det gjelder avfallshentingen i egenregi frem til uke 44 1 2017 (det vil si til og med
oktober 2017). Tabell 2 viser klageantallet per méned siden oktober 2016.

50 Kommunerevisjonen



Renovasjonsetatens anskaffelse av avfallsinnhenting

Tabell 2 Utvikling i antall klager per mdaned

Maned Antall klager Akkumulert
oktober 2016 10539 10539
november 2016 11712 22 251
desember 2016 6873 29124
januar 2017 4864 33988
februar 2017 (t.o.m. uke 7) 1672 35659
Virksomhetsoverdragelse

februar 2017 (f.0.m. uke 8) 551 551
mars 2017 2472 3023
april 2017 1644 4667
mai 2017 3161 7828
juni 2017 2222 10 050
juli 2017 1004 11054
august 2017 1111 12 165
september 2017 906 13071
oktober 2017 749 13 820

Note: Opplysningene i tabellen er basert pa Renovasjonsetatens rapportering om antall klager til
Byréadsavdeling for miljo og samferdsel og Kommunerevisjonens beregning av antall klager per
méned. Virksomhetsoverdragelsen ble vedtatt av byradet 19.02.2017 og fant sted 20.02.2017.

Tabell 2 viser utvikling i antall klager pa manedsbasis, med et skille ved
virksomhetsoverdragelsen. Figur 3 og tabell 2 viser at klagetallet i hele perioden var
vesentlig hayere enn maltallet i tildelingsbrevet.

Renovasjonsetaten hadde forventet inntil 2000 klager den forste méneden etter
kontraktsoppstart med Veireno. Deretter var det forventet at klagetallet skulle reduseres
til 800 klager i andre méned og 600 klager i tredje til femte méned etter oppstart.
Prognosene var basert pa erfaringstall fra overgangen mellom 3.- og 4.-generasjons-
kontrakten. Ifelge en informant var det forventet noe hoyere klagetall ved overgangen
til 5.-generasjonskontrakten fordi det var flere nye elementer i kontrakten.

Etatens forventninger ble justert kraftig ned underveis i1 kontraktsoppfelgingen.
Renovasjonsetaten opplyste i januar 2017 byradsavdelingen om at kravene om
maksimalt antall klager etter kontraktsoppstart ble justert opp til 10 000 klager i
oktober, 10 000 klager i november og 5000 klager i desember. Etaten stilte i januar krav
til Veireno om at det skulle vare feerre enn 700 klager totalt i uke 3.

7.2.2 Skriftlige prosedyrer for klageregistrering

Kundetorget mottok klager via SMS, telefon, e-post og sosiale medier.
Renovasjonsetaten hadde en egen prosedyre for klageregistrering som gjaldt bdde under
kontraktstiden med Veireno og avfallsinnhentingen i egenregi. Hensikten med
prosedyren var & beskrive hvordan klager skulle héndteres pd en definert og enhetlig
mate i etatens fagsystem WebDEB?. En klage ble i rutinen definert som en henvendelse
fra en kunde som gjaldt mangler ved avfallsinnsamlingen. Prosedyren definerte
kategoriene avvik, berettiget klage, uberettiget klage og klage med beskjed til
transporter. Hvilken kategori klagen ble registrert i, hadde betydning for hvor raskt den

8 'WebDEB er Renovasjonsetatens system for blant annet registrering og oppfelging av abonnenter og
deres tilknyttede tjenester. Systemet stotter ulike prosesser, herunder klageh&ndtering og generering av
statistikk. Systemet brukes ogsa av renovasjonsselskapene til administrasjon av avfallsinnhenting.
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skulle effektueres, og for hvorvidt henvendelsen/klagen ble en del av klagestatistikken.

Prosedyren beskrev videre hvordan klager skulle behandles:

e Den ansatte skulle seke opp standplassadressen i WebDEB og underseke om klagen
var 1 henhold til krav som var gitt i kontrakten.

e Var klagen i1 henhold til krav gitt i kontrakten, skulle saksbehandler underseke om
det 14 et avvik i WebDEB fra transporteren om &rsak til manglende temming.

e Var det ikke registrert et avvik fra transporter, skulle det legges inn en klage.

e Dersom det 14 et avvik fra transporter, skulle kunden gis veiledning om hva kunden
maétte gjore for at avfallet skulle bli temt.

Det skulle normalt ikke legges inn en klage pa manglende tomming pd temmedag. Man
skulle da registrere klagen 1 kategorien Klage med beskjed til transportor. Dette var en
kategori som ikke inngikk i klagestatistikken.

7.2.3 Renovasjonsetatens praksis for klageregistrering

Kundetorget ble svert belastet som folge av den store klagemengden etter
kontraktsoppstart. Som nevnt i kapittel 5 har flere i etaten opplyst om at
bemanningsberedskapen i etaten ikke var tilstrekkelig for den situasjonen som oppstod.
En informant i Renovasjonsetaten oppga at praksisen for klageregistrering var mer eller
mindre uforandret under og etter kontraktstiden med Veireno. Informantens redegjorelse
for hvordan klager ble lagt inn, tilsa at klageregistreringen i all hovedsak fulgte den
skriftlige prosedyren.

Etter Kundetorgets registrering ble klagene gjort tilgjengelige for Veirenos driftsledere
som skulle serge for at renovaterene rettet klagene. Driftslederne hadde adgang til &
endre klassifiseringen av klagen som var lagt inn av etatens kundebehandler. Ifolge
mottatt informasjon var det ingen tilgangsbegrensning pa slike handlinger i systemet
WebDEB. Imidlertid ville ansatte pa Kundetorget ifolge en informant sannsynligvis
fanget det opp dersom det ble vesentlige omklassifiseringer av klager. Vi fikk opplyst i
intervju at Kundetorget ikke hadde erfart vesentlige omklassifiseringer av klager, men at
systemet var dpent for slik praksis. Kommunerevisjonen er ikke kjent med at etaten
kontrollerte endringslogger knyttet til klager.

Ifolge intervjuer ble fagsystemet WebDEB overbelastet og fungerte dérlig pé grunn av
det hoye antallet klager som kom inn. Dette vanskeliggjorde oversikt over status for
innkomne klager og klageeffektueringen til renovaterene. I en periode ble derfor klager
registrert i WebDEB og daglig tatt ut i et Excel-skjema, som sa ble formidlet til
driftsledelsen. Skjemaet ble deretter formidlet tilbake til kontraktsoppfelgerne med
informasjon om retting med videre.

7.2.4 Renovasjonsetatens utarbeidelse av klagestatistikk
Renovasjonsetaten hadde ikke egne skriftlige prosedyrer for uttak av informasjon fra
WebDEB eller for utarbeidelse av klagestatistikk.

Ifolge vedkommende som utarbeidet klagestatistikken, ble dette gjort pd felgende méte:

e Det ble foretatt et uttak av informasjon om klager fra WebDEB — basert pa ensket
tidsperiode, klagekategori, kontraktsomrade, avfallstype og lagnummer.

e Informasjonen ble lagt over i et Excel-skjema som utgjorde grunnlaget for
utarbeidelsen av figurer med oversikter over klageutvikling.
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e Det ble deretter utarbeidet en presentasjon som ble sendt til Renovasjonsetatens
direkter, som sé videreformidlet denne til Byradsavdeling for miljo og samferdsel.

Frem til februar 2017 var det kontraktsoppfelgerne i Kunde- og kontraktseksjonen som
utarbeidet klagestatistikken. Deretter ble oppgaven flyttet til en saksbehandler i
Innsamlingsavdelingen. Renovasjonsetaten hadde ikke etablert noen sidemannskontroll
eller kvalitetssikring av grunnlaget for rapporteringen for byradsavdelingen.

7.2.5 Stikkprever av klagestatistikken

Kommunerevisjonen gjennomferte seks stikkprover der eksisterende informasjon om
klager i WebDEB ble sammenlignet med statistikken som ble sendt til
byradsavdelingen.

Stikkprevene ble utfort ved at det ble valgt ut tre uker fra Veireno-perioden (uke 47, 49
og 3) og tre uker fra drift i egenregi (uke 25, 28 og 33). Stikkprevene viste at det var
samsvar mellom antall klager som var registrert i WebDEB, og det antallet klager som
var rapportert til byradsavdelingen.

7.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Etter Kommunerevisjonens vurdering hadde Renovasjonsetaten utarbeidet prosedyrer
som tilrettela for at alle klager ble lagt inn i etatens klagebehandlingssystem.
Kommunerevisjonens stikkprover viste samsvar mellom informasjon som var lagt inn i
WebDEB, og informasjon som var rapportert til Byrddsavdeling for miljo og
samferdsel.

Det var etter Kommunerevisjonens vurdering svakheter med etatens praksis for
prosesseringen av klager. Driftsledere kunne selv omklassifisere en klage slik at klagen
ikke lenger var del av klagestatistikken, og det ser ikke ut til at det var et system for
kontroll av dette. Mangelfull rolledeling og kontroll medferte en risiko for uberettigede
endringer av klagestatus, med potensielle konsekvenser for klagerapporteringen internt
og til Byradsavdeling for samferdsel og milje. Det at antall klager var en sentral
maleparameter i avfallsinnhentingen, okte risikoen for uberettigede endringer av klager.

Klagebehandlingssystemet var ikke dimensjonert for det uventet store klageomfanget og
ga derfor ikke tilstrekkelig stotte i klagehandteringen i1 den situasjonen som oppstod.
Det ga okt risiko for utilstrekkelig klageoppfelging internt, overfor Veireno og overfor
abonnentene.
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8. Renovasjonsetatens rapportering til Byriadsavdeling for
miljo og samferdsel

I dette kapitlet ser vi pa Renovasjonsetatens prosedyrer og praksis for rapportering av
informasjon om klager og brudd pé lenns- og arbeidsvilkar til Byrddsavdeling for milje
og samferdsel i kontraktsperioden med Veireno og etter virksomhetsoverdragelsen.

Med hensyn til rapportering av informasjon om klager og brudd pé
arbeidstidsbestemmelsene har vi undersgkt nar og hvordan det ble rapportert. Vi har
ogsa sett pa om byradsavdelingen fikk kvalitetssikret informasjon, og om den ble
formidlet pa en tydelig mate til riktig tid.

8.1 Revisjonskriterium

Folgende revisjonskriterium er lagt til grunn:

e Renovasjonsetaten ber ha hatt tilfredsstillende prosedyrer og praksis for a rapportere
informasjon om klager og brudd pé lenns- og arbeidsvilkar til byrddsavdelingen.

8.2 Faktafremstilling

8.2.1 Prosedyrer for rapportering om klager og lenns- og arbeidsvilkar
Prosedyrene for den interne prosesseringen av informasjon om klager og brudd pa
lonns- og arbeidsvilkar omtales i kapittel 7 og kapittel 6. Ut over prosedyrene som
omfattet etatens rapportering i den formelle styringsdialogen, var det ikke utarbeidet
prosedyrer for rapporteringen til byrddsavdelingen. Ifelge intervjuer var fastsatt praksis
1 Renovasjonsetaten at all kommunikasjon med byrddsavdelingen skulle g gjennom
direkteren. Det ble videre lagt til grunn at informasjon som skulle sendes
byradsavdelingen, i utgangspunktet var kvalitetssikret av fagavdelingen som avga
informasjonen.

8.2.2 Renovasjonsetatens rapportering til byradsavdelingen i
kontraktsoppfelgingsfasen
Renovasjonsetaten ved direkteren og avdelingsdirekteren i Kommunikasjonsavdelingen
rapporterte til byrddsavdelingen gjennom faktaark og pressemeldinger, som blant annet
informerte om 5.-generasjonskontrakten, kontraktsoppstart, status for klagetall og tiltak
samt om etatens oppfelging av lenns- og arbeidsvilkér. Det ble i tillegg per e-post gitt
informasjon om ulike forhold. Ifelge intervjuer var det ogsa hyppige meter og
telefonsamtaler mellom Renovasjonsetaten og byradsavdelingen som ikke ble
referatfort. Det ble i midten av oktober 2016 avtalt at Renovasjonsetaten skulle avgi
ukentlig skriftlig statusrapportering.

Ifolge dokumentasjonen som Kommunerevisjonen mottok, ble det i perioden oktober—
desember 2016 oversendt 20 faktaark og 18 pressemeldinger samt flere e-poster der det
ble avgitt statusrapporter om avfallsinnsamlingen og klageniva.

Renovasjonsetatens rapportering om klager

Som nevnt var det fastsatt i Renovasjonsetatens tildelingsbrev at det maksimalt skulle
vaere 0,05 prosent klager, noe som tilsvarte cirka 250 klager i maneden.
Dokumentasjonen viser at etaten informerte byradsavdelingen jevnlig om utviklingen i
klagetall, blant annet i faktaark 12.10.2016 (4015 klager), i statusoppdatering
17.10.2016 (5512 klager) og i e-post 26.10.2016 (8701 klager). Det ble 31.10.2016
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avholdt et etatsstyringsmete for 2. tertialrapporteringen der Renovasjonsetaten opplyste
at antall klager var avtakende, og at etaten forventet at klagene skulle fortsette & avta.
Etaten oversendte ved flere anledninger tabeller som viste klageutviklingen uke for uke.

Ved flere anledninger i kontraktsoppfelgingsfasen kommenterte Renovasjonsetaten i sin
rapportering at etaten forventet at klagetallene snart skulle avta. Det stod for eksempel i
pressemeldinger fra etaten i uke 46 og 47 1 2016 at etaten hadde grunn til 4 tro at de
ekstraordinare tiltakene som ble iverksatt fra 14.11.2016, skulle ha en gkende positiv
effekt pa innsamlingen. I e-post til byrddsavdelingen 06.01.2017 fra daverende direktor
stod det at Renovasjonsetaten og byradsavdelingen «ber nd ha en berettiget forventning
til at situasjonen bringes under relativ kontroll medio januar». I e-post fra etaten
20.01.2017 ble det vist til at innsamlingen gikk bedre, og til at utviklingen var positiv. |
e-post 26.01.2017 ble det formidlet at det var under 100 klager per dag i uke 4 for forste
gang siden oppstart, og at Renovasjonsetaten og Veireno gikk «kirurgisk» til verks pé
problemomrédene.

Renovasjonsetaten oversendte i noen tilfeller informasjon om tiltak for & fa ned antallet

klager til byradsavdelingen som var feilaktige eller upresise:

e Det ble rapportert til byradsavdelingen i faktaark 19.12.2016 og 29.12.2016 at
Veireno skulle kjore med full bemanning for jul og i romjulen samt sette inn
reservebiler. Renovasjonsetaten fikk imidlertid 20.12.2016 beskjed fra Veireno om
at de ikke hadde kapasitet til & stille med ekstra beredskap i julen som opprinnelig
lovet, og at Veireno forventet redusert kapasitet i ordinaer bemanning.

e Renovasjonsetaten rapporterte i november til byradsavdelingen at Veireno hadde okt
antall renovaterer fra 130 til 150 siden kontraktsoppstart, og at det fra 14.11.2016
skulle settes inn ytterligere 16 renovaterer. Dette var tiltak for & 4 ned klageantallet
og overtidsbruken blant renovaterene. Som omtalt i kapittel 5 viste timelister
Veireno oversendte til Renovasjonsetaten, at det var noe farre renovaterer 1 arbeid
enn antallet renovaterer som ble rapportert til byrddsavdelingen. Timelistene fra
selskapet viste for eksempel at 146 renovaterer hadde jobbet for Veireno i uke 47
(21.11.-27.11.).

Renovasjonsetatens rapportering om oppfolging av lonns- og arbeidsvilkar

I etatens rapportering til byrddsavdelingen fremgikk det fra kontraktsoppstart at det var
stilt strenge krav om at lenns- og arbeidsvilkér skulle vere i henhold til lover og
tariffavtale. Det ble informert i e-poster og faktaark om at BDO hadde gjennomfert en
kontroll av Veirenos system for ivaretakelse av lenns- og arbeidsvilkér, og om at det var
planlagt en oppfelgingskontroll hos Veireno etter kontraktsoppstart.

Dokumentasjonen viser at Renovasjonsetaten fra 01.11.2016 1 hovedsak rapporterte
videre til byrddsavdelingen informasjonen etaten mottok fra Veireno om brudd pa
arbeidsmiljeloven. Etaten oversendte blant annet informasjon om at Veireno hadde
mange brudd pa arbeidsmiljeloven, at antall brudd var nedadgéende, og at etaten hadde
iverksatt tiltak som ble fulgt opp. Byradsavdelingen fikk flere ganger informasjon om at
BDOs planlagte etterkontroll var blitt fremskyndet fra mars 2017 til november 2016.
Det ble videre informert om innholdet i BDOs kontroll og at rapport fra kontrollen var
ventet 20.01.2017. BDOs rapport (BDO 2017a) ble oversendt byradsavdelingen
31.01.2017.
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Kommunerevisjonens undersgkelse viser at etaten rapporterte ukorrekt og ikke sorget
for & korrigere feilaktige opplysninger om flere forhold knyttet til lonns- og
arbeidsvilkér, blant annet om Veirenos dispensasjon fra arbeidsmiljeloven og om
omfanget av bruddene pa arbeidsmiljeloven.’

Det fremgikk ikke av Renovasjonsetatens rapportering til byradsavdelingen i januar
2017 at det var manglende samsvar mellom Veirenos egenrapportering og
Arbeidstilsynets og BDOs rapport hva gjaldt antall brudd. Renovasjonsetaten
oversendte blant annet 10.01.2017 Veirenos egenrapportering om antall brudd fra
03.10.2016-31.12.2016, som viste til sammen 349 brudd for alle ansatte.
Arbeidstilsynets rapport som etaten mottok samme dato, viste at det var 344 brudd for
29 renovaterer i oktober 2016 (Arbeidstilsynet 2017). BDOs rapport som
Renovasjonsetaten mottok 19.01.2017, viste 155 brudd i november 2016 for

33 renovaterer (BDO 2017a).

Renovasjonsetatens egen gjennomgang i februar 2017 av Excel-skjema fra Veireno
26.01.2017 viste 423 brudd i perioden fra og med uke 50 1 2016 til og med uke 312017
for alle ansatte.

8.2.3 Rapportering til byridsavdelingen etter virksomhetsoverdragelsen

Etter overtakelsen av avfallsinnhentingen rapporterte Renovasjonsetaten skriftlig til
byradsavdelingen om klageutviklingen og antall brudd pa arbeidsmiljeloven. Etaten
rapporterte status for klager og antall brudd i ukene 8, 11, 13 og 151 2017. Rapportene
inneholdt antall klager og antall brudd fra 01.01.2017 til og med pafelgende uke for
rapporteringen. Fra 09.05.2017 til september 2017 ble det rapportert ukentlig pd disse
omradene fra Renovasjonsetaten til byrddsavdelingen.!® Etatens rapportering gikk via
kst. direkteor til byrddsavdelingen.

Renovasjonsetatens rapportering om klager

Det fremgikk av rapportene som ble oversendt byradsavdelingen i perioden 01.03.2017—
05.09.2017, at byradsavdelingen hadde fétt oversendt betydelig informasjon om
utviklingen i klagestatistikken. Rapportene som ble oversendt ukentlig fra etaten, viser
klageutvikling sé& langt per uke for 2017, antall klager per dag i siste uke, antall klager
per omréde i siste uke, oversikt over type klage per omréde i siste uke og hyppigst
innklagede lag i siste uke. I tillegg inneholdt dokumentet kommentarer til utviklingen i
klagestatistikken og informasjon om hvilke tiltak som ble iverksatt av etaten.

Intern prosessering av informasjon om klager etter virksomhetsoverdragelsen omtales i
kapittel 7. I kapitlet gis det ogsa en oversikt over antall klager.

Rapportering av brudd pd arbeidsmiljolovens arbeidstidsbestemmelser
Rapportene som ble oversendt byradsavdelingen i perioden 01.03.2017-05.09.2017,
inneholdt informasjon om utviklingen i antall brudd pa arbeidsmiljeloven knyttet til
arbeids- og hviletid per uke i 2017.!!

° Renovasjonsetaten oversendte rett etter oppstart av kontrakt et faktaark til byrddsavdelingen der det ble
informert om at Veireno var underlagt dispensasjon fra arbeidsmiljeloven. Dette var ikke korrekt.

10 Tfglge tidligere kst. direkter fortsatte den ukentlige rapporteringen i hele 2017. Kommunerevisjonen
har ikke undersekt etatens rapportering pa omradet i 2018.

! Etaten har fortsatt rapporteringen ogsa etter dette.
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Figur 4  Oversikt over antall rapporterte brudd og faktisk antall brudd
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Note: Informasjonen i figuren er hentet fra rapporter som Renovasjonsetaten har sendt til
byradsavdelingen for perioden 01.01.2017-03.11.2017. Frem til og med uke 34 ble det rapportert
ikke-korrigerte tall til byrddsavdelingen (bl graf).

Figur 4 viser oversikt over ukorrigerte antall rapporterte brudd (bla graf) og
faktiske/korrigerte brudd (red graf) i den aktuelle perioden. Ifelge den bla grafen var det
tilnaermet ingen brudd fra uke 11. Den rede grafen viser at antallet brudd fra uke 15 til
uke 28 var vesentlig hoyere enn opprinnelig rapportert. Fra og med uke 36, som var
forste hele uke 1 september 2017, ble korrigerte tall (red graf) rapportert til
byradsavdelingen.

Ifolge intervjuer meldte Renovasjonsetaten 31.08.2017 muntlig til byrddsavdelingen om
et hoyere antall brudd etter 01.04.2017 enn det som tidligere var blitt rapportert. Etaten
oversendte 01.09.2017 et faktaark til byrddsavdelingen der feilrapporteringen ble
forklart med innferingen av timeregistreringssystemet GAT. GAT hadde siden april
ikke blitt oppdatert for ved ménedsavslutningene og var derfor ikke oppdatert ved
ukeslutt da tallene til byrddsavdelingen ble tatt ut. Rapporteringen til byrddsavdelingen
fra og med uke 31 (forste uke i august) inkluderte en merknad om at det kunne
forekomme endringer i rapporterte brudd ved manedsavslutning. Det fremkom av
faktaarket fra 01.09.2017 at byradsavdelingen kun hadde blitt informert om feilkildene i
rapporteringen gjennom merknaden i rapporteringen.

Feilrapporteringen for april (ukene 14—17) ble oppdaget av en saksbehandler i
begynnelsen av mai 2017. Vedkommende oppdaget da at GAT sannsynligvis ikke
hadde veert oppdatert ved ukesrapporteringene i april, og at det i sa fall medferte feil 1
ukesrapporteringen av arbeidstidsbrudd til byrddsavdelingen. Dokumentasjon som
Kommunerevisjonen har mottatt, viser at saksbehandlere varslet ledelsen flere ganger i
lopet av perioden mai—august om problemene ved rapporteringen. Dokumentasjon viser
ogsa at saksbehandlerne som utarbeidet rapportene, fikk beskjed fra ledelsen 13.07.2017
om at det ikke skulle sendes korrigerte tall til byrddsavdelingen ved junirapporteringen.

BDO gjennomforte en kontroll av lenns- og arbeidsforhold blant et utvalg renovaterer i
april 2017 (ukene 14—-17). Undersekelsen avdekket at det i utvalget var 16 brudd pa
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arbeidsmiljeloven i april, og at rutinene for timeregistrering ikke var tilstrekkelig
implementert i etaten (BDO 2017b). Ifelge intervju mottok Renovasjonsetaten BDOs
rapport 06.06.2017. Etaten hadde rapportert til byradsavdelingen at det hadde veert ett
brudd pa arbeidsmiljeloven i april. Etaten meldte ikke fra til byradsavdelingen om
manglende samsvar mellom informasjonen i BDOs rapport og etatens rapportering til
byrédsavdelingen. Byraden informerte Samferdsels- og miljgkomiteen i notat 256/2017
om at hun, basert pd Renovasjonsetatens rapportering, informerte bystyrets organer feil
om antall brudd i notatene 139/2017, 157/2017 og 207/2017.!2 Byrdden informerte,
basert pd videreformidlet informasjon fra Renovasjonsetaten, bystyrets organer feilaktig
1 notat 256/2017 om tidspunktet for nar Renovasjonsetaten ble oppmerksom pa
forekomsten av avvik.

Kommunerevisjonen har fatt oversendt dokumentasjon som viser at etaten i september
2017 var i ferd med a innfere nye rutiner for 4 serge for at GAT var oppdatert til enhver
tid. I tillegg hadde Personal- og organisasjonsavdelingen i etaten fitt ansvar for arbeidet
med & ta ut informasjon om brudd pa arbeidstidsbestemmelsene som utgjer grunnlaget
for rapporteringen til byradsavdelingen. Ifelge davarende kst. direktor ble rutinene
innfort for & sikre at etaten benyttet rett kompetanse og hadde en uavhengig avdeling
som gjennomgikk bruddene.

Ifolge davaerende kst. direktor gjennomferte etaten i uke 35 en kvalitetssikring av brudd
pa arbeidstidsbestemmelsene for hver enkelt renovater for perioden 03.04.2017—
27.08.2017 (uke 14-34). Davarende kst. direkter viste videre til at han var opptatt av &
vare sikker pa hva som var korrekt, for reviderte tall ble oversendt byradsavdelingen,
og at byrddsavdelingen dermed ikke ble informert om underrapporteringen for
01.09.2017. Davaerende kst. direktor vektla i intervjuet med Kommunerevisjonen at
bruddene var av en mindre alvorlig karakter enn de bruddene som forekom under
Veireno, blant annet viste han til at renovaterer ikke hadde jobbet over 60 timer per uke.

8.3 Kommunerevisjonens vurderinger
I dette kapitlet gjennomgés og vurderes prosedyrer og praksis for rapportering om
klager og brudd pa arbeidsmiljeloven til Byradsavdeling for miljo og samferdsel.

Renovasjonsetaten hadde en fastsatt praksis for at rapportering skulle skje gjennom
direkteren. Etaten hadde slik sett lagt til rette for en tydelig rapporteringslinje.

Rapportering om kontraktsoppfolgingen av Veireno

Renovasjonsetaten hadde prosedyrer for klageregistrering som i all hovedsak ble fulgt.
Etaten synes & ha praksis for & rapportere informasjon om klager som var i
overensstemmelse med informasjonen som var lagt inn i etatens fagsystem.

Etter Kommunerevisjonens vurdering bar deler av Renovasjonsetatens rapportering til
byradsavdelingen om forventet utvikling i antall klager preg av 4 vaere for optimistiske
gitt maltallet og gitt den situasjonen som utspilte seg. Det var videre etter
Kommunerevisjonens vurdering mangler ved etatens kvalitetssikring av informasjon
som ble oversendt byrddsavdelingen om ekstrainnsatsen i antall renovaterer for & fa ned
antallet klager og om selskapets rapportering om brudd pa arbeidsmiljeloven. En
konsekvens av upresis eller mangelfull rapportering til byradsavdelingen var at det ble

12 Notatet er udatert, men ble oversendt til Samferdsels- og miljekomiteen i september 2017.
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krevende for byraddsavdelingen & f4 et reelt bilde av situasjonen, og at byrdden
rapporterte feil til bystyrets organer om Veirenos ressursinnsats (notat 332/2016) uten at
byraden fikk informasjon som kunne bidra til & korrigere feilen i ettertid. I tillegg
resulterte feilrapporteringen til byrddsavdelingen at byrdden feilinformerte bystyrets
organer om antall brudd pé arbeidsmiljeloven.

Renovasjonsetatens rapportering etter virksomhetsoverdragelsen
Kommunerevisjonens vurdering knyttet til klagerapportering er her tilsvarende som
under kontraktsoppfelgingsfasen.

Nér det gjelder rapportering om brudd pa arbeidstidsbestemmelsene etter
virksomhetsoverdragelsen, fikk etaten flere og tydelige indikasjoner pé at
rapporteringen til byrddsavdelingen var misvisende, og det var meget uheldig at etaten
ikke tidligere informerte om dette. Feilrapporteringen medferte at byradsavdelingen
hadde et sviktende informasjonsgrunnlag i oppfelgingen av etaten, og at bystyret i
enkelte tilfeller fikk gal informasjon om antall brudd pa arbeidstidsbestemmelsene.
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9. Byradsavdelingens styring av Renovasjonsetaten

I dette kapitlet blir Byraddsavdeling for milje og samferdsels styring av
Renovasjonsetaten i forbindelse med anskaffelsen av 5.-generasjons avfallskontrakt
belyst. I var gjennomgang av styringsdialogen i anskaffelsesfasen har vi fokusert pa
byradsavdelingens styringssignaler. I mobiliserings- og kontraktsoppfelgingsfasen har
vi undersekt byraddsavdelingens kontroll og oppfelging av etaten knyttet til anskaffelsen.

9.1 Revisjonskriterium

Folgende revisjonskriterium er lagt til grunn:

e Byradsavdeling for miljo og samferdsel ber som ledd i styringsdialogen ha
kontrollert og fulgt opp Renovasjonsetatens arbeid med 5.-generasjons
avfallskontrakt pd en hensiktsmessig méte i trdd med anskaffelsens egenart og risiko
og byradsavdelingens ansvar.

Det legges til grunn at etatens anskaffelse av avfallsinnhenting er del av etatens
kjernevirksombhet, og at den pd dette grunnlaget ber ha blitt omfattet av styringsdialogen
mellom byradsavdelingen og etaten.

9.2 Faktabeskrivelse

9.2.1 Anskaffelses- og mobiliseringsfasene!’

Tildelingsbrevet fra Byrddsavdeling for milje og samferdsel til Renovasjonsetaten
omfattet i 2013 planleggingen av anskaffelsen av 5.-generasjonskontrakt for innsamling
av husholdningsavfall. Etaten skulle rapportere fra igangsettelsen av arbeidet med

5. generasjons avfallskontrakter. Renovasjonsetaten rapporterte i 1., 2. og 3. tertial 2013
«gront» pa prosjektets fremdrift, det vil si at etaten regnet med at anskaffelsen gikk i
henhold til planen.

I tildelingsbrevet var det ogsa lagt ved et sakalt styringskort som skulle omfatte de
punktene i tildelingsbrevet som ble ansett som de mest kritiske. Anskaffelsen av 5.-
generasjonskontrakt var ikke egne punkter i styringskortet for 2013 og heller ikke 1
styringskortene for 2014 til 2016. Av de mer generelle styringssignalene i styringskort
og tildelingsbrev for 2013 og 2014 av relevans for arbeidet med 5.-
generasjonskontrakten var blant annet mal om at en storre andel av avfallet skulle
materialgjenvinnes, at kundetilfredsheten og kildesorteringen skulle okes, og at utslipp
av klimagasser skulle reduseres.

12014 og 2015 var anskaffelsen av ny avfallskontrakt ikke del av tildelingsbrevet eller
tertialrapporteringen. I tildelingsbrevet for 2014 var det presisert at virksomheten ville
ha oppgaver som ikke fremkom som egne rapporteringspunkter i tildelingsbrevet. Ifolge
byradsavdelingens davarende saksbehandler pa feltet ble renovasjonskontrakten
oppfattet som en vanlig kontrakt innenfor etatens ansvarsomréde, og etaten ga inntrykk
av a ha god kontroll pé anskaffelsen.

12016 var anskaffelsen av 5.-generasjonskontrakten igjen en del av tildelingsbrevet til
etaten. Etaten ble bedt om & forberede og gjennomfere overgangen fra 4.- til 5.-
generasjonskontraktene. Etaten skulle rapportere sine risikovurderinger for henholdsvis

13" Anskaffelsesfasen varte fra 2013 til august 2015, mens mobiliseringsfasen varte fra september 2015 til
oktober 2016. Se for gvrig tidslinje over viktige hendelser i vedlegg 3.
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1. kvartal og 2. tertial ut fra risikokategoriene «gronny, «gul» eller «rad». Videre skulle
det gis tilbakemelding om risikoer / uenskede hendelser og risikoreduserende tiltak.
Renovasjonsetaten rapporterte «gront» pd anskaffelsen i 1. kvartalsrapport og

2. tertialrapport i 2016. Ekstern kvalitetssikring og detaljert planlegging var tiltak som
ble nevnt som risikoreduserende i rapporteringen.

Ifolge tidligere kommunaldirektor ensket byradsavdelingen at virksomhetene
rapporterte pa vurdert risiko for gjennomforte tiltak, med en redegjorelse for de
tiltakene som ble gjort for 4 redusere risikoen. Han viste til at ettersom risikostyring var
relativt nytt i kommunen, var det trolig forskjeller i hvor konsistent dette ble gjort.
Tildelingsbrevet for 2016 inneholdt ikke nermere retningslinjer for om
risikovurderingen skulle vare basert pé status for eller etter risikoreduserende tiltak,
men det var presisert at det ble forventet at virksomhetene gjennomferte en
risikovurdering av mal og méltall i forkant av hvert etatsstyringsmete, og at tiltak skulle
ha effekt pa maloppnéelsen. Navarende kommunaldirektor som startet i stillingen 1
mars 2016, har overfor Kommunerevisjonen gitt uttrykk for at hun oppfatter det som
noe uklart hva som faktisk hadde vart utgangspunktet for «grenn» rapportering fra
Renovasjonsetaten, status for eller etter risikoreduserende tiltak. Davarende
saksbehandler i byradsavdelingen ga ogsa uttrykk for tilsvarende usikkerhet.
Kommunerevisjonen har ikke mottatt dokumentasjon som klargjer Renovasjonsetatens
praksis for risikorapportering, men avdelingsdirekteren i Kundeavdelingen ga uttrykk
for at rapportert lav eller «grenn» risiko var basert pé status etter risikoreduserende
tiltak.

Ifelge informanter var praksis pa dette tidspunktet at «gul» og «red» rapportering ble
droftet neermere i styringsmetene, mens «grenny» rapportering fikk lite oppmerksomhet.
Névarende kommunaldirektor viste til at det i ettertid var gjort endringer i
styringsmatene slik at byrddsavdelingen ville fa informasjon om flere forhold i etaten
uavhengig av risikorapporteringen.

Annen oppfolging og rapportering

I september 2014 oppnevnte Byrédsavdeling for miljo og samferdsel en
anskaffelseskomité bestdende av tre deltakere. Ett av medlemmene var ansatt i
Byrédsavdeling for miljo og samferdsel. Ifolge medlemmet fra byrddsavdelingen var det
etterlevelse av anskaffelsesregelverket som var komiteens fokus da anskaffelsen ble
gjennomgétt av komiteen. Ifolge denne informanten ga han ikke informasjon til
byradsavdelingen om anskaffelsen, og han pépekte at det ikke var lagt til grunn at
byrédsavdelingen skulle fi informasjon om anskaffelsen i kraft av at han var medlem av
anskaffelseskomiteen.

I mobiliseringsfasen sendte Renovasjonsetaten flere faktaark til byrddsavdelingen. Disse

var som foelger:

e [ juli 2015 sendte etaten et faktaark om at Veireno skulle tildeles kontrakten. Det
fremkom at kostnadene ved kontrakten var redusert betraktelig, samtidig som
kravene til leverander var gkt, blant annet ved strengere klima- og miljekrav. Det
ble videre informert om anskaffelsens kvalifikasjonskrav og tildelingskriterier.

e [ april 2016 sendte etaten et faktaark som var mer eller mindre likelydende
faktaarket fra juli 2015.

e I mai 2016 ba byrddsavdelingen om et faktaark pa bakgrunn av medieoppslag om at
Veireno skulle rekruttere renovaterer i Romania. Det ble i faktaarket opplyst at de
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ansatte skulle ha lenns- og arbeidsvilkar i henhold til lover, forskrifter og
tariffavtaler. Videre ble det opplyst at det skulle gjennomfoeres ekstern revisjon av
lonns- og arbeidsvilkar rett for kontraktsoppstart og noen méneder etter oppstart.

e [ august 2016 oversendte Renovasjonsetaten to faktaark med informasjon om at
etaten var forberedt pa en ekning i antall klager fra kontraktsoppstart frem til
mars 2017 og med informasjon om kostnadsreduksjonen fra 4.-generasjons- til 5.-
generasjonskontrakt. Kostnadsreduksjonen ble forklart med innfering av to-
skiftsordning med nye optimaliserte ruter og at den nye kontrakten ville innebzre en
reduksjon i antall renovasjonsbiler fra cirka 76 til cirka 42.

I ménedsskiftet august/september 2015 fikk byrddsavdelingen pa initiativ fra
Renovasjonsetaten oversendt en kort oppsummering av arbeidet med ROS-analyser i
Renovasjonsetaten som forberedelse til oppstart av 5.-generasjonskontrakten. Mepex’
kvalitetssikringsrapport ble sendt byrddsavdelingen i februar 2017.

Generell beskrivelse av perioden fra informanter i byradsavdelingen og byrdaden
Informanter 1 byrddsavdelingen ga uttrykk for at anskaffelsen av 5.-generasjons
avfallskontrakt i begrenset grad ble fulgt opp i etatsstyringen av Renovasjonsetaten. I
hovedsak ble dette begrunnet med at det var femte gang Renovasjonsetaten
gjennomforte anskaffelse av avfallsinnhenting, og med at etaten ga uttrykk for at den
hadde god kontroll pa anskaffelsen. Flere informanter ga uttrykk for at
byradsavdelingen var avhengig av at underliggende etater rapporterte korrekt, og at
byradsavdelingen ikke hadde kapasitet til en tett oppfelging av 5.-
generasjonskontrakten.

Tidligere byrdd Melby ga overfor Kommunerevisjonen uttrykk for at hun i
anskaffelsesfasen ikke fikk signaler fra verken byradsavdelingen eller
Renovasjonsetaten om at det var noen sarskilt risiko ved anskaffelsen. Det ble lagt vekt
pa at det var femte gang etaten foretok en slik anskaffelse, og s& vidt Melby visste,
hadde anskaffelsene gétt bra tidligere. Tvert imot fikk hun tilbakemeldinger fra etaten
om at de var veldig positive til utfallet av anskaffelsen.

Ifolge tidligere byrad ble det ikke gitt direkte signaler til etaten knyttet til anskaffelsen
forut for inngéelsen av kontrakten. I styringsdialogen ble det imidlertid gitt generelle
styringssignaler til Renovasjonsetaten blant annet om materialgjenvinning og andre
miljokrav. Vi har ikke funnet dokumentasjon eller fitt opplysninger fra andre
informanter som tyder pa at denne beskrivelsen ikke stemmer.

9.2.2 Kontraktsoppfelgingsfasen

I begynnelsen av oktober 2016 ble det avtalt at Renovasjonsetaten ukentlig skulle
rapportere skriftlig til byrddsavdelingen om status for avfallsinnhentingen. Slik det
fremkom 1 kapittel 8, oversendte etaten jevnlig mye informasjon til byradsavdelingen
etter kontraktsoppstart. Det ble gitt informasjon om innholdet i kontrakten med Veireno,
etatens beredskap i1 overgangsfasen og at det 1 en overgangsperiode matte forventes
hayere klagetall. Renovasjonsetaten rapporterte om tonnasje- og klageutviklingen samt
arsaker til det hoye antallet klager og planlagte tiltak. Det ble ogsd ved flere anledninger
informert om Veirenos brudd pé lenns- og arbeidsvilkar, Arbeidstilsynets og BDOs
undersekelser og tiltak fra etatens side.
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Ifolge kommunaldirektoren var byrddsavdelingen forberedt pa ekte klagetall i en
overgangsperiode og ensket & gi Renovasjonsetaten ro til & utfere oppgavene. Nar
byradsavdelingen sa at situasjonen ikke normaliserte seg, var det nesten daglige
samtaler og meter mellom avdelingen og etaten. Informanter 1 byrddsavdelingen oppga
at bekymringen i byradsavdelingen gkte i siste halvdel av oktober da kontrakten var
inne 1 sin tredje og fjerde uke. Da kontraktsoppfelgingen var inne i sin femte uke uten
tegn til forbedring, ble byradsavdelingen nedt til 4 ta en mer aktiv rolle med hensyn til
bade avfallsinnsamling og oppfelging av brudd pa arbeidsmiljeloven.

Ifolge byraden og kommunaldirektoren métte byraddsavdelingen stadig ettersporre
informasjon den mente det var naturlig at Renovasjonsetaten rapporterte pa eget
initiativ. Det ble vist til at det i meter med Renovasjonsetaten ble stilt spersmél om hva
som konkret ble gjort for & bedre situasjonen, og om hvilke muligheter kommunen
hadde, samt om tidspunktet for nar avfallshdndteringen ville normalisere seg. Ifolge
byraden ga Renovasjonsetaten tydelig uttrykk for at den gjennomfoerte mange tiltak:
krav om ekstra mannskap, krav om helgekjoring og generelle krav til Veireno om at de
maétte finne tiltak for a bedre situasjonen. Det ble ikke fort referater fra metene og de
andre samtalene mellom Renovasjonsetaten og byradsavdelingen.

Ifolge informanter i byrddsavdelingen la den til grunn at informasjonen fra
Renovasjonsetaten var til & stole pd. Det ble oppgitt at det var krevende & kommunisere
med Renovasjonsetaten etter kontraktsoppstart, da davaerende direktor ga uttrykk for at
byrédsavdelingen blandet seg inn i etatens ansvarsomrade. Ifolge informantene var
budskapet fra Renovasjonsetaten at det var etatens ansvar a serge for avfalls-
innhentingen, og at etaten hadde kontroll pa situasjonen. Byrédden oppfattet at
Renovasjonsetaten rapporterte pa en mate som ikke tydelig ga et riktig bilde av
situasjonen. Det ble rapportert pd tonnasje innhentet avfall og pa andel klager av
temminger og ikke i antall klager. Byraden viser til at det er etatens ansvar a serge for
nedvendig informasjon, for eksempel knyttet til et tydelig tallgrunnlag for klager.
Byrédsavdelingen instruerte etter hvert Renovasjonsetaten om at den métte rapportere
antall klager, ikke bare prosentandel av temminger.

Byrédens og Kommunaldirekterens oppfatning var at Renovasjonsetaten hesten 2016
var opptatt av & berolige byrddsavdelingen og i liten grad gjorde avdelingen
oppmerksom pé risikoer og det som ikke fungerte. Dette bidro etter
kommunaldirekterens oppfatning til at samarbeidet mellom byrddsavdelingen og etaten
ikke fungerte sa godt som det burde. Dette gjorde at byrddsavdelingen ble mer og mer
kritisk til informasjonen fra Renovasjonsetaten. Byraden og Kommunaldirekteren
opplevde at Renovasjonsetatens virkelighetsbeskrivelse var en annen enn
byrédsavdelingens. Da byradsavdelingen stod midt i det de mente var en krise, var det
ekstra krevende stadig & métte sperre om informasjon. Denne situasjonen gjorde at
byraden mistet tilliten til renovasjonsdirekteren pa nyéret 2017 og ba ham om 4 fratre
sin stilling.

Kommunaldirekteren pépekte at byrddsavdelingen ikke hadde ressurser til & foreta
selvstendige undersekelser av om rapporteringen fra underliggende etater var riktig,
men i stor grad métte legge rapporteringer fra underliggende etater til grunn.

Dokumentasjonen viser at byrddsavdelingen ukentlig fra 12.10.2016 i uke 41 til
15.02.2017 i uke 7 mottok informasjon om antall klager, dette med unntak av rapporter
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for ukene 48 og 501 2016 og uke 6 12017. For eksempel ble det gitt informasjon 1
faktaark 12.10.2016 (4015 klager) og i e-post 02.11.2016 (11 280 klager).

En gjennomgang av korrespondanse viser at byrddsavdelingen fra midten av
desember 2016 skriftlig begynte 4 stille oppfelgende spersmél til rapporteringen fra
etaten. Det fremkom at temaer for korrespondansen mellom Renovasjonsetaten og
byradsavdelingen blant annet var beredskap, palepte kostnader for Veireno og

Oslo kommune, hva Renovasjonsetaten regnet som et vanlig antall klager per uke i en
normalsituasjon for restavfall og papir, og klage- og tonnasjeniva i oktober—
desember 2015 og ved forrige kontraktsoppstart. Byraden var i romjula 2016 i kontakt
med etaten om klageniva og fikk da klagestatistikken fra 03.10-30.12 for 2015 og 2016.
16.01.2017 stilte byrddsavdelingen spersmal om hvor mange klager pé restavfall og
papir som ville veere akseptabelt pé daverende tidspunkt, hensyntatt at det var ny
leverander. Kommunerevisjonen har ikke sett dokumentasjon som tilsier at dette
spersmalet var tatt opp tidligere. Ifolge etaten var det stilt krav til at Veireno mottok
mindre enn 700 klager totalt i uke 312017.

Tidligere direktor oppfattet 4 ha en god dialog med byrédsavdelingen om de reelle
utfordringene, om hvilke handlingsalternativer som foreld, og mente at informasjonen
som var gitt, var konkret og tidsriktig. Tidligere direktor ga uttrykk for at han ikke har
ftt tydelige nok bestillinger og ikke den stotten fra byradsavdelingen som kunne
forventes for & handtere den krevende situasjon Renovasjonsetaten var i. Tidligere
direkter viste til at politisk ledelse i oktober og november 2016 spurte om klageomfang i
starten av 4.-generasjonskontrakten sammenlignet med klageomfanget i 5.-
generasjonskontrakten. Renovasjonsetaten mente det ikke var sammenlignbare tall,
blant annet fordi det i 5.-generasjonskontrakten var blitt mye enklere a klage, og fordi
tre av fire omrader ved overgangen fra 3.- til 4.-generasjonskontrakten fortsatte med
samme leverander. Etaten valgte derfor a si at 97 prosent av husstandene hadde fatt
hentet sitt avfall, og at innkjeringsproblemene ikke kunne anses som en krise i
renovasjonsfaglig perspektiv.

Dialogen om Veirenos brudd pa arbeidsmiljoloven

Ifolge kommunaldirektoren ba byradsavdelingen Renovasjonsetaten om jevnlig
rapportering om etatens oppfelging av lenns- og arbeidsvilkar. Byrddsavdelingen
mottok flere faktaark etter kontraktsoppstart med informasjon om etatens planer og
tiltak for oppfelging av lenns- og arbeidsvilkdr og om BDOs og Arbeidstilsynets
kontroll av lenns- og arbeidsvilkér hos Veireno. Byradsavdelingen fikk 01.11.2016
informasjon om at det var mange brudd pa arbeidsmiljelovens arbeidstidsbestemmelser
hos Veireno, og 21.11.2016 om at det fortsatt forekom brudd hos Veireno. Det fremkom
ikke av informasjonen hvor mange brudd det var snakk om.

Ifolge en informant i byradsavdelingen informerte Renovasjonsetaten om at etaten stilte
krav til Veireno om null brudd fra og med uke 50 1 2016, og om at Veireno fra uke 50
hadde fatt dispensasjon fra Arbeidstilsynet om arbeidstidsbestemmelsene. Etaten
rapporterte i januar at Veireno hadde registrert null-tre brudd fra og med uke 50 til og
med uke 3. Byradsavdelingen opplyste at de i januar konsentrerte seg om bruddene fra
uke 50, da det blant annet var knyttet til et spersmal om muligheten for oppsigelse eller
heving av kontrakten.
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Renovasjonsetaten oversendte 10.01.2017 informasjon om Arbeidstilsynets rapport, der
det fremkom at det var avdekket mange alvorlige brudd pa arbeidsmiljelovens
arbeidstidsbestemmelser i oktober 2016. Arbeidstilsynets rapport som ble offentlig
kjent, viste at det for 29 renovaterer hadde forekommet 344 brudd pé
arbeidstidsbestemmelsene i oktober 2016. Samme dag oversendte etaten Veirenos
egenrapportering om brudd pa arbeidsmiljeloven for uke 40—52 1 2016 som viste

321 brudd for samtlige renovaterer i oktober og november (uke 40—47).

Byrédsavdelingen stilte 31.01.2017 spersmal til Renovasjonsetaten om blant annet
hvilke tiltak som var iverksatt etter Arbeidstilsynets rapport datert 10.01.2017.
Byrédsavdelingen ba da ogsa om & f4 oversendt BDOs rapport av januar 2017.

Byréden informerte 01.02.2017 (sak 04) bystyret, blant annet med utgangspunkt i
ukentlig rapportering fra Renovasjonsetaten som viste at Veireno hadde hatt mellom
null og tre brudd pa arbeidstidsbestemmelsene per uke i perioden uke 50 til og med uke
3. Samme dag publiserte Dagbladet en artikkel der det fremkom at Veireno hadde hatt
mer enn 400 brudd pé arbeidstidsbestemmelsen i den samme perioden.

02.02.2017 ba byrddsavdelingen Renovasjonsetaten om & ga gjennom dokumentasjonen
som Dagbladet hadde fatt innsyn i, og oversende byradsavdelingen informasjon om
antall brudd pa arbeidsmiljeloven, tiltak som var iverksatt og planlagt iverksatt.
07.02.2017 sendte Renovasjonsetaten over en oversikt over antall brudd i perioden

uke 5012016 til og med uke 3 1 2017. Etatens gjennomgang viste totalt 423 brudd i
perioden. 15.02.2017 sendte etaten over en oversikt over antall brudd i ukene 1-51 2017
som viste at det etter etatens gjennomgang var identifisert 341 brudd pa
arbeidstidsbestemmelsene i denne perioden.

9.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Det er i anskaffelsesfasen at mange av de viktigste premissene for en vellykket
anskaffelse legges, og folgelig i den fasen byradsavdelingen best kan pavirke utfallet av
en slik anskaffelse. Byrddsavdelingen hadde i 2014 og 2015 i hovedsak ikke gitt
serskilte signaler eller fulgt opp Renovasjonsetatens arbeid med anskaffelse av 5.-
generasjons avfallskontrakt. Det ble gitt generelle styringssignaler til etaten, blant annet
om miljehensyn, materialgjenvinning og kundetilfredshet.

Renovasjonsetaten rapporterte i mobiliseringsfasen i 2016 om lav risiko i tilknytning til
anskaffelsen. Etter Kommunerevisjonens syn hadde ikke byradsavdelingen i
tilstrekkelig grad serget for a tydeliggjore kravene til risikorapportering. Det medferte at
Renovasjonsetaten kan ha rapportert forventet status for risiko etter risikoreduserende
tiltak, mens byrédsavdelingen forholdt seg til at det ble rapportert lav risiko, og
begrenset dermed oppfelgingen pa det grunnlaget. Dette kan ha medfert at
byradsavdelingen ikke fulgte opp anskaffelsen tettere.

Etter Kommunerevisjonens vurdering hadde ikke byrddsavdelingen tilstrekkelig
oppmerksomhet pa tilgjengelig informasjon som kunne tyde pa vesentlig risiko i
anskaffelsen — svert lav pris, liten leverander, samtidig oppstart i alle omrader og flere
innovative grep. Kommunerevisjonens oppfatning av perioden fra 2014 til
kontraktsoppstart 1 2016 er at det ble fokusert pa det positive anskaffelsen ville bringe,
og at risikoen ble oppfattet som lav fordi etaten hadde gjennomfert slike anskaffelser
flere ganger for. Det er i ettertid vanskelig &4 vurdere om en tettere oppfelging fra
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byradsavdelingen i perioden 2014-2016 ville gitt byrddsavdelingen grunnlag for
foringer som kunne endret det videre forlopet.

I kontraktsoppfelgingsfasen ble det tydelig at situasjonen var krevende, og byradden og
byrédsavdelingen ga uttrykk for at de ikke var tilfredse med rapporteringen fra
Renovasjonsetaten. Etter Kommunerevisjonens vurdering tilrettela byradsavdelingen i
for liten grad for en tydelig styringsdialog med Renovasjonsetaten. Dette er basert pa at
det frem til medio desember 2016 var lite skriftlighet knyttet til bestillinger fra
byrédsavdelingen til Renovasjonsetaten.

Rapportene som kom fra Arbeidstilsynet 10.01.2017 og BDO 19.01.2017
(byrddsavdelingen fikk denne forst 31.01.2017), viste at bruddene pé
arbeidstidsbestemmelsene var mer omfattende enn egenrapporteringen fra Veireno til
etaten tilsa, og at rapporteringen fra selskapet ikke var korrekt. Fra Arbeidstilsynets
resultater ble kjent, var det, slik Kommunerevisjonen oppfatter situasjonen, fa
holdepunkter for & stole pé rapporteringen fra Veireno, og BDOs rapport svekket
selskapets troverdighet ytterligere. Etter Kommunerevisjonens vurdering var
byradsavdelingen ikke tilstrekkelig kritisk til rapporteringen den mottok fra etaten,
basert pa informasjon fra Veireno. Konsekvensen av denne praksisen var blant annet at
byréden i sperretimen i bystyremetet 01.02.2017 baserte seg pa feil informasjon om
omfanget av brudd pé arbeidstidsbestemmelsene.
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10. Kommunerevisjonens konklusjoner og anbefalinger

Kommunerevisjonen har undersegkt hva som kan forklare at Oslo kommunes anskaffelse
av 5.-generasjons renovasjonstjenester ikke ble vellykket, og hva kommunen kan laere
av prosessen. Sistnevnte er oppsummert i laeringspunkter.

10.1 Konklusjoner

Renovasjonsetaten planla anskaffelsen av 5.-generasjons avfallskontrakt i trdd med
politiske foringer, det ble foretatt en omfattende markedsdialog, og flere viktige
spersmaél ble grundig utredet. Mobiliseringen av Veireno var planlagt og gjennomfort
med en metestruktur som tilrettela for nedvendig koordinering i denne fasen, det var
ogsa utarbeidet strukturerte aktivitetsplaner som tilrettela for at kontraktsbestemmelser
og identifisert risiko ble fulgt opp.

Undersokelsen viser at det er flere forhold ved etatens organisering og styring av
anskaffelses- og mobiliseringsfasen som kan forklare mangler og svakheter ved
vurderinger og beslutninger i disse fasene. Anskaffelsesprosjektets styringsdokument
var pé flere punkter mangelfullt som styringsverktey for gjennomfoering av prosjektet. |
tillegg ble anskaffelsesprosjektet startet for sent opp, og det var en lite realistisk
fremdriftsplan. Videre ble vesentlige forhold som leveringssikkerhet ikke tilstrekkelig
utredet ved utarbeidelse av beslutningsunderlaget for anskaffelsens styringsgruppe.
Etatens ledelse hadde heller ikke serget for at det ble gjennomfert en tilstrekkelig
kvalitetssikring og risikovurdering av det samlede beslutningsunderlaget. Veirenos
sviktende forutsetninger kunne ha blitt avdekket dersom etaten hadde benyttet
nedvendig skonomikompetanse. Gitt de premissene som etaten la til grunn for
anskaffelsen, er selskapets manglende ekonomiske forutsetninger for oppdraget etter
Kommunerevisjonens syn antakelig den viktigste arsaken til at Oslo kommune ikke
lyktes med anskaffelsen.

Flere vesentlige forutsetninger for en vellykket mobilisering av Veireno kom etter
Kommunerevisjonens syn ikke pé plass i mobiliseringsfasen, og etatens ledelse sorget
ikke for at det ble foretatt en tilstrekkelig robust intern kvalitetssikring som kunne ha
avdekket disse manglene. Bedre koordinering mellom ansatte som var sentrale i
henholdsvis anskaffelses- og mobiliseringsfasen, vedrerende informasjon om
forutsetningene som 14 til grunn for vurderinger og valg nar det gjaldt Veirenos
okonomiske forutsetninger, Veirenos driftskompetanse og forutsetninger om
ruteendringer, kunne etter Kommunerevisjonens syn 1 sterre grad tilrettelagt for
avbetende tiltak. Blant annet ble det stilt krav om en kapasitetsekning hos Veireno som
ikke tok hensyn til selskapets ekonomiske forutsetninger slik de fremkom i
anskaffelsesfasen.

Samlet sett er det Kommunerevisjonens vurdering at ledelsen i Renovasjonsetaten ikke i
tilstrekkelig grad tok inn over seg tilgjengelig informasjon i anskaffelses- og
mobiliseringsfasen om risiko i anskaffelsen og pa det grunnlag serget for & iverksette
tiltak som kunne ha fort til et annet utfall. Det var gitt anskaffelsens omfang og
vesentlighet ikke iverksatt nedvendige tiltak for & kvalitetssikre vesentlige beslutninger i
anskaffelsesfasen, og det var heller ikke sorget for nedvendig kvalitetssikring av at
vesentlige tiltak kom pa plass som forutsatt i mobiliseringen.
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Renovasjonsetaten hadde utarbeidet rutiner for oppfelging av lenns- og arbeidsvilkar
hos Veireno, og det ble foretatt ekstern kvalitetskontroll av lenns- og arbeidsforhold 1
selskapet bade for og etter kontraktsoppstart. Det var likevel mangler ved Renovasjons-
etatens kontroll pa dette omradet. Etter Kommunerevisjonens vurdering var det en
mangel at Renovasjonsetaten ikke var tilstrekkelig kritisk til Veirenos egenrapportering,
og etaten sorget heller ikke for tilstrekkelig samhandling internt og benyttet ikke
tilgjengelig kompetanse fra andre deler av etaten som lettere kunne ha avdekket
underrapporteringen.

Renovasjonsetaten hadde i hovedsak en tilfredsstillende praksis for & rapportere om
klager til byradsavdelingen. Imidlertid var det svakheter ved internkontrollen som
grunnlag for a utarbeide klagestatistikken, blant annet ved at det var mangelfull
rolledeling ved klassifisering av klager. Dette medferte en risiko for uberettigede
endringer av klagestatus.

Nér det gjaldt rapportering av brudd pa arbeidstidsbestemmelsene, var det mangler ved
Renovasjonsetatens kvalitetssikring av rapporteringen fra Veireno. Disse rapportene ble
videresendt til byrddsavdelingen. Under drift i egenregi var det meget uheldig at
Renovasjonsetaten ikke tidlig nok serget for a gjore byradsavdelingen oppmerksom pé
at antallet rapporterte brudd pa arbeidstidsbestemmelsene i en lengre periode ikke var
korrekt.

I anskaffelsesfasen ble det fra byradsavdelingen ikke gitt egne, serskilte
styringssignaler om anskaffelsen av 5.-generasjons avfallskontrakt. Det ble gitt
generelle styringssignaler til etaten, blant annet om miljohensyn, materialgjenvinning og
kundetilfredshet.

Etter Kommunerevisjonens vurdering hadde ikke byradsavdelingen i tilstrekkelig grad
sorget for 4 tydeliggjore kravene til risikorapportering fra etaten om at rapporteringen av
risiko skulle baseres pa vurdert risiko for eller etter risikoreduserende tiltak. Dette var
viktig ettersom byrédsavdelingen i stor grad baserte virksomhetsoppfelgingen pd om
risikoen ble betegnet som lav, middels eller hoy, og fordi de to siste kategoriene ga
grunnlag for oppfelging. Renovasjonsetaten rapporterte at anskaffelsen hadde lav risiko.
I tillegg til dette hadde byrddsavdelingen etter Kommunerevisjonens vurdering ikke
tilstrekkelig oppmerksomhet pd forhold ved anskaffelsen som kunne tyde pa vesentlig
risiko.

I kontraktsoppfelgingsfasen tilrettela byrddsavdelingen i for liten grad til en strukturert
og tydelig styringsdialog. Dette er basert pa at det frem til medio desember 2016 var lite
skriftlighet knyttet til bestillinger fra byrddsavdelingen til Renovasjonsetaten.
Byrédsavdelingen var mot slutten av kontraktsoppfelgingsfasen ikke tilstrekkelig kritisk
til rapporteringen fra Renovasjonsetaten om brudd pé arbeidstidsbestemmelsene i
Veireno. Konsekvensen av denne praksisen var blant annet at byraden i sperretimen i
bystyremotet 01.02.2017 baserte seg pé feil informasjon om omfanget av brudd pa
arbeidstidsbestemmelsene.

10.2 Anbefalinger og leringspunkter

Renovasjonsetaten har i 2017 gjennomfort et storre evalueringsarbeid, blant annet basert
pa Deloittes (2017) rapport, der etaten har kommet til en rekke tiltak for & kunne unnga
en lignende situasjon som oppstod 1 2016/2017. Rapportens anbefalinger og
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leringspunkter er forsekt tilpasset dette. Renovasjonsetaten ber arbeide videre med

tiltakene etter disse gjennomgangene og serge for at ogsa tiltak etter

Kommunerevisjonens rapport inngér i dette arbeidet. Kommunerevisjonen anbefaler

Renovasjonsetaten

e 4 utarbeide rutiner som sikrer bedre kvalitetssikring, intern samhandling og bruk av
kompetanse 1 etaten i forbindelse med vesentlige anskaffelser

e 4 utarbeide rutiner som tilrettelegger for at det gjennomferes bedre aggregerte
risikovurderinger i vesentlige anskaffelser

e 4 utarbeide rutiner som sikrer at nedvendig kompetanse blir benyttet i kontroll og
oppfelging av brudd pé lenns- og arbeidsvilkar

e asikre god rolledeling og internkontroll i klagebehandlingen

e 4 vurdere ytterligere rutiner som sikrer at etaten kvalitetssikrer informasjon som
oversendes byrddsavdelingen

Kommunerevisjonen anbefaler Byradsavdeling for samferdsel og miljo

o 4 folge opp Renovasjonsetatens iverksetting av tiltak for & forbedre anskaffelses- og
kontraktsoppfelgingsprosesser

e 4 vurdere tiltak som kan bidra til at byrddsavdelingen fér et bedre grunnlag for a
vurdere risiko innen sitt ansvarsomrade

Leeringspunkter

Basert pa erfaringene fra anskaffelsen av renovasjonstjenester fra Veireno er det

potensielt en rekke punkter kommunen kan trekke leerdom av. Kommunerevisjonen har

her valgt & trekke frem enkelte forhold ut over dem som er papekt i anbefalingene:

e  Noen andre enn de som har utarbeidet beslutningsgrunnlaget, ber serge for
nedvendig kvalitetssikring av grunnlaget for storre beslutninger og prosessen for &
implementere beslutningene.

e  Ved starre eller kritiske oppdrag er det ekstra viktig a vurdere selskapets
okonomiske forutsetninger for oppdraget grundig, tradisjonelle kredittvurderinger
er ikke tilstrekkelige. @konomiske analyser med utgangspunkt i regnskapet, for
eksempel analyser av soliditet, likviditet og driftsmarginer, ber vurderes.

e  Det er viktig & folge opp at kompetansen virksomheten kvalifiserer seg pa, fortsatt
1 hovedsak er til stede nér oppdraget skal starte.

e  Beredskapsplaner ber omfatte krisescenarioer for a vere realistiske.

e  Undersokelsen viser at det er viktig med en utprevingsfase/pilot og & sikre oppstart
pa ulike tidspunkter for ulike deler av leveransen hvis det er mulig.

e  Ved valg av én leverander til & dekke flere kontraktsomrader skjerpes kravene til &
sikre at leveranderen kan levere 1 henhold til kontrakt.

o [ tilspissede situasjoner er det viktig & serge for tidlig avklaring av krav til
innholdet i dialogen mellom byrédsavdelinger og underliggende virksomheter.

Kommunerevisjonen 69



Rapport 04/2018

11. Uttalelser til rapporten og Kommunerevisjonens
vurderinger

Rapporten ble sendt til uttalelse til Byrdd for miljo og samferdsel og Renovasjonsetaten.
I tillegg ble rapporten sendt til Energigjenvinningsetaten, tidligere direktor Pal
Sommernes og tidligere kst. direkterer Tron Kallum og Arild Sundberg. Disse fikk
rapporten med mulighet for & uttale seg. Kommunerevisjonen har mottatt uttalelser fra
byréden, Renovasjonsetaten, tidligere direktor P4l Sommernes og tidligere kst. direkter
Tron Kallum. Uttalelsene er i sin helhet lagt som vedlegg til rapporten, dette med
unntak av uttalelsen fra Kallum. Hans uttalelse er en kopi av rapport til uttalelse med
merknader/margnotater til ulike avsnitt. Dokumentet blir dermed for omfangsrikt som
vedlegg til denne rapporten.

Noen setninger/avsnitt i rapporten er endret som folge av uttalelsene eller korrektur. Det
er etter Kommunerevisjonens vurdering ikke noe 1 uttalelsene til rapporten som har
betinget endringer i vurderinger, konklusjoner eller anbefalinger.

Kommunerevisjonen har korrigert vurderingen i kapittel 9.3 og konklusjonen i kapittel
10.1 etter korrekturlesing. Dette dreier seg om informasjon fra byrdden som ble gitt i
bystyrets mote 01.02.2017 (sak 4) om Veirenos brudd pé arbeidstidsbestemmelser.
Kommunerevisjonen skrev i rapport til uttalelse i kapittel 9.3 og 10.1: «Konsekvensen
av denne praksisen var blant annet at byrdden i bystyrets mote 01.02.2017 feilinformerte
bystyret om omfanget av brudd pé arbeidstidsbestemmelsene.» Dette er i endelig
rapport rettet til «Konsekvensen av denne praksisen var blant annet at byraden 1
sperretimen 1 bystyremetet 01.02.2017 baserte seg pé feil informasjon om omfanget av
brudd pa arbeidstidsbestemmelsene.» Kommunerevisjonen har ogsé foretatt en
presisering i sammendraget og i kapittel 10 for a tydeliggjore vurderingen om at
selskapets manglende ekonomiske forutsetninger for oppdraget antakelig er den
viktigste drsaken til at Oslo kommune ikke lyktes med anskaffelsen. Vurderingen tar for
gitt de premissene som etaten la til grunn for anskaffelsen.

I det folgende oppsummerer og vurderer Kommunerevisjonen de viktigste punktene fra
de mottatte uttalelsene.

11.1 Byrad for milje og samferdsel

11.1.1 Uttalelsen fra byriden for milje og samferdsel
Byrédden har ingen innvendinger til informasjonen om prosjektets hensikt og prosjektets
metoder og kilder og revisjonskriterier.

Byraden viser til Kommunerevisjonens vurderinger av byradsavdelingens oppfelging av
Renovasjonsetaten med hensyn til kjente risikoforhold ved anskaffelsen og
rapporteringen fra Renovasjonsetaten om brudd pa arbeids- og hviletidsbestemmelsene i
Veireno. Byriden viser i den sammenheng til at Instruks for virksomhetsstyring ikke
eksplisitt omtaler byradens/byradsavdelingens ansvar for anskaffelser i virksomhetene,
og at ansvaret for anskaffelser er delegert til direkter. Direktor skal i den sammenheng
rapportere om risiko og risikoreduserende tiltak til byradsavdelingen/byraden. Byraden
viser videre til at byradsavdelingene mé legge til grunn at etatene rapporterer korrekt, og
at byradsavdelingen i denne sammenheng ikke hadde grunn til & anta at
Renovasjonsetaten ikke kvalitetssikret opplysningene og rapporterte korrekt.
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Byréden tar for evrig rapportens konklusjoner og anbefalinger til etterretning, og viser
til at byradsavdelingen vil ta med seg anbefalingene og funnene i sitt videre arbeid med
virksomhetsstyring og risikovurdering og i styringsdialogen med Renovasjonsetaten.

11.1.2 Kommunerevisjonens vurdering

Kommunerevisjonen er enig i at byradsavdelingene mé kunne legge til grunn en
forventning om at etatene rapporterer korrekt. Det kan likevel ikke utelukkes at
virksomheter rapporterer feil eller presentert et saksforhold der vesentlig informasjon
mangler. Det kan heller ikke utelukkes at virksomheter videreformidler informasjon fra
for eksempel leverander som ikke er riktig. Det m4 forventes at byrddsavdelingene ikke
kun passivt aksepterer informasjon som mottas fra virksomhetene, men isteden gjor en
risiko- og vesentlighetsbasert vurdering av behovet for spersmal til det som rapporteres
fra underliggende virksomheter. Nar det gjelder Kommunerevisjonens to vurderinger
som byrdden viser til, anser Kommunerevisjonen at byrddsavdelingen i disse to
tilfellene hadde informasjon som ga grunnlag for oppfelgende, kritiske spersmaél til
Renovasjonsetaten.

Det er riktig at Instruks for virksomhetsstyring ikke eksplisitt omtaler
byrédens/byradsavdelingens ansvar for anskaffelser i virksomhetene.
Kommunerevisjonen viser i den sammenheng til at innsamling av avfall fra
privathusholdningene er etatens kjernevirksomhet.

Kommunerevisjonen merker seg at byrddsavdelingen vil felge opp
Kommunerevisjonens anbefalinger.

11.2 Renovasjonsetaten

11.2.1 Uttalelsen fra Renovasjonsetaten
Renovasjonsetaten har ingen innvendinger til Kommunerevisjonens informasjon om
hensikten med prosjektet, revisjonskriterier eller metoder/data.

Renovasjonsetaten peker pa enkelte forhold som de mener kunne ha forbedret

rapporten. I den sammenheng viser etaten til at

e intervjuer med ledere i Veireno og en mer omfattende underseokelse av
Energigjenvinningsetatens rolle kunne ha styrket rapporten.

e ctaten tar til etterretning at «Rapporten konkluderer med at selskapets manglende
okonomiske forutsetninger for oppdraget antakelig var den viktigste arsaken til at
Oslo kommune ikke lyktes med anskaffelsen». Etaten papeker at Veireno hadde
levert pakrevd dokumentasjon i anskaffelsen og at Oslo byfogdembete i en
kjennelse i august 2015 la til grunn at det ikke var sannsynliggjort at Veireno ikke
ville téle en gkning i kostnadene som folge av darlig ekonomi.

e Kommuneadvokatens gjennomgang av konkurransegrunnlaget var i trdd med etatens
behov/ensker, og ikke var for begrenset.

e Kommunerevisjonen ikke har presisert hva Renovasjonsetatens egenevaluering gikk
ut pa.

I tilknytning til Kommunerevisjonens spersmal om etatens samlede vurdering av
rapportens konklusjoner og anbefalinger etterlyser Renovasjonsetaten en tydeligere
vurdering hva etaten kunne ha gjort ut fra dagens regelverk og retningslinjer.
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Renovasjonsetaten viser avslutningsvis til at Kommunerevisjonens rapport «peker pa de
samme forhold som er funnet i egenevalueringen og i Deloitterapporten, og bekrefter
dermed viktige leeringspunkt som allerede er identifisert i RENSs tiltaksplany.

Pa spersmaélet om etatens iverksetting av tiltak pd bakgrunn av rapportens anbefalinger
og konklusjoner viser Renovasjonsetaten til etatens egenevaluering fra 2017 etter
anskaffelsen og at forhold papekt i rapporten som supplerer egenevalueringen vil tas inn
i den videre oppfolgingen.

11.2.2 Kommunerevisjonens vurdering

Kommunerevisjonen gjennomfoerte ikke intervjuer med ledere i Veireno.
Kommunerevisjonen intervjuet to renovaterer som hadde vert ansatt hos Veireno pa
deres Oslo-oppdrag, og som pa intervjutidspunktet var ansatt som renovaterer for
Renovasjonsetaten. Bakgrunnen for at ledere i Veireno ikke ble intervjuet er dels knyttet
til prosjektekonomiske grunner og dels at tidligere daglig leder i Veireno pa
undersekelsestidspunktet var under politietterforskning for selskapets brudd pa
arbeidsmiljeloven. Kommunerevisjonen er varsom med a rette undersegkelser mot
forhold eller personer som er under politiets etterforskning.

Kommunerevisjonen gjennomferte to intervjuer med ansatte i Energigjenvinningsetaten
og fikk ytterligere skriftlige redegjorelser, samt dokumenter fra etaten. I tillegg har
relasjonen og samhandlingen mellom Renovasjonsetaten og Energigjenvinningsetaten
vart tema 1 flere av intervjuene med informanter i Renovasjonsetaten. I trdd med
kontrollutvalgets vedtak var Renovasjonsetaten og Byrédsavdeling for miljo og
samferdsel reviderte virksomheter i denne undersgkelsen, og folgelig er disse viet svaert
mye plass i rapporten. Energigjenvinningsetatens rolle er sarlig beskrevet i rapportens
kapittel 5.2.1 og i vedlegg 4.4. Rapportens sammendrag inneholder et avsnitt om
samhandlingen mellom de to etatene.

Nér det gjelder kjennelsen fra Oslo Byfogdembete om Veirenos skonomiske situasjon,
kan Kommunerevisjonen ikke se ut fra de dokumentene Kommunerevisjonen har hatt
tilgang til at byfogdembete har hatt kjennskap til Veirenos ekonomiske kalkyler,
herunder driftsmodellen med angivelse av antall biler og bemanning for oppdraget. Det
er selskapets skonomiske kalkyler og presenterte driftsmodell, og som ble oversendt fra
Veireno til Renovasjonsetaten, som i hovedsak er utgangspunkt for
Kommunerevisjonens vurdering pé dette omrédet. Byfogden kom for evrig til at
Renovasjonsetaten ikke hadde en plikt til & avvise tilbudet fra Veireno AS. Spersmalet
om Renovasjonsetaten likevel hadde anledning til & avvise selskapets tilbud ble ikke
vurdert av retten. Retten tok heller ikke stilling til om Veirenos deltagelse i
konkurransen kunne vert avskaret gjennom kvalifikasjonsvurderingen. Et annet
spersmél er om Renovasjonsetaten stilte kvalifikasjonskrav som var egnet til 4 hindre
selskap med for svak gkonomi a delta i konkurransen. Kommunerevisjonen har ikke
vurdert dette, jf. beskrivelsen av undersgkelsens innretning i kapittel 1.4.

Nér Kommunerevisjonen skriver at Kommuneadvokatens kvalitetssikring av
konkurransegrunnlaget métte begrenses, er dette basert pa en e-post fra
Kommuneadvokaten av 03.03.2015 der det pekes pé at kontraktsmaterialet var meget
omfattende og at det var begrenset hva Kommuneadvokaten hadde anledning til a
gjennomg4 gitt tiden til rddighet. For ovrig bygger Kommunerevisjonens vurdering av
det forholdet i anskaffelsesprosessen hvor Kommuneadvokatens rolle nevnes forst og
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fremst pa at framdriftsplanen for anskaffelsen var lite realistisk og ikke ble overholdt.
Det medferte blant annet kortere tid til mobilisering enn forutsatt.

Kommunerevisjonen har flere steder i rapporten trukket frem punkter fra
Renovasjonsetatens egenevaluering. Formalet og bakgrunnen for etatens egenevaluering
er beskrevet i rapportens kapittel 2.4 Renovasjonsetatens egenevaluering.

Renovasjonsetaten etterlyser en tydeligere vurdering fra Kommunerevisjonen om hva
etaten kunne ha gjort annerledes. Rapportens anbefalinger og leringspunkter angir
Kommunerevisjonens vurdering av hva som ber gjeres annerledes framover for & unnga
a komme 1 en tilsvarende situasjon. Kommunerevisjonen peker blant annet pé at det ved
storre eller kritiske oppdrag er ekstra viktig & vurdere selskapets ekonomiske
forutsetninger for oppdraget grundig.

Kommunerevisjonen vil presisere at rapporten ogséd omfatter forhold som ikke var
omfattet av Deloittes rapport og etatens egenevaluering. Dette gjelder intern
prosessering av klager og rapportering av brudd pa lenns- og arbeidsvilkar under drift i
egenregi. Deloitte, Renovasjonsetaten og Kommunerevisjonen har tatt utgangspunkt i
det samme saksforholdet, og det er slik sett ikke unaturlig at funnene blir ganske like pa
de punktene hvor samme forhold er undersekt. Kommunerevisjonen undersekelse har
hatt et bredere fokus pa organisering og styring.

Renovasjonsetaten peker pa nar 150 forhold som det er knyttet tiltak til for & unngé &
komme i en liknende situasjon. I den grad etaten har behov for 4 prioritere blant
tiltakene, vil Kommunerevisjonen igjen peke pé betydningen av tilstrekkelig
kvalitetssikring i kritiske faser, og at det ber settes av nok tid til nedvendige
risikovurderinger, herunder samlede vurderinger av aggregert risiko. Etaten ber videre
sikre at nye losninger som vesentlige ruteendringer, testes for disse tas i ordinar bruk,
samt at oppfelgingen av lonns- og arbeidsvilkar har grunnlag i risikovurderinger og at
det benyttes nedvendig intern kompetanse i den sammenheng.

Kommunerevisjonen merker seg Renovasjonsetatens tilbakemelding om meldte tiltak
og at forhold papekt i denne rapporten som supplerer egenevalueringen vil tas inn i den
videre oppfelgingen. Etaten har som nevnt over identifisert naer 150 forhold som det er
knyttet tiltak til. Det store omfanget stiller krav til et godt og systematisk
forbedringsarbeid og gode prioriteringer i dette arbeidet.

11.3 Tidligere direktor

11.3.1 Uttalelse fra tidligere direktor

Tidligere direktor viser til at Renovasjonsetaten er den desidert storste kommunale
renovasjonsvirksomheten i Norge og at Oslo kommune var anerkjent for & ha den beste
renovasjonsfaglige kompetansen i bransjen. Videre viser han til at Renovasjonsetaten
vant avfallsbransjens innovasjonspris for 2017 og at Oslo kommunes avfallssystem er
internasjonalt anerkjent. Han papeker i den sammenheng at etatens prosjektgruppe
sammen med linjeorganisasjonen skulle veere meget kompetente for denne anskaffelsen.

Tidligere direktor anforer blant annet at Kommunerevisjonens rapport:
e oppfattes som en «jakt» pa Renovasjonsetaten som eneste «syndebukk»
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e baserer seg til dels pa kunnskap Renovasjonsetaten ikke hadde da beslutningene
matte tas

e vurderer i liten grad de formelle/prinsipielle ansvarsforholdene mellom
byrédsavdeling og underliggende etater

e blander sammen de ulike fasene i anskaffelsen

¢ underkommuniserer Renovasjonsetatens laering og erfaringer etter rettsprosessene
knyttet til 4. generasjonskontrakten, og hvordan erfaringene ble benyttet inn i 5.
generasjonsanskaffelsen.

Han viser til tilsvarende innvendinger til Deloittes rapport gjengitt pa side 16 i den
rapporten.

Etter tidligere direktors oppfatning er forhold etter kontraktsoppstart arsaken til den
situasjonen som oppstod. Han viser i den sammenheng blant annet til gé-sakte aksjoner
hos ansatte i Veireno AS og forhold ved Energigjenvinningsetaten.

Tidligere direktor anforer at Renovasjonsetatens undersekelser av Veirenos skonomi
ble utfort «etter vanlig praksis», og at etaten ikke avdekket «okonomiske svakheter hos
Veireno som kunne hindre gjennomfering av kontrakten». Han viser i den sammenheng
til en artikkel skrevet av advokat Hanne Torkelsen fra 28.02.2017 der vedkommende
kommenterer tingrettens behandling av en begjering om midlertidig forfeyning for &
stoppe kontraktsinngaelsen mellom Veireno AS og Renovasjonsetaten. Tidligere
direkter viser til at artikkelen ogsa vurderte Renovasjonsetatens undersekelsesplikt av
Veirenos gkonomiske forutsetninger forut for kontraktsinngdelse.

Tidligere direktor viser til at en rekke akterer var inne for & kvalitetssikre
anskaffelsesfasen, herunder blant annet Dovre Consulting, Kommuneadvokaten og en
referansegruppe med nasjonal og internasjonal deltagelse. Videre viser direkteren til at
etaten gjennomforte risikovurderinger og iverksatte tiltak knyttet til alle vesentlige
forhold som i etterkant viste seg utslagsgivende for at Veireno AS ikke klarte a levere
forventet kvalitet. I uttalelsen stér det videre:

Naér forhold som faktisk ble vurdert & ha lav risiko allikevel inntreffer mener
Kommunerevisjonen med etterpaklokskapens klare blikk at det kommer av svakheter i
risikovurderingene.

Jeg mener at Kommunerevisjonens fremstilling tildekker det faktum at Renovasjonsetatens
forebyggende arbeid og risikovurderinger tok stilling til en rekke kryssende risikoer og
hensyn (sannsynlighet og konsekvens), og at Renovasjonsetaten matte prioritere noen
hensyn/risikoer foran andre (av hensyn til skonomisk forsvarlighet/gjennomferingsmulighet
er det umulig & eliminere alle risikoer).

11.3.2 Kommunerevisjonens vurdering

Nér det gjelder tidligere direkters anfersler om at Kommunerevisjonen har fokusert pa a
finne feil hos Renovasjonsetaten, vises det til kontrollutvalgets vedtak i mete
20.06.2017, sak 57. Vedtaket er gjengitt i kapittel 1 i rapporten. Etter
Kommunerevisjonens vurdering innebarer vedtaket at det er Renovasjonsetatens og
byrédsavdelingens rolle som i hovedsak ma belyses 1 undersgkelsen. Videre folger det
av ansvarslinjene i kommunen at det er etaten som stér for anskaffelsen som er ansvarlig
for anskaffelsen gjennomfores tilfredsstillende, jf. blant annet Instruks for
virksomhetsstyring. Det er klart at Veireno AS ma bere sin del av ansvaret for at
anskaffelsen ikke ble vellykket, imidlertid er det normalt ikke Kommunerevisjonens
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oppgave & vurdere private akterer som kommunen ikke eier helt eller delvis. Hva
gjelder Energigjenvinningsetatens rolle, er denne som tidligere nevnt i noen grad
beskrevet i rapportens kapittel 5.2.1, vedlegg 4.4 og i rapportens sammendrag.

Det er krevende a neytralisere kunnskap om kjente svakheter og mangler i ettertid.
Kommunerevisjonen har forsekt 4 bete pé dette gjennom utstrakt bruk av skriftlige
kilder fra anskaffelsens ulike faser. Kommunerevisjonen har i fremstillingen forsekt &
presentere status slik den var kjent for akterer pa aktuelt tidspunkt og utlede
konklusjoner og vurderinger pa det grunnlag.

Vedrerende innvendingen om manglende vurdering av ansvarsforhold viser
Kommunerevisjonen til rapportens vedlegg 1 som narmere beskriver undersokelsens
revisjonskriterier, samt rapportens vedlegg 5 som redegjor i noen grad for formelle og
prinsipielle ansvarsforhold.

Nér det gjelder anforselen om sammenblanding av ulike faser i anskaffelsen, er
Kommunerevisjonen usikker pa hva tidligere direkter sikter til.

Kommunerevisjonen har ikke ansett at det var et behov for & underseke hvordan
erfaringene fra 4. generasjonskontrakten ble benyttet inn i 5. generasjonskontrakten for
a besvare undersgkelsens problemstillinger. Kommunerevisjonen har likevel i noen grad
undersekt etatens lering og erfaringer etter rettsprosessene fra 4. generasjonskontrakten.

Kommunerevisjonen har ikke underseokt pastandene om aksjoner fra ansatte i Veireno.

Kommunerevisjonen mener selskapets skonomiske forutsetninger antakelig ikke var
barekraftig, og at Renovasjonsetaten i anskaffelses- og mobiliseringsfasen kunne ha
avdekket og erkjent dette. Etatens mobilisering av Veireno var langt fra tilfredsstillende
hva gjaldt & forberede selskapet pd oppstart av kontrakt. Viktige forhold var blant annet
mangelfull oppfelging av at Veireno hadde en driftsledelse som var kompetent for
oppdraget og at ny teknologi og nye lgsninger ble tilfredsstillende testet og forbedret.

Kommunerevisjonen kan ikke se at det er motstrid mellom vurderingene i Torkildsens
artikkel og Kommunerevisjonens vurdering av Renovasjonsetatens gjennomgang av
Veirenos gkonomiske forutsetninger forut for kontraktsinngdelse. Det vises for gvrig til
11.2.2 tredje avsnitt om Byfogdembetes kjennelse mv.

Kommunerevisjonen er enig i at en rekke akterer var involvert i aktiviteter som kunne
bidra til kvalitet i anskaffelsesfasen. Det ble likevel ikke etter Kommunerevisjonens
vurdering gjennomfert en helhetlig risikovurdering og kvalitetssikring av det som bredt
sett kan oppsummeres som renovasjonsfaglige forhold /vurderinger i anskaffelsesfasen.
I tillegg ble ikke skonomien i Veirenos driftsmodell vurdert grundig nok.

Vedrerende anskaffelsesfasen kritiserer Kommunerevisjonen Renovasjonsetaten for at
systematiske risikovurderinger av valgte/vedtatte losninger i anskaffelsen ikke var blitt
gjennomfort. Slike risikovurderinger ble gjennomfort i mobiliseringsfasen, og etaten
identifiserte risikoen pé flere omrader som hey. Tidligere direkter har en anfersel om at
rapporten tildekker at Renovasjonsetaten tok stilling til en rekke kryssende risikoer, og
at etaten matte prioritere noen hensyn foran andre. Her viser Kommunerevisjonen til
faktabeskrivelsen med vedlegg og utdrag fra denne rapportens konklusjon: «Etatens

Kommunerevisjonen 75



Rapport 04/2018

ledelse hadde heller ikke sorget for at det ble gjennomfert en tilstrekkelig
kvalitetssikring og risikovurdering av det samlede beslutningsunderlaget».
Kommunerevisjonen konkluderer altsa med dette at ledelsens grunnlag for & ta stilling /
foreta beslutninger ikke var godt nok.

11.4 Tidligere konstituert direktor

11.4.1 Uttalelse fra tidligere konstituert direktor

Tidligere kst. direkter (Tron Kallum) ensker at rapporten utdypes pé flere konkrete
omrdder, og har ogsa enkelte innspill til endringer av begrenset art. I det folgende
presenteres en del av innspillene/kommentarene fra tidligere kst. direkter.

Tidligere kst. direkter viser i tilbakemeldingen pa rapport til uttalelse til at et
leringspunkt som ber loftes ved neste korsvei er viktigheten av arbeidet med en
kontraktsstrategi som inneholder strategiske vurderinger rundt blant annet antallet
leveranderer, grad av innovasjon, risikovurderinger og tildelingskriterier. Han etterlyser
pa enkelte punkter en bredere omtale av kontraktstrategien i Kommunerevisjonens
rapport. Blant annet pdpeker han at Kommunerevisjonen i rapportens kapittel 3.2.3 ber
legge inn et avsnitt om at de viktigste strategiske valgene gjores i dokumentet
kontraktsstrategi.

Tidligere kst. direkter ensker a presisere folgende nér det gjelder informasjon om klager
og brudd pé arbeidsmiljeloven til miljo og samferdselskomiteen: «Etaten har tilneermet i
alle komitéens meter 1 2017 rapportert om antall klager og brudd pa AML. I komitéens
mete 1 juni svarte kst. direktor pa spersmal om ndr etaten var i normalsituasjon nar det
gjaldt antall klager. Kst. direkter svarte at et mal i forste omgang var 8 komme ned pa
200-300 klager. Etaten klarte fra slutten av juni & né dette mélet. Hosten 2017 hadde
etaten under 200 klager pr uke 7 uker pd rad.»

Tidligere kst. direkter gir i kommentarene til rapporten en utdypet redegjorelse for
hvordan han/etaten fulgte opp bruddene pé arbeidsmiljeloven under drift i egenregi, jf.
rapportens kapittel 8.3.2. Han viser videre til at Arbeidstilsynet i september 2017 ba om
en redegjorelse fra Renovasjonsetaten for brudd pa arbeidstidsbestemmelser i
arbeidsmiljeloven. Tilsynet mottok ifelge tidligere kst. direktor alle timeforinger for alle
renovaterene fra 20.02.2017 til og med august 2017. I Arbeidstilsynets brev av
12.11.2017 konkluderer tilsynet med at pa bakgrunn av tilbakemeldinger fra
virksomheten og virksomhetens verneombud, sé ikke Arbeidstilsynet grunn til 4 folge
opp saken videre pa daverende tidspunkt.

Av uttalelsen framgar det ogsé at tidligere kst. direkter mener kapittel 10 ber omtale at
nye rutiner og bruk av egen avdeling til & gjennomgé arbeidstidsbestemmelser ble
etablert i september 2017 og Arbeidstilsynets vurdering pé det tidspunktet. «Med denne
bakgrunn ber KRV gjere en vurdering om rutiner og organisering er tilstrekkelig
ivaretatt.» Han mener dette ogsé er av betydning for rapportens anbefalinger om nye
rutiner.

Tidligere kst. direkter har kommentarer til to av Kommunerevisjonens anbefalinger.

Dette er anbefalinger om at etaten ber

e utarbeide rutiner som sikrer at nedvendig kompetanse blir benyttet i kontroll og
oppfelging av brudd pé lenns- og arbeidsvilkar
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e vurdere ytterligere rutiner som sikrer at etaten kvalitetssikrer informasjon som
oversendes byrddsavdelingen

Han kommenterer blant annet at det er utarbeidet rutiner knyttet til begge anbefalingene.

11.4.2 Kommunerevisjonens vurdering

Kommunerevisjonen har gjort endringer i rapporten pa bakgrunn av tidligere kst.
direktors uttalelse. Nér innspill ikke er tatt til folge, skyldes det blant annet dels at de
omhandler forhold utenfor undersekelsesperioden som var fram til september 2017 og
dels at innspillet er presentert og vurdert i dette kapitlet.

Tidligere kst. direkter har flere kommentarer/innspill om anskaffelsens kontrakts-
strategi. Kommunerevisjonen er enig i at kontraktsstrategien i anskaffelsen var viktig
blant annet knyttet til strategiske valg som antall leveranderer, bruk av skiftordning,
risikoanalyse mv. Den foreliggende kontraktsstrategien pekte imidlertid ikke pé tydelige
veivalg 1 sa mate ut over hva som fremgikk av prosjektmandatet som Kommune-
revisjonen har sett pd. Kommunerevisjonen har folgelig ikke vurdert kontraktsstrategien
saerskilt.

Kommunerevisjonen har i vedlegg 4 til rapporten (punkt 5) presentert noe utdypet
informasjon om etatens/ tidligere kst. direktors oppfelging av brudd pa arbeids-
miljeloven. Kommunerevisjonen merker seg tidligere kst. direkters redegjorelse for
arbeidet med & iverksette nye rutiner for a redusere risikoen for brudd pa
arbeidsmiljeloven og Arbeidstilsynets konklusjon i etterkant av gjennomfort tilsyn.
Dette er ikke omfattet av undersekelsesperioden og derfor ikke vurdert av
Kommunerevisjonen.

Nér det gjelder anbefalingene, s rettes de mot forhold som er beskrevet i
undersegkelsesperioden. Det vil si fra 2014 til og med august 2017. Rutinene som
tidligere kst. direktor peker pé var ikke implementert av etaten i august 2017.
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Vedlegg 1 Revisjonskriterier

Revisjonskriteriene er mélestokken, altsd de krav og forventninger, som
Kommunerevisjonen legger til grunn for sine vurderinger. Revisjonskriterier er i trad
med standard for forvaltningsrevisjon (RSK 001) utledet fra autoritative kilder.
Revisjonskriteriene i denne undersekelsen er hovedsakelig utledet fra
anskaffelsesreglene og feringer for mal- og virksomhetsstyring i Oslo kommune.

Kommunerevisjonen har lagt folgende revisjonskriterier til grunn for undersekelsen:

1. Renovasjonsetaten ber ha hatt en tilfredsstillende organisering og styring av
anskaffelsen av 5.-generasjons avfallskontrakt i anskaffelses-, mobiliserings- og
kontraktsoppfelgingsfasen. Dette omfatter
e bruk av rett kompetanse, effektiv samhandling, informerte beslutninger samt

tilfredsstillende leverander- og leveranseoppfolging
e at etaten ber ha identifisert, vurdert og fulgt opp risiko i anskaffelsens ulike faser
i trdd med gjeldende krav

I kapitlene 3—5 anvendes ulike elementer av kriteriet over. I kapittel 3 presenteres
kriteriene pé folgende maéte:

e bruk av rett kompetanse, effektiv samhandling og informerte beslutninger

e at etaten ber ha identifisert, vurdert og fulgt opp risiko i trdd med gjeldende krav

I kapittel 4 presenteres kriteriene pa folgende mate:

e bruk av rett kompetanse, effektiv samhandling, informerte beslutninger samt
tilfredsstillende leveranderoppfelging

e at etaten ber ha identifisert, vurdert og fulgt opp risiko i trdd med gjeldende krav

I kapittel 5 presenteres kriteriet pa folgende mate:
e bruk av rett kompetanse, effektiv samhandling samt tilfredsstillende leverander- og
leveranseoppfolging

2. Renovasjonsetaten ber ha hatt tilfredsstillende prosedyrer og praksis for & felge opp
at leveranderen overholdt lonns- og arbeidsvilkar i trdd med kontraktens
bestemmelser.

3. Renovasjonsetaten ber ha hatt tilfredsstillende prosedyrer og praksis for a motta og
prosessere informasjon om klager.

4. Renovasjonsetaten ber ha hatt tilfredsstillende prosedyrer og praksis for & prosessere
og rapportere informasjon om klager og brudd pa lenns- og arbeidsvilkar til
byradsavdelingen.

5. Byrédsavdeling for miljo og samferdsel ber som ledd i styringsdialogen ha
kontrollert og fulgt opp Renovasjonsetatens arbeid med 5.-generasjons
avfallskontrakt pd en hensiktsmessig méte i trdd med anskaffelsens egenart og risiko
og byrédsavdelingens ansvar. Det legges til grunn at etatens anskaffelse av
avfallskontrakt er del av etatens kjernevirksomhet og ber ha blitt omfattet av
styringsdialogen mellom byrddsavdelingen og etaten.

Kommunerevisjonen har lagt til grunn felgende kilder i utarbeidelsen av
revisjonskriteriene:
e Forskrift om lenns- og arbeidsvilkar i offentlige kontrakter
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e Instruks for virksomhetsstyring i Oslo kommune!*

e Instruks for virksomhetsledere og Prinsipper for virksomhetsstyring i Oslo
kommune

e Veileder for risikostyring i Oslo kommune

e Strategi for Oslo kommunes anskaffelser for perioden 2013-2016

e Direktoratet for forvaltning og IKT: Lonns- og arbeidsvilkdr i offentlige kontrakter
— Veileder om beste praksis

e Byradssak 1057/08 Overordnet rammeverk for god intern kontroll i Oslo kommune

Okonomireglementet for de aktuelle &rene inneholder ogsa relevante foringer for flere
av de forholdene vi har undersekt, men det er foringer av mer generell eller overordnet
karakter. Det er derfor ikke vist til disse.

Etaten og byradsavdelingen blir méilt etter det til enhver tid gjeldende regelverket. Det
vil si at kartlagte fakta vurderes mot de kravene som gjaldt pa tidspunktet for
planlegging og gjennomferingen av anskaffelsen, igangsettelse av kontrakten og
kontraktsoppfelgingen.

Under folger Kommunerevisjonens utledning av revisjonskriteriene.

Anskaffelser i kommunen

Lov om offentlige anskaffelser med tilherende forskrifter skal fremme effektiv bruk av
samfunnets ressurser og bidra til at det offentlige opptrer med integritet, slik at
allmennheten har tillit til at offentlige anskaffelser skjer pa en samfunnstjenlig mate.!>

Ifolge Instruks for virksomhetsstyring i Oslo kommune (byradssak 1070/15) skal enhver
anskaffelse bidra til & oppna virksomhetens og kommunens mél. Instruksen peker pé en
del elementer som bidrar til dette, blant andre disse:

e Virksomhetsleder skal serge for tilstrekkelig bestillerkompetanse, anskaffelsesfaglig
og juridisk kompetanse til at virksomheten kan gjennomfere juridisk korrekte,
formaélstjenlige og kostnadseffektive anskaffelser for a4 dekke virksomhetens behov
(punkt 5.5.4). Virksomhetsleder skal serge for en organisering av arbeidet som
synliggjor roller og ansvar i anskaffelsesprosessene. Nadvendige fullmakter skal
gjenspeile disse og mé legge til rette for en forsvarlig og effektiv ivaretakelse av
kommunens interesser pé alle stadier i en anskaffelsesprosess (punkt 5.5.5).

e Virksomhetsleder skal serge for at virksomheten har oppdaterte, risikotilpassede
rutiner for internkontroll pa anskaffelsesomradet (punkt 5.5.6).

e Virksomhetene skal pa grunnlag av risikovurdering av inngétte kontrakter sette inn
tiltak som sikrer effektiv kontraktsoppfelging (punkt 5.5.8).

Ifolge Strategi for Oslo kommunes anskaffelser for perioden 2013—2016 (byrédssak
1036/13) skal kommunens anskaffelser vare basert pa langsiktig planlegging, inkludert
gjennomtenkte kontraktsstrategier som legger til rette for innovative lgsninger.
Virksomheten skal for hver enkelt anskaffelse vurdere hvordan behovet best kan

4 Instruks for virksomhetsstyring i Oslo kommune, byradssak 1070/15 datert 02.07.2015, avleste blant
annet Prinsipper for virksomhetsstyring i Oslo kommune og Instruks for virksomhetsledere, byradssak
1005/03.

15 Kommunerevisjonen tar utgangspunkt i regelverket som gjaldt pé det aktuelle tidspunktet.
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dekkes, og det skal utarbeides en kontraktsstrategi som blant annet skal omfatte en
risikoanalyse der hensynet til blant annet miljo og universell utforming inngér
(delmal 3).

Videre skal kontraktsstrategien omfatte vurderinger knyttet til valg av
anskaffelsesprosedyre, kontraktstype og -betingelser. Kontraktsstrategien skal i tillegg
omfatte risikovurderinger og synliggjere kritiske suksessfaktorer, slik at
virksomhetsleder far et forsvarlig beslutningsgrunnlag og anskaffelsesprosessen kan
gjennomfores pa best mulig méte.

Kontraktsoppfelging
Etter at leverander er valgt og kontrakt signert, gjelder kontraktsrettslige regler.
Leveranderen skal levere tjenester i trdd med det som er avtalt i kontrakten.

Ifolge Strategi for Oslo kommunes anskaffelser for perioden 2013—2016 skal
virksomhetene sette inn tiltak som sikrer effektiv kontraktsoppfelging pa grunnlag av
risikovurderinger av inngatte kontrakter. Videre folger det av kommunens veileder i
offentlige anskaffelser at kontraktsoppfelgingen ber omfatte blant annet
leveransehéndtering (herunder kontroll av leveransen) og avviksbehandling. Dette
innebarer at virksomheten ber serge for en aktiv kontroll av etterlevelse av avtalen og
sorge for at eventuelle avvik som avdekkes, folges opp.

Strategi for Oslo kommunes anskaffelser for perioden 2013—2016 lofter frem
viktigheten av & ta samfunnsansvar i kontraktsoppfelgingen:

Det er gkt fokus pé viktigheten av effektiv kontraktsoppfelging for & sikre at leveranderene
arbeider aktivt for & ivareta samfunnsansvar i leveranderkjeden. P& bakgrunn av
risikovurderinger, mé det i kontraktsperioden gjennomferes revisjoner av leveranderenes
samfunnsansvar og iverksettes nedvendige tiltak, blant annet nar det gjelder krav knyttet til
lenns- og arbeidsforhold, lerlingordning/bruk av lerlinger, samt viktige miljo- og
sosiale/etiske krav.

Av Instruks for virksomhetsstyring i Oslo kommune folger (punkt 5.5.9) at

[v]itksomhetsleder skal sikre at det p& bakgrunn av risikovurderinger gjennomferes jevnlige
revisjoner av leveranderenes kontraktansvar, inkludert samfunnsansvar. P& grunnlag av
revisjonene skal det iverksettes nedvendige tiltak, inkludert tiltak for & sikre etterlevelse av
bestemmelser knyttet til lonn- og arbeidsforhold, bruk av lerlinger og viktige miljo-, etiske-
og sosiale krav.

Szerskilt om lenns- og arbeidsvilkir

Stortingsmelding 29 (2010-2011) Felles ansvar for eit godt og anstendig arbeidsliv
understreker hvor viktig et godt og anstendig arbeidsliv er for samfunnsutviklingen, og
at det offentlige har et serlig ansvar for & forebygge og bekjempe
arbeidslivskriminalitet. Oslo kommune har lagt mye vekt pa bekjempelsen av
arbeidslivskriminalitet i de siste rene. For & forebygge og avdekke
arbeidslivskriminalitet skal Oslo kommunes virksomheter blant annet stille krav til
lonns- og arbeidsvilkar i kontrakter med leveranderer. Virksomhetene skal ogsé
kontrollere at kravene overholdes som en del av kontraktsoppfelgingen.

Dagjeldende anskaffelseslov § 7 (loven ble endret fra 01.01.2017) omhandler lonns- og
arbeidsvilkér i offentlige kontrakter og gir hjemmel til forskrift om arbeidsvilkar i
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offentlige kontrakter.!® Ifalge forskriften skal det stilles krav hvis det er en anskaffelse
av bygg, anlegg eller tjenester, og hvis den antatte verdien pé anskaffelsen er over

1,75 millioner ekskl. mva. for kommunal virksomhet. Det folger av formalet at forskrift
om arbeidsvilkar i offentlige kontrakter

skal bidra til at ansatte i virksomheter som utferer tjenester og bygge- og anleggsarbeider for
offentlige oppdragsgivere, ikke har darligere lenns- og arbeidsvilkér enn det som felger av
gjeldende allmenngjeringsforskrifter eller landsomfattende tariffavtaler.

I henhold til forskriften § 5 skal offentlige oppdragsgivere i sine kontrakter stille krav til
at ansatte hos leveranderer og eventuelle underleveranderer som direkte medvirker til &
oppfylle kontrakten, har lenns- og arbeidsvilkar som er i samsvar med forskriften. P&
omrédder som er dekket av allmenngjorte tariffavtaler, skal oppdragsgiver stille krav om
lonns- og arbeidsvilkar i henhold til disse. P4 omréder som ikke er dekket av noen
allmenngjort tariffavtale, skal oppdragsgiver stille krav om lenn- og arbeidsvilkar som
er i henhold til en gjeldende landsomfattende tariffavtale for den aktuelle bransjen.

Forskriften § 7 sier videre at oppdragsgiver skal gjennomfere nedvendig kontroll av
hvorvidt kravene til lonns- og arbeidsvilkar overholdes. Graden av kontroll kan tilpasses
blant annet behovet i vedkommende bransje og geografiske omrdde. Det tidligere
Fornyings- og administrasjonsdepartementet ga folgende kommentarer til bestemmelsen
(FADs pressemelding nr. 8/2008):

Det betyr at det er oppdragsgiver som etter en konkret vurdering av behovet bestemmer nar
og hvor ofte det skal utfaeres kontroll.

[L..]

Det skal understrekes at oppdragsgiver lopende — og ikke bare ved kontraktens inngéelse —
ma foreta en slik vurdering av behovet for kontroll.

Og i Strategi for Oslo kommunes anskaffelser for perioden 2013-2016, byradssak
1036/13, star det:

Virksomhetene skal gjennomfere risikovurderinger av sine tjenestekontrakter, med eget
fokus pa krav knyttet til lonns- og arbeidsvilkar og bruk av leerlinger.

I Oslo kommunes anskaffelsesveileder star det videre at «[i] lapet av kontraktsperioden
ber det foretas rutinemessige kontroller av at leveranderen oppfyller krav til lenns- og
arbeidsvilkar, etikk, samfunnsansvar etc.».

Ifolge forskrift om arbeidsvilkar i offentlige kontrakter skal oppdragsgiver gjennom
kontrakten forbeholde seg retten til & gjennomfere nedvendige sanksjoner dersom
leveranderen eller eventuelle underleveranderer ikke etterlever kravene om lenns- og
arbeidsvilkér. Sanksjonen skal vere egnet til 4 pavirke leveranderen eller
underleveranderen til & oppfylle vilkérene.

Ifelge Difis Lonns- og arbeidsvilkar i offentlige kontrakter — Veileder om beste praksis
skal risikovurderingene og kontrollene dokumenteres. Det ulovfestede prinsippet om
forsvarlig saksbehandling samt prinsippene som ligger til grunn for betryggende
internkontroll og kommunens veileder for risikostyring, tilsier ogséd dokumentasjon av
risikovurderinger og kontroller.

16 T oven ble endret fra 01.01.2017.
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Virksomhetsstyring
Instruks for virksomhetsstyring definerer virksomhetsstyring slik:

Virksomhetsstyring favner all ledelsesmessig aktivitet, styring og kontroll som er innrettet pa
a iverksette politiske vedtak, herunder oppfelging av budsjett, skonomiplan og vedtatte
handlingsplaner, overholde lover og regelverk og skape best mulige resultater pd de omrader
der kommunen er tjenesteleverander, forvaltningsorgan og tilrettelegger for
naringsutvikling, infrastruktur, arealdisponering o.a.

Ifelge Instruks for virksomhetsstyring i Oslo kommune har byrddsavdelingene pé vegne
av byrddet ansvar for & fore tilsyn og kontroll med sine underlagte virksomheter. Videre
skal virksomhetsleder gjennomfere vedtak fattet i overordnede organer innen vedtatte
ressursrammer og gjeldende lov og regler, rapportere avvik til overordnet niva,
iverksette korrigerende tiltak og melde fra om forhold av betydning for oppnaelse av
mal og overholdelse av lov og regelverk.

Ifolge Instruks for virksomhetsstyring i Oslo kommune skal virksomhetsstyringen
baseres pé bystyrets tallbudsjettvedtak som overordnet styringsmal samt pa mél- og
resultatstyring som styringsprinsipp. Mal- og resultatstyring defineres i bystyre-
melding 3/87 som a sette mél for hva virksomheten skal oppnd, & méle resultater og
sammenligne dem med mélene for sa & bruke denne informasjonen til styring, kontroll
og lering for 4 utvikle og forbedre virksomheten. Internkontroll er, ifelge Overordnet
rammeverk for god intern kontroll i Oslo kommune (byradssak 1057/08), en integrert
del av mdl- og resultatstyringen og skal bidra til 4 sette fokus pd de faktorer som har
storst betydning for maloppnéelsen, samt prioritere a tilpasse tiltak og aktiviteter som
sikrer tilfredsstillende gjennomfering av tjenesteleveranser og myndighetsutovelse.

Oslo kommunes foringer for mal- og resultatstyring er gitt i Instruks for
virksomhetsstyring i Oslo kommune, byradssak 1070/15. Denne instruksen avlgste blant
annet Prinsipper for virksomhetsstyring i Oslo kommune og Instruks for
virksomhetsledere, bystyresak 442/91. Ifelge byrddssak 1070/15 innebar den nye
instruksen for virksomhetsstyring ingen nye plikter for virksomhetene, men er ifolge
byradssaken en samlet tydeliggjoring av forventninger og krav til virksomhetsstyringen.

Ifelge Instruks for virksomhetsstyring i Oslo kommune (byradssak 1070/15) § 3 har
virksomhetslederen administrativt, faglig og ekonomisk ansvar og myndighet for
virksomheten innenfor de fullmakter som er gitt av overordnet politisk/administrativt
organ. Pé side 3 i Instruks for virksomhetsstyring i Oslo kommune heter det folgende:

Virksomhetsstyringen legger vekt pé en best mulig anvendelse og videreutvikling av de
ressurser, i videste forstand, som kommunen rér over, for & realisere overordnede politiske
vedtak og feringer. Den overordnede utfordring i virksomhetsstyringen er & sikre god styring
langs to akser:

Styring mot fastsatte mal/resultatkrav i budsjett og ekonomiplan samt lapende oppfelging av
politiske vedtak.

Styring for & sikre at alle arbeidsprosesser skjer effektivt og i henhold til lover, regler, etiske
normer og kvalitetskrav, slik at styringssvikt, feil og mangler mv. i sterst mulig grad unngas.

Risikovurderinger

Ifolge byradssak 1057/08 skal risikovurderinger vaere en integrert del av virksomhets-
styringen, bdde i planlegging, gjennomfering og oppfelging. For & kunne evaluere risiko
knyttet til maloppnéelse er det en forutsetning at det er etablert klare mal. Videre skal
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tiltak og kontrollaktiviteter vurderes og iverksettes som folge av gjennomforte
risikovurderinger. Kostnader ved tiltak og kontrollaktiviteter mé vurderes opp mot den
nytte og de fordeler som kan oppnas.

Frem til byrddet la frem den nye instruksen for virksomhetsstyring i juli 2015, la
prinsippene for virksomhetsstyring i Oslo kommune til grunn at byréddsavdelingen burde
gjennomfore risikovurderinger av méloppnéelse og ha et bevisst forhold til hvilket
risikoniva som kan og ber aksepteres. Byrddsavdelingen burde ogséd dokumentere
risikovurderingene og folge dem opp i styringsdialogen.

I den nye instruksen er kravene til risikovurderinger og dokumentasjon av disse skjerpet
sammenlignet med tidligere instruks. Den nye instruksen for virksomhetsstyring
innebarer at byrddsavdelingen skal gjennomfoere egne risikovurderinger samt
dokumentere og folge opp disse i styringsdialogen. Videre skal byraddsavdelingen
lopende vurdere behov for risikoreduserende tiltak og kontrollaktiviteter, jf. punkt 5.4.1
og punkt 5.4.2.

Ifolge Veileder for risikostyring i Oslo kommune ber risikorapportering integreres med
ovrig virksomhetsrapportering, det vil si blant annet i tertialrapporten samt i eventuelle
rapporter for prosjekter. For hvert malomrade/resultatkrav som er risikovurdert, ber det
etter veilederen rapporteres om status, eventuelle avvik med arsaksforklaring og tiltak
for & lukke gap og vurdering av risiko. Oppfelgingen av risikobildet og tiltakene ber
ifolge veilederen dokumenteres.

Styringsdialogen
I Instruks for virksomhetsstyring punkt 5.1.1 er det gitt foringer for byrddsavdelingenes
virksomhetsstyring:

Byradsavdelingene skal gjennom arlige tildelingsbrev presisere bystyrets budsjettvedtak,
avklare forventninger og fastsette mal og resultatindikatorer for alle virksomheter. Dette
arbeidet skal gjennomferes ved dialog mellom byradsavdeling og virksomhet.

Nér det gjelder oppfelging av mal og resultater, gis foringer i instruksens punkt 5.1.3:

Internt i virksomhetene og mellom virksomhet og byradsavdeling skal det gjennomferes
resultatoppfelging med en hyppighet tilpasset virksomhetens risikonivé og egenart. I
resultatoppfelgingen skal status pé framdrift og prognose for maloppnéelse synliggjores. Ved
oppstatte eller forventede avvik skal det iverksettes korrigerende tiltak.

Oppfelging av mal og resultater bereres i instruksens punkt 5.2.3:

Byréadsavdelingene har ansvar for at det fores en dialog om handtering av nye eller endrede
krav/feringer som kan péavirke virksomhetenes prioriteringer, budsjettrammer og resultatkrav
nedfelt i tildelingsbrev.

Oppfelging av risikostyring og internkontroll omtales i instruksens punkt 5.4.1 og 5.4.2:

Byréadsavdelingene og virksomhetene skal gjennomfore risikovurderinger av mal og
arbeidsprosesser, og ha et bevisst forhold til hvilket risikoniva som kan og ber aksepteres.

Risikovurderinger skal dokumenteres og falges opp i styringsdialogen mellom nivéer og
internt i virksomhetene. Det skal lopende vurderes behov for risikoreduserende tiltak og
kontrollaktiviteter.
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Det er for gvrig ingen eksplisitt omtale av byradens/byrddsavdelingens rolle/ansvar for
virksomhetenes anskaffelser i instruksen. Imidlertid har byraddsavdelingene pa vegne av
byradet ansvar for 4 fore tilsyn og kontroll med sine underlagte virksomheter, jf.
reglement for byrddet § 3-1. Kommunerevisjonen legger likevel til grunn at

virksomhetens kjernevirksomhet ber vare omfattet i styringsdialogen mellom nivaene.

Oppsummering av revisjonskriteriene med henvisning til kilder

Revisjonskriterier

Kilder for revisjonskriterier

Renovasjonsetaten ber ha hatt en
tilfredsstillende organisering og styring av
anskaffelsen av 5.-generasjons avfallskontrakt i
anskaffelses-, mobiliserings- og
kontraktsoppfelgingsfasen. Dette omfatter
e bruk av rett kompetanse, effektiv
samhandling, informerte beslutninger
samt tilfredsstillende leverander- og
leveranseoppfolging
e at etaten ber ha identifisert, vurdert og
fulgt opp risiko 1 anskaffelsens ulike
faser i trdd med gjeldende krav

Som nevnt ovenfor anvendes ulike elementer
av kriteriet 1 kapittel 3-5.
I kapittel 3 om anskaffelsesfasen omfatter dette
e bruk av rett kompetanse, effektiv
samhandling og informerte beslutninger
e at etaten ber ha identifisert, vurdert og
fulgt opp risiko 1 trdd med gjeldende
krav
I kapittel 4 om mobiliseringsfasen omfatter
dette
e bruk av rett kompetanse, effektiv
samhandling, korrekt rapportering og
informerte beslutninger samt
tilfredsstillende leveranderoppfelging
e at etaten ber ha identifisert, vurdert og
fulgt opp risiko 1 trdd med gjeldende
krav
I kapittel 5 presenteres omfatter kriteriene
e bruk av rett kompetanse, effektiv
samhandling samt tilfredsstillende
leverander- og leveranseoppfelging

Forskrift 08-02-2008 nr. 112 om
lonns- og arbeidsvilkdr i
offentlige kontrakter

Instruks for virksomhetsstyring i
Oslo kommune (byradssak
1070/15)

Strategi for Oslo kommunes
anskalffelser for perioden 2013—
2016 (byradssak 1036/13)

Overordnet rammeverk for god
intern kontroll i Oslo kommune
(byradssak 1057/08

Renovasjonsetaten ber ha hatt tilfredsstillende
prosedyrer og praksis for a felge opp at
leveranderen overholdt lenns- og arbeidsvilkér
i trdd med kontraktens bestemmelser.

Forskrift 08-02-2008 nr. 112 om
lonns- og arbeidsvilkar i
offentlige kontrakter
Stortingsmelding 29 (2010-2011)
Felles ansvar for eit godt og
anstendig arbeidsliv
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Strategi for Oslo kommunes
anskaffelser for perioden 2013—
2016 (byradssak 1036/13)

Difis Lonns- og arbeidsvilkdr i
offentlige kontrakter — Veileder
om beste praksis

Renovasjonsetaten ber ha hatt tilfredsstillende
prosedyrer og praksis for & motta og prosessere
informasjon om klager.

Instruks for virksomhetsstyring i
Oslo kommune (byradssak
1070/15)

Renovasjonsetaten ber ha hatt tilfredsstillende
prosedyrer og praksis for & prosessere og
rapportere informasjon om klager og brudd pa
lonns- og arbeidsvilkar til byraddsavdelingen.

Instruks for virksomhetsstyring i

Oslo kommune (byradssak
1070/15)

Byrédsavdeling for miljo og samferdsel ber
som ledd 1 styringsdialogen ha kontrollert og
fulgt opp Renovasjonsetatens arbeid med 5.-
generasjons avfallskontrakt pa en
hensiktsmessig mate i trdd med anskaffelsens
egenart og risiko og byrddsavdelingens ansvar.
Det legges til grunn at etatens anskaffelse av
avfallskontrakt er del av etatens
kjernevirksomhet og ber ha blitt omfattet av
styringsdialogen mellom byrddsavdelingen og
etaten.

Instruks for virksomhetsstyring i
Oslo kommune (byradssak
1070/15)

Overordnet rammeverk for god
intern kontroll i Oslo kommune
(byradssak 1057/08)
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Vedlegg 2 Metode

Generelt om forvaltningsrevisjon

De sentrale elementene i prosjektets metode er gjennomfoert 1 henhold til Standard for
forvaltningsrevisjon (RSK 001). Standarden angir god kommunal revisjonsskikk i
forvaltningsrevisjon. Med utgangspunkt i temaer og problemstillinger som ligger i
oppdraget fra kontrollutvalget, utleder vi relevante revisjonskriterier. Deretter kartlegger
og beskriver vi undersekte virksomheters systemer, praksis eller resultater pa aktuelle
omrader. Faktabeskrivelsen blir sa vurdert med utgangspunkt i revisjonskriteriene. Dette
leder frem til konklusjoner og eventuelle anbefalinger.

Beskrivelse av prosjektgjennomforing

Undersokelsen ble formelt startet opp ved utsendelse av oppstartsbrev til byraden for
miljo og samferdsel og Renovasjonsetaten 16.06.2017. Byraddsavdelingen og
Renovasjonsetaten ble bedt om a opprette en kontaktperson for undersokelsen.

Undersokelsesperioden omfattet i hovedsak perioden fra januar 2014 til januar 2017. I
tillegg har vi sett pa rapportering fra Renovasjonsetaten av klager og brudd pa
arbeidsmiljeloven i1 egenregi frem til september 2017. Det meste av datainnsamlingen
ble gjennomfert i perioden juni—desember 2017.

Rapporten ble sendt 20.02.2018 til Renovasjonsetaten og byraden for miljo og
samferdsel til uttalelse. Samme dag fikk Energigjenvinningsetaten, tidligere direkter Pal
Sommernes og tidligere kst. direkterer Tron Kallum og Arild Sundberg tilsendt
rapporten med mulighet for & avgi uttalelse. Renovasjonsetaten, tidligere direktor Pal
Sommernes og tidligere kst. direkter Tron Kallum avga uttalelse 12.03.2018. Byraden
for miljo og samferdsel avga uttalelse 19.03.2018. Uttalelsene folger i sin helhet som
vedlegg 68, dette med unntak av uttalelsen fra Tron Kallum som ikke er vedlagt. Tron
Kallums tilbakemelding ble avgitt som lepende kommentarer i en fullversjon kopi av
rapport til uttalelse. Dokumentet blir dermed for langt til 4 legges ved som vedlegg.

Det er i etterkant av rapport til uttalelse gjort endringer i rapporten som folge av
korrektur. Det er ogsé gjort noen endringer i enkelte deler av rapportens
faktafremstillingen som folge av uttalelsene til rapporten.

Nceermere om datainnsamling og metodebruk i undersokelsen
Informasjonen i undersgkelsen er innhentet gjennom intervjuer og
dokumentgjennomgang.

Kommunerevisjonen har gjennomfert totalt 28 intervjuer med 24 informanter.

I Renovasjonsetaten intervjuet vi tolv informanter pa flere organisasjonsnivéer,
herunder ogsa tidligere direktor og to renovaterer i Renovasjonsetaten som tidligere var
ansatt i Veireno.

Kommunerevisjonen har gjennomfert fem intervjuer med informanter fra
Byrédsavdeling for miljo og samferdsel, herunder ndvarende kommunaldirekter. Fra
tidligere kommunaldirekter har Kommunerevisjonen fétt skriftlige svar pa tilsendte
sporsmadl. I tillegg er det gjennomfort intervjuer med ndvaerende og tidligere byrad for
miljo og samferdsel.
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I Energigjenvinningsetaten har Kommunerevisjonen gjennomfert intervjuer med
to informanter.

I tidsperioden som undersekelsen dekker, er det flere personer som etter tur har innehatt

samme ledende stilling. Det har veaert folgende endringer knyttet til personer i sentrale

ledende stillinger i undersekelsesperioden:

e Byrédd: Guri Melby fra oktober 2013 til oktober 2015, deretter Lan Marie Nquyen
Berg fra oktober 2015 til d.d.

e Kommunaldirektor: Eivind Tandberg til februar 2016, Inger-Anne Ravlum fra mars
2016 til d.d.

e Direktor: P4l Arne Sommernes til 17.01.2017, Arild Sundberg (konstituert) fra
17.01.2017 til 11.05.2017, Tron Kallum (konstituert) fra 11.05.2017 til 08.12.2017

I trdd med Kommunerevisjonens praksis oppgir vi som hovedregel ikke navn pé
informanter pa lavere stillingsnivéer. I rapporten vil ogsa ovennevnte informanter som
regel bli nevnt ved stillingstittel og ikke med navn.

Vi gjor oppmerksom pé at informant er en faglig betegnelse pa den som svarer pa
spersmaél i et intervju, pd samme mate som respondent er den faglige betegnelsen pé en
som svarer pa et sperreskjema.

Kommunerevisjonen har fatt tilgang til store mengder med dokumenter fra
Renovasjonsetaten og Byrddsavdeling for milje og samferdsel, bdde elektronisk og pa
papir, som i all hovedsak er knyttet til anskaffelsens tre faser. I tillegg har
Kommunerevisjonen hatt tilgang til Renovasjonsetatens dokumentsystem TKL. Vi har
samlet sett analysert over 2000 dokumenter.

Dokumentasjonen har inneholdt blant annet referater fra moter mellom Veireno og
Renovasjonsetaten pa ulike organisasjonsnivéer, rutinedokumenter, arbeidspapirer,
risiko- og sérbarhetsanalyser og e-postkommunikasjon mellom Renovasjonsetaten og
henholdsvis Veireno og Byradsavdeling for miljo og samferdsel i
undersekelsesperioden.

Kommunerevisjonen har ogsd undersekt et utvalg klager og behandlingen av disse. 1
den sammenheng fikk Kommunerevisjonen en redegjorelse fra Renovasjonsetaten om
etatens fagsystem WebDEB og generelt om klagesaksgangen.

Avgrensninger
I innledningskapitlet finnes en omtale av undersgkelsens innretning og avgrensning. Det
er likevel behov for ytterligere & redegjore for undersgkelsens avgrensninger.

Kommunerevisjonen fikk ved oppstart av undersekelsen og ogsa senere flere
tilbakemeldinger om forhold ved samhandlingen mellom Renovasjonsetaten og
Energigjenvinningsetaten som kunne bidra til & forklare utfallet av anskaffelsen.
Energigjenvinningsetaten er ikke revidert virksomhet i undersekelsen, og slik sett var
det ikke grunnlag for en bred undersekelse av dette. Kommunerevisjonen har likevel pa
enkelte punkter undersekt samhandlingen etatene imellom pa operativt plan, blant annet
knyttet til stengninger og omdirigeringer ved energigjenvinningsanlegget pa Haraldrud,
da dette eventuelt kunne vare med pa 4 forklare Veirenos problemer. Dette er det nd i
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hovedsak redegjort for i rapportens vedlegg 4.4. Kommunerevisjonen har ikke sett pa
byrédsavdelingens oppfelging av samhandlingen mellom de to etatene.

Det har dukket opp flere pastander om at ansatte i Veireno bevisst har sabotert
avfallsinnhentingen, og om at fagforeninger har vert involvert i hendelser som har skapt
utfordringer for avfallsinnhentingen. Kommunerevisjonen kan ikke revidere
fagforeningene. Pdstander om at aksjoner eller sabotasje fra ansatte har bidratt til lavere
effektivitet, er derfor ikke undersegkt nermere. Det synes klart at renovaterenes
effektivitet sank fra 4.-generasjonskontrakten til 5.-generasjonskontrakten. To
forklaringer pé dette er blant annet at de nye rutene og den nye teknologien ikke
fungerte som forutsatt.

Ansatte 1 Veireno kan vere gode kilder til en dypere forstaelse av arsakene til de ulike
problemene som oppstod. Kommunerevisjonen har intervjuet to renovaterer som
tidligere var ansatt i Veireno, og som né er ansatt i Renovasjonsetaten.
Kommunerevisjonen har ikke intervjuet ledere i Veireno. Dette skyldes dels politiets
etterforskning, dels behov for & avgrense undersegkelsen.

Gyldighet og palitelighet

Data er hentet fra dokumenter og intervjuer. Det er omfattende mengder med
dokumentasjon knyttet til anskaffelsen av avfallsinnhenting. Kommunerevisjonen har
analysert/gjennomgatt over 2000 dokumenter.

Kommunerevisjonen har anvendt dataverkteyet NVivo i analyse av dokumentasjonen.
Kommunerevisjonen har videre benyttet mottatt informasjon til & utarbeide tabellene og
figurene i rapporten, og de representerer sdledes Kommunerevisjonens forstaelse av
foreliggende informasjon.

Vi har etterspurt dokumentasjon underveis i intervjuene der dette har vaert nedvendig
for 4 underbygge fakta. De intervjuede har verifisert intervjudataene. Renovasjonsetaten
og Byradsavdeling for miljo og samferdsel har gjennomgatt var faktabeskrivelse og fatt
muligheter til 8 komme med kommentarer, slik at vi har kunnet foreta nedvendige
korrigeringer. Rapporten har vaert underlagt intern kvalitetssikring i
Kommunerevisjonen.

En problemstilling i denne undersegkelsen er at akterene kjenner sakens utfall, og mange
kjenner ogsa godt til konklusjonene i Deloittes rapport (Deloitte 2017). Dette forholdet
kan gi akterer muligheter og insentiver til & tilpasse sine forklaringer. Det er vanskelig
fullstendig & unnga slike effekter. Vi har derfor lagt stor vekt pa skriftlige kilder som er
utarbeidet samtidig som hendelsene utspilte seg. I tillegg har vi intervjuet mange
personer, og da pd ulike nivier, for slik & kunne se intervjuutsagn i sammenheng.

Det har ogsé veart en utfordring at flere av forholdene som revideres, ligger flere ar
tilbake i tid. Informanter kan huske feil, plassere hendelser i gal rekkefolge eller
ubevisst beskrive handlinger eller vurderinger i lys av lerdommer som er trukket i
etterkant. Det fremkommer ogsa gjennom intervjuer at det er uenighet om betydningen
av flere forhold. Grepene med samtidig dokumentasjon og intervju av flere informanter
om samme forhold er viktige i den sammenheng.
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Nér det gjelder statistikk knyttet til antallet klager, var det fra intervjuene klart at de
ulike saksbehandlerne hadde enkelte frihetsgrader ved kategoriseringen av klagene.
Dette kan i1 noen tilfeller ha medfert ulik praksis knyttet til om en klage faktisk ble
kategorisert som en klage eller ikke. I tillegg var det mangler ved
tilgangsbegrensningene som dpnet for urettmessige endringer av klager. Selv om det av
nevnte grunner er usikkert om antallet klager i statistikken er helt korrekt, anser
Kommunerevisjonen at antallet klager presentert i rapporten gir et tilstrekkelig godt
uttrykk for klageutviklingen i den undersekte tidsperioden.

Rapporten har vart pd intern kvalitetssikring i Kommunerevisjonen. Kvalitetssikringen
av kriterier faktafremstillingen, vurderingene og konklusjonene i revisjonsrapporten er
gjennomfort av noen andre enn de som i forste omgang hentet inn og behandlet
datamaterialet.

Kommunerevisjonens beskrivelser, vurderinger og konklusjoner er avpasset de
muligheter og begrensninger som ligger i datagrunnlaget.
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Vedlegg 3 Tidslinje 2014-2017

2014
Januar April
Oppstart av Signert September
anskaffelses- prosjekt- Godkjent
prosjektet mandat kontraktstrategi
(] (] ) *) ) (]
Mars September Desember
Signert MOS Styrings-
behovs- oppretter gruppen blir
verifikasjon anskaffelses- forelagt
komité Igsningsforslag
2015
Januar
Beslutnings-
notat til Mai September
styrings- Frist for August RENs
gruppen i innlevering Risiko- tiltaksplan
REN tilbud vurderinger mobilisering
() (%) ) v () (*} v
Mars Juni September
Kunngjgring Veireno Signering
konkurranse tildelt kontrakt,
kontrakt oppstart
mobiliser-
ing
2016
Oktober
Uke 41 November
Januar klage- Uke 46
Veirenos September topp klagetopp
mobiliserings- BDO- 3505 3505
plan godkjent rapport* klager klager
*) v ] v [*)] v ]
Juni Oktober Oktober
Mepex- Overlevering Veireno
rapport** av ngkler og rapporterer
oppstart om brudd pa
kontrakt arbeidsmiljg-
loven
2017
Januar Februar Juni
Arbeidstilsynets Bystyre- Ny BDO-
rapport mgte rapport
) ) ) ) ) )
Januar Februar September
Ny BDO- REN tar over REN opplyser
rapport avfalls- om
innsamlingen feilrapport-
ering

* Rapport om lenns- og arbeidsvilkar
** Ekstern kvalitetssikring
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Vedlegg 4 Utdyping av faktabeskrivelsen

1. Anskaffelsesfasen (kapittel 3)

Prosjektmandatet fra 28.04.2014

Endelig prosjektmandat ble godkjent av davaerende direktor 28.04.2014 med en
organisering som er oppsummert i figur 5 under. Prosjektmandatet var for gvrig
prosjektets styringsdokument.

Ifolge prosjektleder for anskaffelsesprosjektet ble prosjektorganiseringen valgt fordi
man ensket en tverrfaglig deltakelse i etaten, med storre involvering fra flere fagfelt.
Anskaffelsen av 4.-generasjonskontrakten hadde blitt gjennomfert med en
linjeorganisering. Ifelge davaerende direktor organiserte etaten prosjektet pd tvers av
organisasjonen, slik at alle avdelinger skulle fa eierskap til anskaffelsen. Direktoren
pekte videre pé at en ekstern konsulent ble engasjert for & bistd etatens prosjektleder, og
det ble nedsatt arbeidsgrupper med etatens dyktigste fagpersoner som skulle utrede en
rekke definerte temaer. Direkteoren opplevde at etaten med dette fulgte beste praksis for
a sikre kompetanse og god organisering.

Figur 5 Organisasjonskart for anskaffelsesprosjektet

Styringsgruppd

X
Eier
1

=i Prosjektleder f= Stotteressurs

Referansegruppe
Oslo kommune

Prosjektgruppe
| | | ! |

Kommunikasjon [nnsamling og Rontxa—l_ct_ °g Teknologi Incentiver IHentetjenester
oppsamling avvik =

Figur 5 viser organisasjonskartet slik det fremkommer i mandatet. De seks gruppene
nederst pa kartet var prosjektets arbeidsgrupper. Mandatet inneholdt en beskrivelse av
ansvar og oppgaver i prosjektorganisasjonen.

Prosjektmandatet inneholdt en beskrivelse av ansvar og oppgaver for hvert av leddene 1

organisasjonen:

e Styringsgruppen bestod av etatens ledergruppe og prosjektleder. Gruppen skulle
motta regelmessig rapportering om fremdrift i prosjektet, ta strategiske beslutninger
og allokere ressurser.

e Prosjekteier skulle prioritere oppgaver i prosjektet, motta rapportering om fremdrift,
forelegge saker for beslutning og rapportere til styringsgruppen.

e Prosjektleder skulle blant annet serge for helhet, fremdrift og koordinering i
prosjektet, prioritere oppgaver i arbeidsgruppene og serge for beslutningsunderlag
og rapportering til prosjekteier og styringsgruppen.

e Referansegruppen skulle bestd av representanter fra Energigjenvinningsetaten,
bestillere i andre kommuner og andre interessenter. Et av formalene var ivaretakelse
av «perspektivene til RENs samarbeidspartnere.
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e Stetteressursen skulle bidra med administrativt arbeid som meteinnkallinger,
referatskriving og utarbeide dokumentasjon. Stetteressursen skulle ogsé bidra med
prosessfaglig metodikk og kvalitetssikring.

e Prosjektgruppen bestod blant annet av ledere for de seks arbeidsgruppene (vist
nederst pa organisasjonskartet) og prosjektleder. Gruppen skulle blant annet
koordinere leveransene fra arbeidsgruppene, serge for helhetlig tenkning i prosjektet
og utarbeide risiko- og sarbarhetsanalyser.

e Arbeidsgruppene var sammensatt av personer fra etatens ulike fagavdelinger og
hadde som oppgave & utrede ulike spersmal, for eksempel inndeling av
kontraktsomrder, senere oppstartstidspunkt/skiftordning, HMS, arbeidsmilje og
sosial dumping, ruteoptimalisering og gebyrstrategi. Til sammen var det listet opp
26 forhold/spersmal som skulle utredes av arbeidsgruppene.

Ifolge davaerende direkter hadde den politiske ledelsen 1 lengre tid hatt fokus pa
kostnader og effektivitet i tjenestene og at det var gitt tydelige styringssignaler om at det
i anskaffelser skulle veere fokus pé innovasjon, klima og milje. Disse signalene ble,
ifolge direktoren, gjenspeilet i arbeidet med forberedelsen av 5.-generasjonskontrakten.
Disse temaene inngikk ogsé som fokusomrader i mandatet for anskaffelsesprosjektet.

I mandatet ble folgende fokusomrader for anskaffelsen presentert:

o avfallskvalitet — blant annet ved skansom héndtering av avfallet

e materialgjenvinningsgrad — ved valg av utstyr og metoder som gjor at verdiene i det
kildesorterte avfallet tas vare pa, og som sikrer optimal materialgjenvinningsgrad

e klima og miljo — utslipp fra drivstoff skulle reduseres til et minimum

e kostnadseffektivitet — ved markedsanalyser for renovasjonstjenester og
renovasjonsutstyr

e kundetilfredshet — brukerundersekelser som skulle dokumentere kundenes ensker og
behov for renovasjonstjenester

e innovasjon — det skulle legges vekt pd innovative lesninger i alle deler av prosjektet.
De nye kontraktene skulle utformes med stor grad av fleksibilitet slik at nye
losninger og tjenester kunne implementeres i lopet av kontraktsperioden.

Utdrag fra beslutningsnotat til prosjekt 5. generasjon

Under oppsummeres enkelte av anbefalingene fra prosjektet til styringsgruppen slik
disse var presentert i beslutningsnotatet fra 12.01.2015. Dette gjelder underlaget knyttet
til temaene ny teknologi, skiftordning, underleveranderer og tilrettelegging for flere
leveranderer. Styringsgruppen fattet vedtak i samsvar med prosjektets anbefalinger
innenfor disse utredningene. Forst listes alle 24 saker opp:

Optimalisering henteordning papir

Hentetjeneste for glass- og metallemballasje

Hentetjeneste for hageavfall

10. Alternativ beholderstruktur/egen beholder for matavfall

11. Grunnleggende opplaring (KiO10-skole) og renovatermeter

1. Kraftkilde til pdbygg for renovasjonsbiler
2. Brukte biler

3. Merking av beholdere

4. Program for ekokjering

5. Ruteoptimalisering

6. Veiesystem

7.

8.

9.
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12. Sprakkrav

13. Intensivert oppfelging av KiO/avvik
14. Okt kommunikasjon med renovater
15. Senere oppstart

16. Apne for skiftordning

17. Underleveranderer

18. Drivstoff

19. Null-utslipps driftsbiler

20. Kontraktlengde

21. Kontraktomrader

22. Legge til rette for flere leveranderer
23. Temmeregistrering og avviksmelding
24. Prising av tjenestene

Ny teknologi
Temaet var i hovedsak utredet i delprosjektene:

e Ruteoptimalisering: «Prosjektet anbefaler at program for ruteoptimalisering gjores
tilgjengelig for transporterene. Bakgrunnen for anbefalingen er at slike programmer
gir korteste/raskeste kjorevei, mer effektiv innsamling og redusert belastning pé
klima og milje.»

o Merking av beholdere / Tommeregistrering og avviksmelding: «Prosjektet anbefaler
trinnvis innfering av automatisk temmeregistrering ved hjelp av RFID-brikke, og at
beholdere merkes delvis gjennom kampanjer (lag for lag), og delvis ved en naturlig
utfasing av beholderparken. Bakgrunn for anbefalingen er bedre dokumentasjon av
temminger og antall beholdere (bedre kontraktsoppfelging), enklere
avviksregistrering og grunnlag for mer behovsstyrt tomming/ulik temmefrekvens.
Anbefalingen vil medfere gkt intern ressursbruk knyttet til merking av beholdere og
oppfelging av avviksmeldinger.»

Apne for skiftordning

Prosjektets anbefaling: Prosjektet anbefaler ikke at det innferes tvungen skiftordning,
med bakgrunn i at dette vil skape problemer med forsinkelser og innkjering,
trafikkflyt/fremkommelighet, okte lonnskostnader samt behov for tid til vedlikehold av
renovasjonsbiler. Et andre skift kan eventuelt benyttes til hentetjenester for hageavfall
og/eller glass og metall, men da i et mindre omfang. Prosjektet anbefaler imidlertid at
det apnes for skiftordninger, ved at det dpnes for levering av avfall i hele EGEs
apningstid (06.30—19.00). Dette kan hindre kedannelse ved EGEs anlegg, gi jevnere flyt
av levering og pd denne méiten bidra til bedre utsorteringsgrad ved at anlegget ikke
kjeres pa for hayt tempo.

Synergieffekter/avhengigheter: Hvis det palegges toskiftshenting av restavfall og papir,
vil dette begrense muligheten til & benytte eksisterende biler og bemanning til andre
hentetjenester etter at ordiner innsamling er avsluttet.

Alternativer til prosjektets anbefaling:

e kun tillate innsamling og levering av avfall i RENs kontortid (06.00—-15.30, dagens
ordning)

e pélegge at x antall biler/ruter ikke pabegynner innsamling for et gitt tidspunkt.

e pélegge toskiftsordning
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Underleveranderer

Prosjektets anbefaling: Prosjektet anbefaler & ikke tillate underleveranderer.
Bakgrunnen er at effektiv kontraktsoppfelging er svart utfordrende dersom
underleveranderer benyttes, og risiko for sosial dumping ekes. Et slikt krav kan gi faerre
potensielle tilbydere og gi okte priser. Markedsundersgkelsene viste at flere potensielle
oppdragstakere som har/er underleveranderer, var negative til 4 benytte/vaere
underleveranderer ved nye oppdrag. Hovedleveranderene bemerket utfordringer ved
kontraktsoppfelging som arsak. Disse synspunktene ble ytret av smd, men ogsé store
akterer 1 markedet. Det antas derfor ikke at kostnader forbundet med 4 ikke ha
underleveranderer vil vaere betydelige. Per i dag driftes tre av fire omrader med
underleverandeorer.

Synergieffekter/avhengigheter: Oppfolging av krav om sprék og tiltak som krever
hyppigere kommunikasjon med renovater, kan vanskeliggjores hvis det apnes for bruk
av underleveranderer.

Alternativer til prosjektets anbefaling:

¢ tillate underleveranderer (dagens ordning), men stille strengere krav til
kontraktsoppfelging

e tillate underleveranderer, men stille krav til maks antall per omrade

Legge til rette for flere leveranderer

Prosjektets anbefaling: Prosjektet anbefaler at beste tilbud tildeles kontrakt, og at det
ikke stilles krav om minst to leveranderer, slik det ble gjort i 4. generasjon. Med
bakgrunn i ikke-gkonomiske hensyn som utvikling og leveransesikkerhet er prosjektets
anbefaling imidlertid at det tilrettelegges for flere leveranderer, men dette kan gi en
betydelig merkostnad. En risiko ved at mest fordelaktige tilbud tildeles kontrakt, kan
vare at mindre leveranderer taper i konkurransen, noe som pa sikt kan medfere
monopollignende tilstander der én eller to sterre aktorer dominerer markedet.
Markedsundersekelsen viser imidlertid at ogsd mindre leveranderer som ikke naddde opp
ved inngaelse av 4.-generasjonskontrakter, fortsatt eksisterer i markedet og har oppdrag
1 Oslos nabokommuner. For & sikre leveransesikkerhet og utvikling/innovasjon ogsé
med kun én leverander av renovasjonstjenester ma det stilles strenge krav til
kredittverdighet og muligheter for utvikling i kontraktene.

Synergieffekter/avhengigheter: Ingen

Alternativer til prosjektets anbefaling:
o tilrettelegge for flere leveranderer

Spréakkrav
Prosjektets anbefaling: Prosjektet anbefaler at det stilles krav om at renovaterer

behersker et skandinavisk sprék pé et middels niva innen en viss tid etter kontraktsstart.
Bakgrunnen for anbefalingen er at REN ensker tettere kommunikasjon med og mer
opplaering av renovater og har behov for at renovateren péd en god méte kan
kommunisere med publikum om enklere temaer knyttet til kildesortering.

Synergieffekter/avhengigheter: Krav om sprak er grunnlag for alle anbefalinger knyttet
til renovaterens rolle/opplering og kommunikasjon samt intensivert oppfelging av
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KiO/avvik. Stiller man ikke sprakkrav, vil alle former for opplaering og okt
kommunikasjon vanskeliggjores.

Alternativer til prosjektets anbefaling:

e ingen krav til sprék (dagens losning)

o forenklet krav: tillate engelsk og/eller bruk av tolk

o forsterket krav: hoyere kompetanseniva enn prosjektets anbefaling

Utdrag fra konkurransegrunnlaget
Under folger aktuelle utdrag fra Renovasjonsetatens konkurransegrunnlag for kjep av
avfallsinnsamling i Oslo kommune.

Konkurransegrunnlaget for kontrakten bestod av felgende dokumenter:
e Konkurransegrunnlaget

Vedlegg 1: Kravspesifikasjon

Vedlegg 2: Bistand til utvikling og innovasjoner

Vedlegg 3: Kontraktsbestemmelser

Vedlegg 4: 4 stk. prisskjema/-matrise

Vedlegg 5: HMS-egenerklaring

Vedlegg 6: Egenrapportering lonns- og arbeidsvilkér

Vedlegg 7: Skjema for besvarelse av kravspesifikasjon

Vedlegg 8: Dokumentoversikt

Vi vil i denne oversikten ikke nermere omtale vedleggene 2 og 4-8.

Konkurransegrunnlaget
Deltilbud
I henhold til konkurransegrunnlagets punkt 2.6 Deltilbud var det

anledning til a gi tilbud pa ett, to, tre eller fire omrader. Omradene er:
e 1.Omrade A
e 2. Omrade B
e 3.0Omrdde C
e 4 Omrade D

Det ma fremga av tilbudet om leveranderen vil akseptere & kun bli tildelt ett omrade dersom
oppdragsgiver finner leveranderen kun kvalifisert for ett omréde.

I konkurransegrunnlagets kapittel 3 var det listet opp krav til leveranderene:
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Obligatoriske og ufravikelige krav (jf. Konkurransegrunnlaget punkt 3.2)

Krav ” | Dokumentasjonskrav
e Leverandgren skal ha ordnede Attest for skatt og merverdiavgift som ikke er eldre
forhold med hensyn til skatte- enn 6 maneder gammel. Attesten bestilles og hentes

og merverdiavgiftsinnbetaling. | ut i Altinn. Hvis dette ikke er mulig kan den bestilles
hos skatteoppkrever eller Skatteetaten

Utenlandske leverandgrer skal fremlegge attest fra
tilsvarende myndigheter som de norske.
e Leverandgren skal oppfylle o HMS- egenerklering i utfylt og signert stand,
lovbestemte krav i Norge innen ikke eldre enn 6 mnd.
helse, miljg og sikkerhet(HMS)

I konkurransegrunnlagets punkt 3.3 Andre kvalifikasjonskrav var det forst stilt krav om
at leveranderen matte vaere et lovlig etablert foretak. Dernest fulgte krav til
leveranderens ekonomiske og finansielle stilling:

3.3.2 Krav knyttet til leverandgrens gkonomiske og finansielle stilling

Krav Dokumentasjonskrav

e Leverandgren skal ha e Foretakets 2 siste tilgjengelige arsregnskap inklusive
pkonomisk kapasitet til & noter, styrets drsberetninger og revisjonsberetninger,
giennomfgre samt nyere opplysninger som har relevans for foretakets
oppdraget/kontrakten regnskapstall.

Dersom leverandgren av gyldige grunner ikke kan

e For leverandgrer som gir fremlegge den dokumentasjonen oppdragsgiver har
tilbud pa 3 eller 4 deler anmodet om, kan han godtgjgre sin gkonomiske og
(omréder) er kravet Beste finansielle stilling med ethvert annet dokument som
kredittverdighet. oppdragsgiver kan akseptere.

REN vil innhente kredittvurdering fra Experian som vil bli
lagt til grunn i vurderingen

e Avtale om utstedelse av o Bekreftelse fra bank eller annen kredittinstitusjon
sikkerhetsstillelse om at sikkerhetsstillelse vil bli stilt ved en evt.

inngdelse av kontrakt. Sikkerhetsstillelsens stgrrelse

er 10 % av drlig kontraktsum pr. kontraktsomride

Dernest fulgte krav til leveranderens tekniske/faglige kvalifikasjoner. Her var det 1
kravene skilt mellom leveranderer som begrenset tilbudet sitt til ett omrade, og
leveranderer som ensket & inngi tilbud for flere omrader.

Kommunerevisjonen 99



Rapport 04/2018

3.3.3 Krav knyttet til leverandgrens tekniske/faglige kvalifikasjoner

For leverandgrer som gnsker 4 begrense tilbudet sitt til ett omride, gjelder folgende

kvalifikasjonskrav:
Y S Dokumentasjonskrav
e Det kreves god e Opplysninger om utdanning og faglige kvalifikasjoner
giennomfgringsevne og hos leverandgren og foretakets administrative ledelse,
erfaring fra og s@rlig hos den eller de personer som har ansvaret for

avfallsinnsamling i
bymessige strgk.

e Det kreves et godt og .
velfungerende
internkontroll- og
kvalitetssikringssystem.

a utfgre tjenesten.

Beskrivelse av firmaets internkontrollsystem og
kvalitetssikringssystem. Dette kan evt. dokumenteres
med kopi av gyldig ISO 9001 sertifikat eller

tilsvarende.

For leveranderer som gnsker & inngi tilbud for flere omrdder, gjaldt felgende

kvalifikasjonskrav:

Krav

Dokumentasjonskrav

e Det kreves meget god
gjennomferingsevne
og erfaring fra
avfallsinnsamling 1
bymessige strok.

e Det kreves et godt og
velfungerende
internkontroll- og
kvalitetssikringssystem

e Opplysninger om utdanning og faglige
kvalifikasjoner hos leveranderen og
foretakets administrative ledelse, og
serlig hos den eller de personer som har
ansvaret for a utfore tjenesten.

e Viktigste leveranser de siste 3 arene,
inkludert deres verdi, tidspunkt og
mottaker/oppdragsgiver. REN
forbeholder seg retten til & ta kontakt
med referanser.

e Beskrivelse av firmaets
internkontrollsystem og
kvalitetssikringssystem. Dette kan evt.
dokumenteresmed kopi av gyldig ISO
9001 sertifikat.

Tildelingskriterier

Tildelingskriteriene var listet opp 1 konkurransegrunnlaget punkt 4.2 der det fremkom at
tildeling skulle skje pa basis av hvilket tilbud som var det skonomisk mest fordelaktige,

basert pa folgende kriterier:

Kriterium Vekt Dokumentasjonskrav
Pris 75 prosent Ferdig utfylt prisskjema
Oppdragsforstéelse 15 prosent Beskrivelse (begrenset til 4
herunder: stk. A4 sider i minimum
skriftstr. 12) av hvordan
oppdraget er tenkt
gjennomfort, herunder:
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1. Egenskaper og 1. Beskrive hvordan
bruk/utvikling av utstyret skal
innsamlingsutstyr/ innsamlingsutstyr/
komprimatorbil. anvendes for a sikre

skdnsom behandling av
posene. For eksempel
pressplatens funksjon,
automatisk innmating,
tetningslister, andre
forbedringer, ytterligere
redusert
komprimeringsgrad,
samarbeid med
utstyrsleveranderer og
andre akterer skal bidra
til & sikre skdnsom
behandling av posene

0oSsV.
Redegjorelse for hvilke
2. Skénsom innsamling resultater dette konkret
fra dypoppsamlere. er forventet & gi.

2. Beskrive hvilket utstyr
som skal benyttes, for &

3. Jevn levering til sikre skansom
utsorteringsanlegg. behandling av posene fra
dypoppsamlere.

3. Plan med tidsangivelse
for hvordan levering av
kildesortert avfall er
planlagt levert mandager
for 4 utnytte
driftsdegnets apningstid
kl. 0600-1900. Gjelder

4. Andre faktorer kun for leveringer til

utsortering pa Haraldrud

(se pkt. 1.2.1

kravspesifikasjon).

Gjelder ikke omrade B.

4. Andre faktorer som kan
bidra til & sikre skansom
behandling av posene.

Milje 10 prosent Redegjorelse av:
1. Tiltak for a redusere
forbruk av
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drivstoff, herunder
systemer for

maling og dokumentasjon
av

resultater.

2. Om bilparken
(renovasjonsbiler) skal
suppleres med el-biler
eller annen teknologi
som er mer
klimavennlig enn
biogass Euro VI-biler.

3. Andre klima- og
miljetiltak som
ikke er satt som krav i

kravspesifikasjonen.

4. Steyreduserende tiltak.

5. Om det skal anskaffes
flere enn 3 biler med
elektrisk kraftkilde
(batteri) til pdbygg, evt.
hvor mange.

6. Antall biler med
lavgulv.

I evalueringen skulle en poengskala fra én til ti poeng benyttes, der ti poeng var best.

Kravspesifikasjon (vedlegg 1)

Til konkurransegrunnlaget fulgte en detaljert kravspesifikasjon pa 39 sider. Blant
annet var folgende elementer med:
e en overordnet beskrivelse av systemet for innsamling og behandling av avfall i
Oslo kommune
e krav om at leveranderen utarbeider en fremdriftsplan for mobiliseringsarbeidet
senest tre maneder etter kontraktsinngaelsen. Planen skulle blant annet omfatte
hvordan utstyr skulle skaffes til veie, ansettelse og opplaring av personell og
beredskapsplan.
e krav til gjennomferingen av oppdraget. Herunder krav om
o tilstrekkelig kvalifisert personale til & utfore arbeidet
o tilstrekkelig tilgjengelig beredskap av renovaterer og kjoretoy slik at tomming
pa temmedag kunne opprettholdes
o tilstrekkelig reservekapasitet ved ferier, helligdager, sykdom mv. slik at
tjenesten kunne utfores som forutsatt
o riktig dimensjonert kjoretaykapasitet tilpasset vaer- og foreforhold,
veistandard og omrdder med vanskelig tilgjengelighet
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o systemer og rutiner som sikrer god kommunikasjon mellom kunder og
leverander
o rutiner for samarbeid og kommunikasjon med oppdragsgiver pd operativt og
administrativt plan
o driftsledelse med ansvar for den daglige oppfelgingen av oppdraget.
Leverander skal ha tilstrekkelig mannskap 1 driftsledelsen, minimum en
person per omrdde, for & kunne drifte oppdraget slik at alle oppdragsgivers
krav ivaretas.
o velfungerende systemer som sikrer leveranderen tilgang til oppdragsgiverens
kundesystem
o krav til gjennomferingen av oppdraget knyttet til ansattes roller, opplaering,
sprék, avfallsinnsamling, krav til renovasjonsbiler og -utstyr, varsling av
ulykker og alvorlige hendelser, kvalitetsplan- og kvalitetskontroller,
skadesaker, saksbehandling, teknologi og elektroniske systemer og avslutning
av kontrakt
e Opsjonene i kontrakten ble listet opp, herunder for innsamling av hageavfall,
juletrer og glass- og metallemballasje.
e Til sist ble det gitt bakgrunnsinformasjon om kontraktsomradene, herunder antall
beholdere, tommefrekvens og avfallsmengder 1 de ulike omradene (A-D).

Kontraktsbestemmelser (Vedlegg 3)

I Vedlegg 3 14 kontrakten som skulle signeres. Kontrakten var basert pa NS 9430: 2013
Alminnelige kontraktsbestemmelser for periodisk innsamling og transport av avfall,
men hadde enkelte endringer og suppleringer. Nar det gjaldt bestemmelser om lonns- og
arbeidsvilkér, var NS 9430 1 stor grad erstattet med Difis standardiserte kontraktsvilkér
for lenns- og arbeidsforhold, i tillegg hadde etaten selv gjort noen tilpasninger, og det
var inntatt krav om et forbud mot bruk av underleveranderer for innhentingen av
avfallet.

Nceermere redegjorelse for Renovasjonsetatens vurdering av kvalifikasjonskrav og
tildelingskriterier

Vurderingen av Veirenos tekniske og faglige kvalifikasjoner

For leveranderer som ensket a gi tilbud pé flere kontraktsomrader, var det i
konkurransegrunnlaget stilt strengere krav til tekniske og faglige kvalifikasjoner.

Veireno oppga i sitt tilbud fire referanser, herunder et oppdrag som underleverander i
tidligere renovasjonskontrakter i Oslo kommune fra 01.01.2003. I 2014 kjopte

VT Gruppen opp Mathisen Renovasjon, og selskapet skiftet navn til Veireno AS.

VT Gruppen var da morselskapet. Mathisen Renovasjon AS var dermed frem til 2014
underleverander for ett kontraktsomrade pé 4.-generasjons avfallskontrakt i Oslo.

Renovasjonsetaten kvalifiserte Veireno til & inngi tilbud pé alle fire omrader i
konkurransen. Det ble opplyst at hovedarsaken til at Veireno ble kvalifisert som
leverander til 5.-generasjonskontrakten, var at etaten la til grunn den kompetanse og
erfaring som Veireno hadde fétt ved oppkjep av Mathisen Renovasjon i 2014 som var
underleverander for Norsk Gjenvinning pd omrade D i 4.-generasjonskontrakten. Flere
av vére informanter har opplyst at Renovasjonsetaten hadde svart gode erfaringer med
Mathisen Renovasjon.
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I Veirenos tilbud ble det jf. punkt 3.3.3 i konkurransegrunnlaget — dokumentasjon pé
leveranderens tekniske og faglige kvalifikasjoner — oppgitt ti ansatte i VT Gruppen eller
Veireno som nekkelpersoner i oppdraget. Redegjorelsen viste at fem av
nekkelpersonene hadde bred erfaring fra operativ driftsledelse fra

Mathisen Renovasjon AS. Ytterligere én av de ansatte i oversikten hadde ifelge CV
operativ erfaring fra renovasjon og logistikk, og én hadde praktisk kompetanse innen
logistikk fra transportbransjen. De resterende hadde mer generell kompetanse knyttet til
administrasjon og ledelse.

I tilbudet gikk det frem at tidligere eier i Mathisen Renovasjon skulle bidra aktivt i
anbudsprosesser og oppstart av nye kontrakter. Ifelge to av deltakerne i
anskaffelsesgruppen (den gruppen som vurderte de innkomne tilbudene) ble det lagt
avgjoerende vekt pa den kompetansen som Veireno hadde tilegnet seg gjennom oppkjep
av Mathisen Renovasjon. En av deltakerne mente at Veireno sannsynligvis ikke en gang
hadde kvalifisert seg til ett omrade i konkurransen dersom selskapet ikke hadde kunne
skilte med Mathisens kompetanse og erfaring. Det ble i den sammenheng vist til at pa
tidspunktet for kvalifiseringen hadde Veireno ikke startet oppdraget for VESAR
(Vestfold Avfall og Ressurs AS) med innsamling av avfall i ti kommuner i Vestfold. Ut
over Mathisens oppdrag i Oslo drev Veireno dermed pé kvalifiseringstidspunktet kun
med avfallsinnsamling i kommunene Skedsmo og Nittedal.

Tildelingskriterium — pris

Veireno hadde lavest pris pa alle omrader i sitt tilbud. Renovasjonsetaten kontaktet
Veireno 03.06.2015 for en redegjorelse av prisingen i deres tilbud. Etaten viste i den
sammenheng til anskaffelsesforskriften § 20-14 Avvisning av unormalt lave tilbud og
ba om en tilbakemelding «pé de elementer vi anser som kostnadsdrivende; lonn — og
arbeidsvilkér samt utstyr».

Veireno redegjorde samme dag for sitt tilbud, herunder for hvilken tariffavtale som var
lagt til grunn, skiftordningen selskapet ville benytte, og antallet biler og mannskap som
var planlagt benyttet. I trdd med konkurransegrunnlaget hadde ikke Veireno opplyst om
dette 1 sitt tilbud. Nér det gjaldt skiftordning, viste Veireno til at de ville benytte to skift
med to mann pé forste skift og én mann pa skift to. Skiftordningen innebar at selskapet
kunne benytte ferre biler. Veireno viste i den sammenheng til at det «i dagens
renovasjonsbransje [var] darlig utnyttelse av biler og mannskap».

I redegjorelsen var det vedlagt en kalkyle som viste selskapets beregning av kostnader.
Veirenos driftsmodell innebar ifelge kalkylen at det skulle benyttes 89 renovaterer og
44 biler pa oppdraget. Veireno beregnet en arlig kostnad pé cirka 76,1 millioner kroner
og en omsetning (inntekt) pa 83,9 millioner kroner. Ut fra Veirenos kalkyle syntes det
som selskapet hadde glemt & legge til kostnadstallene for administrasjon og driftsledere
pa cirka 5,6 millioner kroner i det totale kostnadsanslaget. Kostnadsanslaget per ar
skulle dermed veert pa 81,7 millioner kroner. I kalkylen var det heller ikke lagt inn
kostnader knyttet til mobiliseringsfasen. Kostnadsanslaget per ansatt renovater var om
lag 480 000 kroner i aret, mens arskostnaden per bil var pa cirka 800 000 kroner,
avhengig av type bil. Som en forklaring til kalkylen viste Veireno til at
renovasjonsbransjen i lang tid hadde hatt fa akterer, og til at dette hadde fort til et
kunstig heyt prisniva med svert hoy avkastning hos akterene. Veireno viste i den
sammenheng til at de hadde hatt sveert god avkastning som underleverander til Norsk
Gjenvinning pa en av renovasjonskontraktene i Oslo.
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Dagen etter ga Renovasjonsetaten folgende tilbakemelding til Veireno

Vi har ingen ytterligere spersmaél, men gnsker & kommentere at vi ikke har gjort noen
vurdering av om antall biler og ansatte er dimensjonert pa en mate som ivaretar alle krav
som stilles i tariff og evrig lovverk, men at vi forutsetter dette.

Innkjepssjefen som hadde ansvaret for gjennomferingen av selve anskaffelsen, har
overfor Kommunerevisjonen gitt uttrykk for at de ble svert overrasket over det lave
tilbudet, og at det derfor ble tatt kontakt med Veireno for & fa utdypet pristilbudet.
Samtidig visste etaten at bransjens inntjening hadde vert svert god, og at det var rom
for lavere priser. I tillegg ble det vist til at Veireno hadde oppnddd «beste
kredittverdighet». Innkjepssjefen viste videre til at terskelen for & avvise et tilbud 1
henhold til anskaffelsesforskriften § 20-4 var hey. Hun viste i den sammenheng til
KOFA-sak 2008/47, der KOFA kom til at en oppdragsgiver urettmessig hadde avvist et
tilbud som var henholdsvis 40 prosent og 50 prosent lavere enn de andre tilbudene i
konkurransen.

Veirenos pristilbud og kostnadsestimat ble videresendt til de andre i anskaffelses-
gruppen slik at de kunne vurdere estimatet. Ifolge en av personene i gruppen ga han
tilbakemelding om at 89 renovaterer var for lite, da de visste at det var om lag

120 renovaterer som driftet dagjeldende 4.-generasjonskontrakter.
Anskaffelseskomiteen fikk ogsé informasjon om Veirenos kostnadskalkyle. Ett av
medlemmene i komiteen ga ifelge innkjopssjefen tilbakemelding om at hun ikke syntes
det var sa stort sprik mellom tilbyderne at det tydet pa urimelig lav prising.
Renovasjonsetatens gkonomiavdeling ble ikke forelagt opplysninger om Veirenos
tilbud.

Innkjepssjefen viste ogsa til at unormalt lave priser og risiko for lenn under tariff var
sentrale punkter i en begjering til Oslo byfogdembete om oppsettende virkning knyttet
til kontraktstildelingen fra Norsk Gjenvinning Renovasjon AS (NGR). Oslo
byfogdembete fattet 24.08.2015 en kjennelse i kommunens faver. Sentrale premisser for
kjennelsen var at det ikke var blitt sannsynliggjort for retten at Veireno hadde dérlig
okonomi og dermed ikke ville tile en okning i lennskostnadene. I kjennelsen
fremkommer ikke hvilke konkrete opplysninger byfogden her bygde pa. I NGRs
opprinnelige klage pd kontraktstildelingen til Veireno i brev til Renovasjonsetaten datert
14.06.2015 ble det fra NGR vist til at selskapet hadde priset sitt tilbud «nermest uten
fortjeneste. Nér Veireno AS tilbyr en pris som ligger vesentlig under denne prisen,
innebarer det at Veireno AS vil gd med tap pa driften.» I Renovasjonsetatens svar til
NGR datert 23.06.2015 pé disse anferslene ble det vist til at etaten hadde gjennomgétt
Veirenos redegjorelse fra 03.06.2015 og konkludert med at det ikke var grunnlag til &
avvise Veireno pa bakgrunn av unormalt lave priser.

2. Renovasjonsetatens mobilisering av Veireno (kapittel 4)

Renovasjonsetatens mobilisering av Veireno
Under beskrives enkelte sentrale temaer knyttet til Renovasjonsetatens mobilisering av
Veireno.

Oppleaering
Ifolge oversendt deltakerliste skulle renovaterene gjennomfere to ulike kurs, KiO-

skolen og kurs i Evolution Collector, som var kurs i teknologien om bord pa
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renovasjonsbilene. KiO-skolen var fordelt pa to dager. I tillegg skulle renovaterene
besta et sikkerhetskurs i regi av Energigjenvinningsetaten.

Ifolge en e-post 28.09.2016 fra Veireno til Renovasjonsetaten hadde folgende antall
renovaterer ikke gjennomfort kurs som forutsatt:

e 41 av 140 hadde ikke gjennomfert Energigjenvinningsetatens sikkerhetskurs

e 71 av 140 hadde ikke gjennomfert KiO

e 48 av 140 hadde ikke gjennomfert Evolution Collector

Veireno opplyste om at 10 av de 140 renovaterene ikke skulle benyttes i Veirenos Oslo-
oppdrag.

Ifolge mobiliseringsansvarlig i Renovasjonsetaten var en hovedarsak til manglende
kursgjennomfering at renovaterene var i arbeid hos tidligere leverander frem til
Veirenos kontraktsoppstart. Ifalge etaten ble 90 av 130 renovaterer fra 4.-
generasjonskontrakten rekruttert av Veireno.

Ifolge etaten ble det i samarbeid med Energigjenvinningsetaten gitt mulighet til &
gjennomfore sikkerhetskurs etter 03.10.2016. Etatene gjennomfoert ogsa ekstra kurs for
alle renovaterene kort tid etter oppstart.

I et intervju Kommunerevisjonen hadde med en renovater som arbeidet i Veireno, kom
det frem at hans forste arbeidsdag pa oppdraget var 03.10.2016. Han mette pa jobb uten
opplering pa ruten, fikk utlevert nekler og kart og ble sa sendt av garde.

Driftsledere og driftsadministrasjon

I februar ble det i mobiliseringsmeote meldt at rekrutteringsprosessen var godt i gang.
Veireno egnsket at de aktuelle driftslederne selv skulle veere med og forme
opplaeringsprosessen og metevirksomheten ned mot renovaterene. I mobiliseringsmete i
juni 2016 opplyste Veireno at de var i dialog med aktuelle kandidater og hadde en
stillingsannonse utlyst. I mobiliseringsmete i august 2016 orienterte Veireno at alle

fire driftsledere var pé plass. I september 2016 ble en av driftslederne erstattet av en
annen driftsleder.

Ifolge avdelingsdirektor for Kundeavdelingen ble det diskutert om det var tilstrekkelig
med fire driftsledere, det vil si en for hvert omrade, og dokumentasjonen viser at det ble
avklart at Veireno skulle starte oppdraget med fire driftsledere og en person i en
stottestilling. Det ble ogsa avklart at Veireno skulle gke antallet driftsledere etter
kontraktsstart om det var behov. Veireno hadde ifelge avdelingsdirektoren vist til at
selskapet ikke hadde et stort apparat, men at moderselskapet ville stille opp med
ressurser og kompetanse ved behov. Ifolge anskaffelsesstrategien fra 2014 var det

seks driftsledere totalt pd 4.-generasjonskontraktene. Renovasjonsetaten viste til at
Veireno kort tid etter oppstart hadde fem driftsledere, en pd hvert omrdde og en pé
spesialbilene.

Kommunerevisjonen har ikke mottatt dokumentasjon som viser at driftledernes og
driftsadministrasjonens kompetanse og erfaring sett opp mot Veirenos tilbud 1
anskaffelsen var et tema i1 mobiliseringsfasen. I mobiliseringsplanen var det under
punktet om driftsledelsens kompetanse vist til at kravspesifikasjonen 2.3.2 skulle
ivaretas og felges opp. Dette punktet i kravspesifikasjonen inneholdt ingen omtale av
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kompetansekrav til driftsledelse fra bymessige strok. Ut fra Veirenos kontaktmatrise
som ga en oversikt over selskapets driftsledelse og -administrasjon ved oppstart av
kontrakten i oktober 2016, var ingen av de fem nekkelpersonene i Veireno med
bakgrunn fra Mathisen Renovasjon inkludert. Disse var som tidligere nevnt sentrale i
Veirenos tilbud i anskaffelsen. Enkelte beslutningstakere ga uttrykk for at de ferst ble
kjent med at Mathisen var ute av oppdraget, etter kontraktsoppstart. I etatens evaluering
fra oktober 2017 var ett av leringspunktene at det métte tas en «[a]vsjekk pé
kompetanse hos nekkelpersonell hos leverander og evt. kreve[s] endringy.

Ruteplanlegging

Ifolge kontrakten og mobiliseringsplanen skulle rutene vere klare fire maneder for
oppstart, det vil si i begynnelsen av juni 2016. I utgangspunktet ble det i
kravspesifikasjonen ikke apnet for ruteendringer, men dette ble endret etter forespersel
fra en tilbyder. Kravet ble da at leverander i innkjeringsperioden i hovedsak skulle folge
eksisterende ruteopplegg, men at ruter kunne endres etter skriftlig foresporsel senest

fire méneder for oppstart av kontrakt. Endringer i rutene skulle begrunnes i en
optimalisering av rutene for & oppnd blant annet reduserte utslipp og jevn levering av
avfall.

I e-post fra 11.05.2016 fra Renovasjonsetaten til Veireno minnet Renovasjonsetaten om
frist for godkjenning av alle rutene 01.06.2016, men antok samtidig at dette kunne bli
krevende, og at etaten og Veireno ved neste anledning fikk diskutere om en eventuell
forlengelse av fristen for dette.

I referat fra mobiliseringsmete 18.05.2016 kommer det frem at Renovasjonsetaten
meddelte Veireno at dersom selskapet hadde til hensikt & endre pa rutene, métte dette
godkjennes innen 01.06.2016. Veireno meldte fra at de ensket dette, og det ble enighet
om at Veireno skulle ha alle rutene ferdigstilt for godkjenning hos Renovasjonsetaten
innen 20.06.2016 slik at rutene kunne godkjennes med eventuelle ubetydelige endringer
innen 01.07.2016. Veireno sendte seknad om a endre ruter og rutestruktur samme dag.

10.06.2016 sendte Renovasjonsetaten e-post til Veireno der etaten ba om en
logistikkplan/plan som skulle vise at planlagt antall biler, fraksjoner, ruter, planlagt
mannskap ville gi en logistikk som ville gjore at innsamlingen kunne g& som forutsatt ut
fra de rutene Veireno planla.

23.06.2016 sendte Veireno over rutene, med unntak av papiravfallsrutene som ble
oversendt 01.07.2016. Veireno presiserte i oversendelsen at det gjenstod noe finpussing
pa ukesinndelingen, og at selskapet ville fortsette & jobbe kontinuerlig med rutene for &
f4 dem sa bra som mulig fer oppstart.

I e-post 17.08.2016 fra Renovasjonsetaten til Veireno ga etaten sine innspill til rutene.
Renovasjonsetaten presiserte at Veireno hadde ansvaret for planlegging av
innsamlingsrutene, og at etaten kun hadde gjennomfert rimelighetsvurderinger av
rutene. Renovasjonsetaten mente at rutene var lagt med en svert god logistikk nér det
gjaldt kjeremenster. Ellers hadde etaten enkelte andre innspill som Veireno hadde meldt
fra at skulle rettes opp. 25.08.2016 ble de justerte rutene igjen oversendt
Renovasjonsetaten per e-post. Ifalge Deloitte (2017) ble det gjort endringer pa mer enn
60 prosent av rutenettet for avfallsinnhenting.
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En renovater Kommunerevisjonen intervjuet, ga uttrykk for at vedkommende som
hadde utarbeidet rutene, ikke kunne hatt kompetanse til dette. Han gikk fra en situasjon
under 4.-generasjonskontrakten der han hadde full kontroll pé rutene, til & fa en rute der
alt var kaos. Han ble fortalt at han skulle folge ruten som var lagt inn pa et nettbrett hver
bil hadde. Ifolge renovateren var det ikke tatt hensyn til viktige forhold 1
avfallsinnhentingen, og ruten var lagt opp slik at de ble stdende i rushtrafikken. Ifolge
Renovasjonsetaten hadde logistikkansvarlig i Veireno kompetanse fra Bring og
spesialisering i logistikk. Etaten viste videre til at en del ruter matte optimaliseres
fortlopende, og til at dette er et arbeid som pagar fortsatt.

Anskaffelse og test av ny teknologi

Ifolge teknologiansvarlig var teknologien i prinsippet en terminal i bilen med digital
rutebok, kart og mulighet til & legge inn avvik. I tillegg var det utstyr bak pé bilen, blant
annet vekt, antenne for avlesing av RFID-brikke (brikke som er montert pd
avfallscontainerne slik at de blir registrert som temt) og avviksregistrering.
Anskaffelsen gikk ifolge teknologiansvarlig uten spesielle utfordringer.

Ifolge Mepex-rapporten var ikke kontrakt for tjenesten om & sette pa brikker avklart.
Ifolge rapporten mente Veireno at dersom brikkene ikke var montert, ville det bety at
innsamlingen ville ga saktere og kreve at reservebiler matte bli benyttet. Det ville ogsa
ha betydning for opplaring og behovet for & gjore seg kjent pé rutene. Ifelge rapporten
hadde Renovasjonsetaten og Veireno kommet i en situasjon der man sa fordelene av a fa
alle brikkene pa plass og satset pa det. Samtidig var det vurdert at konsekvensene av at
det ikke var pd plass, ikke var sa kritiske. Mepex-rapporten mente derfor at det kunne
virke som om Renovasjonsetaten og Veireno hadde undervurdert hvor komplekst
innforing av ny teknologi var.

Ifolge etaten fikk Veireno fikk flere ganger for og etter oppstart informasjon om at de
kunne kjere alle rutene «manuelty», pd samme mate som i 4. generasjon. Selskapet
onsket at teknologi ble benyttet pa mange ruter, men kjorte enkelte ruter «manuelt».

Ifolge Mepex-rapporten var planen 4 teste ut teknologien i full skala pa en bil i juni
2016, men at dette ikke ble noe av, og at det var mye som var avhengig av
akseptansetesten som skulle utfores 24.06.2016. I referat fra rapporteringsmete
28.06.2016 kommer det frem at det var planlagt akseptansetest for hele systemet i
september.

Ifolge teknologiansvarlig ble det ikke gjennomfert noen fullskala test av systemet.
Systemet ble testet pa en ryddepatruljebil, men ikke i ordiner avfallsinnhenting, som
han mente var mye mer krevende. Teknologiansvarlig opplyste videre at det fra
Renovasjonsetatens side var planlagt 4 teste en bil i ordinzr drift fer oppstart av den nye
kontrakten, men at Veireno ikke klarte & stille klar en komprimatorbil for en slik test.

Avdelingsdirektor for Kundeavdelingen uttalte til Kommunerevisjonen at det var flere
ting som ble testet, og viste til at Trans IT ble testet, og at Veireno hadde et eget system
for ruteplanlegging som ble koblet opp til Botek.

Test av ny driftsmodell

I beredskapsplanen som ble utarbeidet i mobiliseringsfasen, var det et risikoreduserende
tiltak & teste driftsmodellen pa en reell rute for oppstart. Hvordan dette skulle gjores i
praksis, skulle vurderes nér rutene var klare. Tiltaket var gitt hoy prioritet.
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I referat fra mobiliseringsmetet 14.03.2016 kommer det frem at Veireno startet opp med
planlegging av ruter i omrdde D med tanke pa uttesting av ny driftsmodell. Omréde D
var det omrddet Veireno var underleverander pd i 4.-generasjonskontrakten for Norsk
Gjenvinning.

Ifolge mobiliseringsansvarlig var det intensjonen at Veireno kunne begynne med sin
driftsmodell ved & benytte denne pa Norsk Gjenvinnings kontraktsomrade D et par
méneder for egentlig oppstart, men Norsk Gjenvinning aksepterte ikke dette.
Renovaterene uten tidligere erfaring fikk ogsa tilbud om & sette pa siakalte RFID-brikker
pa beholderne pa rutene sine for & bli kjent, men pé det tidspunktet var ikke alle rutene
klare.

Problemer ved Veirenos driftstomt

Det oppstod ifelge etaten en uventet situasjon rundt tomten der Veireno skulle ha sitt
kontor i Oslo. Veireno leide denne tomten fra Eiendoms- og byfornyelsesetaten. Véren
2016 fikk Veireno beskjed fra Eiendoms- og byfornyelsesetaten om at etaten ensker 4 si
opp leieavtalen med Veireno. Senere viser det seg ogsa at det kunne bli problemer med
stromforsyningen til Veirenos anlegg. I referater fra mobiliseringsmeter kommer det
frem at disse forholdene skapte bekymring, og at etatens ledelse involverte seg tungt i
saken for a fa til en losning. Situasjonen loste seg imidlertid i lopet av
mobiliseringsfasen, og Veireno kunne benytte tomten som opprinnelig forutsatt.

Veirenos gkonomi

Renovasjonsetaten fulgte i mobiliseringsfasen opp Veirenos ekonomiske situasjon
gjennom jevnlige kontroller av Veirenos kredittvurdering samt ved 4 ha aktivert en
automatisk varsling ved endring av kredittvurderingen.

I mai 2016 mottok etaten en kredittvurdering som viste en nedgang i Veirenos
kredittverdighet fra beste kredittverdighet til god kredittverdighet. Samtidig var
egenkapitalen til Veireno redusert fra cirka 16,7 millioner kroner til

10,5 millioner kroner. Renovasjonsetaten tok kontakt med Veireno for a {4 selskapets
kommentarer knyttet til nedgangen. Veireno ga i e-post 30.05.2016 en begrunnelse for
dette som ifolge etaten ikke ga grunnlag for noe sarskilt videre oppfelging av selskapets
okonomi. Begrunnelsen var knyttet til investeringer i forkant av kontraktsoppstart.

I mobiliseringsfasen ble det forst lagt til grunn at Veireno skulle starte oppdraget med
98 mann. Deretter ble det avtalt at Veireno i en overgangsfase méitte oke kapasiteten
med ytterligere 30 prosent pé kjeretoy og renovaterer. Veireno skulle dermed starte
oppdraget med 130 mann og, ifelge mobiliseringsansvarlige for Veireno, 9 ekstra biler.
Det ble fra Veireno gitt tydelig uttrykk for at dette ikke var noe problem, ifelge
mobiliseringsansvarlige. Ifolge Renovasjonsetaten var det lagt til grunn at Veireno etter
en overgangsperiode skulle benytte sin opprinnelige planlagte bemanning.

Med utgangspunkt i kostnadstallene presentert i kapittel 3 over Veirenos kostnader per
ansatt og per kjoretoy innebar den siste gkningen i antall biler og renovaterer en
kostnadsekning pa cirka 27 millioner kroner arlig. Totale kostnader per &r hadde
dermed blitt 108,5 millioner kroner mot de estimerte 83,9 millioner kroner i arlig
omsetning (inntekter) pd oppdraget. Veireno hadde med en slik driftsmodell et
merforbruk per méned pé cirka to millioner kroner. Selskapets egenkapital ville dermed
etter kontraktsoppstart vere borte etter cirka fem méneder gitt den egenkapitalen som
fremkom av kredittvurderingen fra mai 2016.
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Renovasjonsetatens mobiliseringsansvarlig for Veireno ga uttrykk for at dersom han
hadde hatt mer fokus pa Veirenos gkonomiske forutsetninger, ville han ha skjent at det
ikke ville gatt mer enn noen méneder for Veireno fikk ekonomiske problemer.

Ifolge avdelingsdirektor for Kundeavdelingen gjennomforte ikke Renovasjonsetaten
noen serskilt giennomgang av gkonomien til Veireno ut over det som ble gjort i
anskaffelsesfasen, og ut over at selskapet ble overvaket gjennom kredittvurderinger.
Seksjonslederen i Kunde- og kontraktseksjonen som hadde ansvaret for mobiliserings-
og kontraktsoppfelgingsfasen, oppgir at hun ikke erindrer nar hun ble gjort kjent med
Veirenos gkonomiske kalkyler for oppdraget. Avdelingsdirekteren i Kundeavdelingen
og seksjonslederen i Kunde- og kontraktseksjonen mottok informasjon fra Veireno i
mobiliseringsfasen om at selskapet hadde lagt opp til merkostnader pa cirka

fem millioner kroner til denne fasen.

3. Renovasjonsetatens organisering og styring i
kontraktsoppfelgingsfasen (kapittel 5)

Kontraktsoppfelgingen var lagt i den ordinere linjeorganisasjonen, som var styrket med
ekstra bemanning for overgangen mellom kontraktene. Ansvaret for
kontraktsoppfelging, inkludert oppfolging av klager og lenns- og arbeidsvilkar, var lagt
til Kunde- og kontraktseksjonen i Renovasjonsetatens Kundeavdeling.

Ansvaret for kontraktsoppfelging, inkludert oppfelging av klager og lenns- og
arbeidsvilkér, var lagt til Kunde- og kontraktseksjonen i Renovasjonsetatens
Kundeavdeling. Renovasjonsetaten hadde to kontraktsteam med henholdsvis en
teamleder og to kontraktsansvarlige pd hvert team. Sammenlignet med 4. generasjon var
kapasiteten styrket fra to til fire kontraktansvarlige fordi det i 5. generasjon var flere
ytelser 1 kontrakten som skulle folges opp. I tillegg var det en ansatt som bistod
kontraktsteamene med faglig rddgiving og annet. Ifolge etaten var det til sammen 14—
15 personer inklusive 2 teamledere som jobbet med kontraktsoppfelging. Arkivtjenesten
var ogsé styrket med én til to personer i fulltid. Det var sgkt og godkjent dispensasjon
fra arbeidstidsbestemmelsene for hele seksjonen og nekkelpersoner i andre kritiske
tjenesteomrader.

Kundetorget i Kunde- og kontraktseksjonen hadde ansvaret for a ta imot klager og legge
klagene inn i klagebehandlingssystemet WebDEB. Kundetorget mottok klager per SMS,
e-post, telefon og sosiale medier. Ifelge intervju var det ordinzrt fem ansatte pa
Kundetorget. I lapet av oktober 2016 ble Kundetorget oppbemannet med 8 ekstra
ansatte, slik at det var 13 til sammen pa Kundetorget. I fire uker fikk Kundetorget
bistand fra kommunens sentralbord til & besvare telefonhenvendelser med standardsvar.

4. Samhandlingen mellom Renovasjonsetaten og
Energigjenvinningsetaten
Det fremkom i intervjuer at det var utfordringer i samhandlingen mellom de to etatene
med hensyn til informasjon om revisjoner pé forbrenningsanleggene og praktiseringen
av HMS-bestemmelser ved avfallslevering. Det var ogsa enkelte hendelser eller
situasjoner knyttet til uttalelser i media fra ansatte i Energigjenvinningsetaten. Vi gér
ikke n@rmere inn pd sistnevnte her. Undersekelsen viste at det historisk hadde vaert en
del uenighet mellom de to etatene, blant annet om rollefordelingen etatene imellom.
Ansatte i ledelsen i1 begge etater har gitt uttrykk for at samarbeidet pé lederniva mellom
etatene 1 hovedsak fungerte bra, men at det var utfordringer i samhandlingen pa
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operativt nivd i kontraktsoppfelgingsfasen. Det ble ogsé vist til eksempler pé
konfliktsaker pa direktorniva.

Fra Renovasjonsetatens tidligere direktors side ble det oppfattet at det var mange
revisjoner pa kort varsel 1 kontraktsoppfelgingsfasen. Videre ble det oppfattet at
Energigjenvinningsetaten kommuniserte negativt om Renovasjonsetaten i media, og at
enkeltansatte i Energigjenvinningsetaten motarbeidet Veireno og Renovasjonsetaten
uten at det ble tatt tak i. Renovasjonsetatens tidligere direkter oppfattet at det var
utfordrende ikke & ha kontroll over alle delene i1 verdikjeden som skulle til for & lykkes
med oppdraget.

Renovasjonsetatens tidligere direkter opplyste i intervju at byrddsavdelingen ikke 1
tilstrekkelig grad bidro til & lese problemene mellom de to etatene.
Kommunaldirekteren i Byradsavdeling for miljo og samferdsel opplyste i intervju at
samarbeidet mellom Energigjenvinningsetaten og Renovasjonsetaten ikke var godt nok.
Kommunaldirekteren har overfor Kommunerevisjonen gitt uttrykk for at uenigheten
serlig var knyttet til Energigjenvinningsetatens praksis ved kontroll/oppfelging av
HMS-brudd fra renovaterenes side. Etatene fikk ifolge kommunaldirekteren i etterkant
av Veirenos kontraktsoppstart beskjed om at kommunaldirektoren forutsatte at det ble
ordnet opp 1, og at de to etatslederne meldte tilbake at det hadde vart mete mellom
etatslederne, og at det var nye rutiner pé plass. Andre informanter i byrddsavdelingen
mener ogsé at etatslederne signaliserte at det ikke var behov for & involvere
byrédsavdelingen i den situasjonen som oppstod mellom etatene etter kontraktsstart.

Ifolge Energigjenvinningsetatens direktor og etatens produksjonsdirektor tilrettela
Energigjenvinningsetaten i kontraktsoppfelgingsfasen blant annet ved at etaten hadde
utvidet apningstider, var fleksibel med hensyn til fordeling av biler til anleggene og
medvirket svaert aktivt til opplering av renovaterer. Etaten opplevde det imidlertid som
problematisk at Veireno-ansatte ikke alltid hadde pakrevd verneutstyr da de kom inn pa
etatens anlegg, og at etterlevelsen av HMS-/sikkerhetsregelverket til renovaterene i en
del tilfeller var for darlig. Dette var forhold som ble fulgt opp av ansatte ved anleggene.
En ansatt ved Haraldrud ble imidlertid flyttet over i en annen stilling som folge av
gjentatte klager.

Undersokelsen viser at det var flere aktiviteter etatene imellom for & forberede oppstart

av renovasjonskontrakten, blant annet:

e Representanter fra energigjenvinningsetaten deltok i en referansegruppe i
tilknytning til anskaffelsen av avfallskontrakten.

e [Etatene gjennomferte varen 2016 et felles samarbeids- og beredskapsseminar som
forberedelse til Veirenos kontraktsoppstart. Veireno var ogsd med pa seminaret.

e Det var varen, sommeren og hesten 2016 flere moter pa flere nivaer mellom etatene
der det ble lagt planer for samhandlingen ved kontraktsoppstart i oktober. Det ble
blant annet avtalt en egen beredskapstid pa seks méneder mellom etatene, det ble
informert om planlagt revisjon (vedlikehold) ved forbrenningsanleggene og om
sikkerhetskursing av nye renovaterer.

Ifolge motereferater fra sommeren 2016 synes etatene omforent om at planlagt
vedlikehold i de forste ménedene etter Veirenos driftsstart skulle holdes pa et minimum.
I et motereferat etatene imellom fra 24.06.2016 var det kun lagt til grunn en planlagt
driftsstans i slutten av november 2016 ved en av utsorteringslinjene pa Haraldrud. I
henhold til en oversikt Kommunerevisjonen mottok fra Renovasjonsetaten, hadde
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Veireno ved 13 anledninger opplevd omdirigeringer fra avfallsmottakene fra
kontraktsoppstart til 07.12.2016. I flere tilfeller dreide omdirigeringene seg om
overfylte forbrenningsbunkere pa Haraldrud. I slutten av november métte alle
restavfallsbilene levere pa Klemetsrudanlegget, da det var vedlikeholdsarbeid pa begge
utsorteringslinjer ved Haraldrudanlegget. Undersokelsen viste at Renovasjonsetaten
opplevde at de hadde mottatt utilstrekkelig informasjon i samband med driftsstans.

Produksjonsdirekteren 1 Energigjenvinningsetaten ga uttrykk for at driftsituasjonen ved
Haraldrudanlegget hasten 2016 var relativt ordiner, men at anlegget var gammelt, og at
det ikke var uvanlig med drifts- eller vedlikeholdsstans. Nér det gjaldt vedlikeholdet av
utsorteringslinjene ved Haraldrudanlegget i november, ble dette mer omfattende enn
opprinnelig planlagt, og han mente at Renovasjonsetaten hadde fatt informasjon om
dette. Videre viste han til at en grunn til at forbrenningsbunkene ble overfylt pd
Haraldrud, var at Veireno i sterre grad enn forutsatt leverte avfall til dette anlegget.

5. Renovasjonsetatens rapportering til byradsavdelingen (kapittel 8)

Utdypende informasjon om rapporteringen til byradsavdelingen om avfallsinnhenting
i egenregi

Rapporten som ble oversendt ukentlig fra etaten, viste klageutvikling s langt per uke
for 2017, antall klager per dag i siste uke, antall klager per omrade (A—D og S) i siste
uke, oversikt over type klage per omrade i siste uke og hyppigst innklagede lag i siste
uke.!” T tillegg inneholdt dokumentet punktlister med kommentarer knyttet til
utviklingen i klagestatistikken og informasjon om hvilke tiltak som ble iverksatt av
etaten.

Dokumentasjonen viste at etaten 01.09.2017 oversendte et faktaark til byradsavdelingen

der det blant annet fremkom at

e Renovasjonsetaten hadde innfert et nytt timeregistreringssystem, GAT, for
renovaterene 01.04.2017

e ctaten hadde i august utfert en detaljert gjennomgang av arbeids- og hviletid for alle
renovaterer fra og med 01.04.2017

e resultatene viste at det var avvik mellom tallene som var rapportert per uke, og det
faktiske antallet brudd. Begrunnelsen for avviket var at GAT ikke hadde veert
oppdatert pé det tidspunktet de ukentlige rapportene ble tatt ut, fordi driftslederne
for de enkelte driftsomrédene i stor grad hadde lagt inn data ved manedsslutt.

e fra og med uke 31 (forste uke i august) inkluderte rapportene folgende merknad:
«Det kan forekomme endringer i rapporterte brudd ved ménedsavslutning nar GAT
er hundre prosent oppdatert». GAT inneholdt heller ikke alle dispensasjoner og
lokale overtidsavtaler.

e historisk rapportering (uke 13—34) hadde ikke blitt ettergatt og justert for i uke 35

e byréadsavdelingen hadde ikke blitt informert om det annet enn gjennom merknaden 1
rapporteringen

e fra og med uke 13 (forste uke med GAT) til og med uke 34 hadde
Renovasjonsetaten tidligere rapportert til sammen 46 brudd. En figur i faktaarket
viste resultatet av gjennomgangen, med et totaltall pa 281. Det ble presisert av

17 Kommunen var inndelt i fire geografiske omrader for avfallsinnhenting (A-D). Kategorien S betegnet
spesialbiler som hentet inn avfall fra alle omrader.
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etaten at tallene for uke 31-34 (august) kunne bli hayere enn grafen viste, fordi
ménedsavslutningen for august enné ikke var fullfort.

Faktaarket inneholdt ogsa informasjon om tiltak Renovasjonsetaten hadde iverksatt,
blant annet at BDO hadde gjennomfert kontroll av lenns- og arbeidsforhold i april 2017.
BDOs rapport, som ble oversendt til Renovasjonsetaten i juni 2017, hadde pekt pa tiltak
og forbedringspunkter. Det fremkom videre at Renovasjonsetaten hadde utarbeidet en
egen tiltaksplan hvor observasjoner og avvik fra rapporten var ivaretatt og ble fulgt opp
pa lederniva i etaten, og at Renovasjonsetaten ansa ekstern revisjon og innferingen av
GAT som gode, positive tiltak for & folge opp lenns- og arbeidsvilkar.
Renovasjonsetatens tiltaksplan av juni, der det blant annet fremgér tiltak for & rette
avvik pé arbeidstid, ble ogsd oversendt til byradsavdelingen 01.09.2017.

Saksbehandlerne som hadde ansvar for & ta ut informasjon fra timeregistreringssystemet
og forberede statistikk og figurer til rapporteringen til byrddsavdelingen, oppdaget
feilen da de sammenlignet manedsrapporten fra april med ukesrapportene fra april.
Dokumentasjonen viste at avdelingsdirekteren i Innsamlingsavdelingen ble varslet i e-
post 08.05.2017 om at rapportene som ble tatt ut i GAT ukentlig om antall brudd pé
arbeidsmiljeloven, «antakelig ikke var reelle fordi driftslederne ikke til enhver tid er

a jour med oppdatering av vaktbgker». En informant nevnte at saksbehandlerne var
oppmerksomme pé dette fordi det var tilsvarende problem med manglende oppdatering
av timeregistreringssystemet under oppfelgingen av Veireno.

Ifolge en ansatt i etaten mottok Renovasjonsetaten 06.06.2017 utkastet til rapporten fra
BDOs kontroll for april, som blant annet avdekket at det var 16 brudd pa arbeids-
miljeloven i april, at en person ikke hadde tilgang til timeregistrering i april, og at
rutiner og systemer for timeregistrering ikke var tilstrekkelig implementert i
organisasjonen. Disse avvikene fremkom ogsa i tiltaksplanen som etaten utarbeidet i
juni. Det fremgikk av rapporteringen om brudd pa arbeidstidsbestemmelsene i perioden
mai—august 2017 at resultatene fra BDO-rapporten ikke ble innarbeidet i de ukentlige
oversiktene over brudd pa arbeidsmiljeloven som ble sendt byradsavdelingen. Etatens
tiltaksplan var imidlertid vedlagt i notatet som ble oversendt 01.09.2017, der forste
punkt omhandler avvik fra arbeidstidsbestemmelsene. Det fremgikk videre av
dokumentasjonen at rapporten fra BDO ble oversendt byraddsavdelingen i begynnelsen
av september 2017.

Pa spersmaél fra Kommunerevisjonen om etatens rapporteringspraksis svarte davaerende
kst. direktor at det ble forutsatt at GAT ble lapende oppdatert, og at dette ble fulgt opp
gjennom tiltak i Innsamlingsavdelingen der renovaterene var ansatt. Ifelge kst. direktor
ble ikke omfanget av utfordringene fanget opp for etter sommeren. Det ble i juni laget
en tiltaksplan for & felge opp avvikene som ble papekt i BDO-rapporten. Han presiserte
videre at han 1 juli oppfattet at det var usikkerhet knyttet til hva som faktisk var status
for omfanget av brudd pa arbeidsmiljeloven. Det ble besluttet at det skulle
gjennomfores en intern kvalitetssikring av antallet brudd i august. Kst. direkter viste
videre til at det ble sendt en e-post 01.09.2017 til byradsavdelingen da
Renovasjonsetaten var ferdig med den interne kvalitetssikringen.
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Vedlegg S Oppfatninger om ansvarsfordeling og forventninger
i styringsdialogen vedrerende slike anskaffelser

I dette vedlegget redegjores det noe nermere for sentrale akterers oppfatninger om
ansvarsfordeling og styringsdialog vedrerende en anskaffelse som Veireno-
anskaffelsen. Kommunerevisjonen vil forst kort redegjore for de formelle
ansvarslinjene.

Kort om formelle ansvarsfordeling i styringsdialogen

Ansvaret for anskaffelser i virksomhetene er 1 henhold til virksomhetenes
budsjettfullmakter tillagt virksomhetsleder. Ifelge Instruks for virksomhetsstyring i Oslo
kommune (byradssak 1070/15) skal enhver anskaffelse bidra til & oppnd virksomhetens
og kommunens mal. Instruksen peker pd en del elementer som bidrar til dette, blant
andre disse:

e Virksomhetsleder skal sorge for tilstrekkelig bestillerkompetanse,
anskaffelsesfaglig- og juridisk kompetanse til at virksomheten kan gjennomfere
juridisk korrekte, formélstjenlige og kostnadseffektive anskaffelser for & dekke
virksomhetens behov (punkt 5.5.4).

e Virksomhetsleder skal serge for en organisering av arbeidet som synliggjer roller og
ansvar 1 anskaffelsesprosessene. Nadvendige fullmakter skal gjenspeile disse og ma
legge til rette for en forsvarlig og effektiv ivaretakelse av kommunens interesser pa
alle stadier i en anskaffelsesprosess (punkt 5.5.5).

e Virksomhetsleder skal serge for at virksomheten har oppdaterte, risikotilpassede
rutiner for internkontroll pa anskaffelsesomradet (punkt 5.5.6).

e Virksomhetene skal pa grunnlag av risikovurdering av inngétte kontrakter sette inn
tiltak som sikrer effektiv kontraktsoppfelging (punkt 5.5.8).

Innhenting av avfall er Renovasjonsetatens kjerneoppgave og ogsa blant kommunens
viktigste oppgaver. Byradsavdelingene har pa vegne av byradet ansvar for 4 fore tilsyn
og kontroll med sine underlagte virksomheter, jf. reglement for byradet § 3-1.
Byradsavdelingen skal videre gjennom den formelle styringsdialogen serge for a
formidle politiske mal og forventninger. Dette tar vanligvis form av generelle foringer
til virksomheten 1 tildelingsbrevene.

Sentrale aktorers oppfatninger om oppgaver og ansvar

Informanter 1 byrddsavdelingen og Renovasjonsetaten ga uttrykk for at arbeidet med
anskaffelsen var basert pa politiske foringer gitt i tildelingsbrevet, davaerende
anskaffelsesstrategi mv.

Undersokelsen viser at virksomhetene i kvartals- og tertialrapporteringen skulle angi
risiko og risikoreduserende tiltak knyttet til de ulike omradene som er omfattet av
tildelingsbrevet. Fra tildelingsbrevene fremgikk ogsé en forventning om at
rapporteringen var kvalitetssikret av virksomheten, og om at risikovurderinger skulle
vare integrert i etatens virksomhetsstyring.

Ifolge tidligere byrad har byradsavdelingen en form for kontrollfunksjon som vil kunne
arte seg ulikt fra anskaffelse til anskaffelse. Hun peker pa at noen anskaffelser er
rutinemessige, andre anskaffelser innebzaerer at ting gjores for forste gang, eller at det er
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store endringer fra tidligere anskaffelser. Det md vare en vurdering som bade
byrédsavdelingen og politisk ledelse ma gjore.

Undersgkelsen viser at forhold som ikke var del av méalekortet, eller der det ble
rapportert lav risiko fra etaten i kvartals- og tertialrapporteringen, i liten grad ble droftet
1 styringsdialogen mellom etaten og avdelingen. Flere informanter i byradsavdelingen
peker pa at avdelingen har hatt begrenset kapasitet til & foreta selvstendige vurderinger
av rapportert risiko fra virksomhetene, og at det har blitt fokusert pa omréder der
virksomhetene rapporterer om hey eller moderat risiko.

Ifolge ndvaerende byrdd matte man ha tillit til at etaten gjennomferer sine
kjerneoppgaver, og at de rapporterer nar det ikke gar bra. Ifelge byrddsavdelingen har
avdelingen i senere tid justert maten den folger opp virksomhetene p4, slik at det ikke
kun baseres pa forhold der det er meldt om middels eller hoy risiko.

Det var uenighet i kontraktsoppfelgingsfasen om hvor mye og hvordan
byradsavdelingen skulle involvere seg i oppfelgingen av etaten i den situasjonen som
var oppstétt. Renovasjonsetaten ved direkteren ga uttrykk for at etaten etter kommunens
system hadde ansvaret for 4 felge opp 5.-generasjonskontrakten med Veireno. Ifelge
informanter 1 byrddsavdelingen oppfattet de at det var vanskelig 8 komme i en
nedvendig styringsposisjon gitt situasjonen som utspilte seg.
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Vedlegg 6 Uttalelse fra byraden fra miljo og samferdsel

Oslo kommune
Byradsavdeling for milje og samferdsel

Kommunerevisjonen Unntatt offentlighet
Fredrik Selmers vei 3 Offl § 5 andre ledd
0663 OSLO

Dato:  19.03.2018

Deres ref: Var ref (saksnr): Saksbeh: Arkivkode:
201703464-4 Rolf Terje Harberg, 23461975 126

TILBAKEMELDING PA SPOGRSMAL FRA KOMMUNEREVISJONEN
VEDRORENDE RAPPORT: FORVALTNINGSREVISJONSPROSJEKT OM
RENOVASJONSETATENS ANSKAFFELSE AV AVFALLSINNHENTING

Jeg viser til brev av 20.02.2018 fra Kommunerevisjonen vedrerende ovennevnte.
Kommunerevisjonen skriver at de ber byraden for miljo og samferdsel om & besvare
sporsmalene under i forbindelse med at rapporten kommenteres. Byraden bes ogsa om a
fremme evt. andre synspunkter enn dem som fanges opp av disse spersmalene.

Under folger mine kommentarer til spersmalene.

1. Har informasjonen om prosjektets hensikt veert tilstrekkelig klar?
Prosjektets hensikt har vert tydelig. Det ble gitt god informasjon underveis i prosessen, og
Kommunerevisjonen har vert tilgjengelige ved behov for avklaringer underveis. Det har
generelt vaert god dialog med Kommunerevisjonen.

2. Har byrdden kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som kan ha
betydning for rapportens konklusjoner? I tilfelle hvilke?
Jeg har ingen kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som er
benyttet.

3. Har byraden kommentarer til revisjonskriteriene som ligger til grunn for vare vurderinger?
1 tilfelle hvilke?
Jeg viser til revisjonskriteriet nr. 5. Byradsavdeling for miljo og samferdsel bor som ledd i
styringsdialogen ha kontrollert og fulgt opp Renovasjonsetatens arbeid med 5. generasjons
avfallskontrakt pa en hensiktsmessig mdte i trad med anskaffelsens egenart og risiko og
byradsavdelingens ansvar.

I rapporten fremkommer blant annet folgende:

- Etter Kommunerevisjonens vurdering hadde ikke byradsavdelingen tilstrekkelig
oppmerksombhet pa tilgjengelig informasjon som kunne tyde pa vesentlig risiko i
anskaffelsen; sveaert lav pris, liten leverander, samtidig oppstart i alle omrader og flere
innovative grep.

Byridsavdeling for milje og Postadresse:
samferdsel
Ridhuset, 0037 Oslo

E-post: postmottak@byr.oslo.kommune.no
Orgnr.: 974770474
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- Etter Kommunerevisjonens vurdering var byradsavdelingen ikke tilstrekkelig kritisk til
rapporteringen den mottok fra etaten basert pa informasjon fra Veireno.

1 Instruks for virksomhetsstyring er det gitt foringer for byradsavdelingens
virksomhetsstyring. Instruksen omtaler ikke eksplisitt byradens/byradsavdelingens rolle og
ansvar nar det gjelder virksomhetenes anskaffelser. Ansvar for anskaffelser i etatene er
delegert til etatsdirektor, som rapporterer om risiko og risikoreduserende tiltak til
byradsavdelingen og meg. Byradsavdelingene ma legge til grunn at etatene rapporterer
korrekt. Det er riktig at byradsavdelingen hadde grunn til & veere skeptisk til Veirenos
oppfelging og systemer for arbeidstidsregistrering og -kontroll. Byradsavdelingen hadde
imidlertid ikke grunn til 4 anta at Renovasjonsetaten ikke kvalitetssikret opplysningene og
rapporterte korrekte tall til byradsavdelingen.

Denne rapporten fra Kommunerevisjonen gir et godt grunnlag for at byradsavdelingen og
virksomhetene kan arbeide mer systematisk med krav til noyaktighet i rapportering, men
ogsa med virksomhetenes ansvar for etter eget tiltak & ta opp mulige feil og mangler ved
egen rapportering. Feil kan skje. Vart styringssystem bygger imidlertid pa at byraden ma
kunne ha tillit til at informasjon som blir formidlet fra en etat er korrekt og at eventuelle feil
raskt korrigeres.

4. Hva er byradens samlede vurdering av rapportens konklusjoner og anbefalinger?
Rapportens konklusjoner og anbefalinger tas til etterretning. Byradsavdeling for miljo og
samferdsel (MOS) vil ta med seg anbefalingene og funnene i sitt videre arbeid med
virksomhetsstyring og risikovurdering og i styringsdialogen med Renovasjonsetaten.
Rapporten er ogsa et nyttig grunnlag for byradsavdelingens generelle arbeid med utvikling
av styringsdialogen. Det gjelder blant annet klarhet og konsistens i risikovurderinger,
rapporteringkrav og en kontinuerlig bevisstgjoring av ansvars- og rolledeling mellom
byradsavdeling og etatsdirektorene.

5. Vil byrdden vurdere og eventuelt iverksette tiltak pd bakgrunn av rapportens konklusjoner
og anbefalinger? I tilfelle hvilke?
Anbefalingene til byradsavdelingen vil bli fulgt opp. Byradsavdelingen har allerede og
vavhengig av denne rapporten, igangsatt en dialog med virksomhetene om erfaringene med
malstyring og risikostyring i sektoren og hvordan vi kan sikre transparens og konsistens i
risikostyringen. Rapporten og erfaringene fra denne saken vil bli brukt i det videre arbeidet.

Renovasjonsetaten har, slik rapporten fra Kommunerevisjonen ogsa viser, gjennom sitt eget
evalueringsarbeid identifisert flere forbedringspunkter. Jeg vil pase at MOS i sin
styringsdialog folger opp RENSs forbedringsarbeid og KRVs anbefalinger.

6. Hvilke tidsperspektiv gjelder for iverksettelse og giennomforing av aktuelle tiltak?
Jeg viser til svar pa sporsmal 5. Arbeidet er allerede i gang i forbindelse med arbeidet med
budsjett og tildelingsbrev for 2019. Dette er ogsa planlagt som tema for etatssjefssamling
véaren 2018. Arbeidet med mal- og resultatstyring, inkludert risikovurdering, er et
kontinuerlig arbeid.

7. Oppfattes rapporten som nyttig? Oppgi begrunnelse hvis dette ikke allerede har
fremkommet som svar pa ovenstiende sporsmal.
Jeg oppfatter rapporten som nyttig. Se for evrig svar under tidligere punkter.
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8. Hvordan vurderes rapportens oppbygning og sprakbruk?
Rapporten har et godt sprak og en god oppbygging.

Med hilsen

Lan Marie Berg
Byrad

Godkjent elektronisk
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Vedlegg 7 Uttalelse fra Renovasjonsetaten

Oslo kommune

Renovasjonsetaten
Kommunerevisjonen
Fredrik Selmers vei 3
0663 Oslo
Dato: 12.03.2018
Deres referanse: Vir referanse: Saksbehandler: Tone Emblem Arkivkode:
17/00552-12 17/03913-3 Org.enhet: Anskaffelsesseksjonen 126.2

(Oppgis ved henvendelse) — TIf.: 23483726

FORVALTNINGSREVISJONSPROSJEKT OM RENOVASJONSETATENS
ANSKAFFELSE AV AVFALLSINNHENTING - FRIST 12.03.18

Renovasjonsetaten (REN) viser til brev fra Kommunerevisjonen (KRV) datert 20. februar 2018
der det bes om at REN gir skriftlige kommentarer til rapport «Renovasjonsetatens anskaffelse
av avfallsinnhenting.

Som kjent var anskaffelsen et resultat av en lang og omfattende prosess. Til tross for at man 1
denne saken har fulgt gjeldende regelverk og rutiner ble ikke utfallet av anskaffelsen slik som
forutsatt.

Etaten har tidligere gitt tilbakemeldinger pa rapportens faktagrunnlag. I det etterfolgende
suppleres etatens tidligere tilbakemelding gjennom & besvare de spersmal som er stilt av KRV i
ovennevnte brev.

1. Har informasjonen om prosjektets hensikt veert tilstrekkelig klar?

Prosjektet er et resultat av en lang og omfattende revisjonsprosess. Etaten opplever at det har
vert god informasjon og godt samarbeid partene imellom, og at informasjonen om prosjektets
hensikt har vert tilstrekkelig klar.

2. Har etaten kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som kan ha
betydning for rapportens konklusjoner? I tilfelle hvilke?

Prosjektet har levert en omfattende rapport, og redegjort for en komplisert prosess med
tilbakemeldinger fra mange ulike akterer. Det har vert lererikt for etaten med en slik
gjennomgang,
Nedenfor vil etaten papeke noen forhold som vi mener kunne forbedret rapporten.
o [etsastort prosjekt er det naturlig a gjore en del avgrensninger. Etter RENs oppfatning hadde
det styrket rapporten dersom det hadde blitt gjennomfort intervjuer med ledere i Veireno. Etaten
savner ogsa en mer omfattende undersokelse av EGEs rolle.

e Rapporten konkluderer med at selskapets manglende okonomiske forutsetninger for oppdraget
antakelig var den viktigste arsaken til at Oslo kommune ikke lyktes med anskaffelsen.

—
— ~—

R i Postad: Besoksadresse: Organisasj b S Ibord: 21 80 21 80

Postboks 14 Vollebekk Haraldrudveien 20 NO 976 820 088 Kundetorg: 23 48 36 50

0516 OSLO E-post: postmottak(@ren.oslo.kommune.no Telefaks: 23483601
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Etaten tar dette til etterretning, vil folge opp denne konklusjonen, men samtidig minne om at
krav til leveranderens ekonomiske og finansielle stilling fremkom av konkurransegrunnlagets
punkt 3.3.2. Veireno leverte den pakrevde dokumentasjon. Denne ble vurdert og Veireno ble
kvalifisert som leverander. Det vises i denne sammenheng ogsa til kjennelse fra Oslo
byfogdembete fra august 2015 der det ble lagt til grunn at det ikke var sannsynliggjort at
Veireno ikke ville tale en gkning i kostnadene som folge av dérlig ekonomi.

e REN registrerer at KRV i sin vurdering av anskaffelsesfasen legger til grunn at
Kommuneadvokatens (KAO) kvalitetssikring av konkurransegrunnlaget matte begrenses. Dette
samsvarer ikke med etatens oppfatning, da REN innledningsvis oversendte konkrete
problemstillinger, og 1 ettertid hadde en helhetlig gjennomgang av konkurransegrunnlaget med
KAO.

e Det er flere steder henvist til tiltaksplanen som var et resultat av RENs egenevaluering, uten at
man gér nzrmere inn pa hva denne egenevalueringen omfattet, eller hva som var formélet med
evalueringen. Det presiseres derfor at formélet med egenevalueringen var & ta leerdom av
prosessen, og fa konkretisert positive og negative aspekter av anskaffelsen som det er viktig &
vurdere i fremtidige storre anskaffelser.

3. Har etaten kommentarer til revisjonskriteriene som ligger til grunn for vare vurderinger?
I tilfelle, hvilke?

Revisjonskriteriene ble gjennomgatt med REN pa et tidlig tidspunkt, og det ble gitt mulighet
for a gi tilbakemeldinger. REN har ingen kommentarer utover de som ble gitt pa davarende
tidspunkt.

4. Hva er etatens samlede vurdering av rapportens konklusjoner og anbefalinger?

e REN ser at det er gjort en stor og viktig jobb som belyser prosessen etaten har gjennomgatt. Der
det er nye funn i denne rapporten vil dette legges inn i etatens tiltaksplan etter egenevaluering.

e REN savner en vurdering av hva etaten faktisk burde og kunne ha gjort ut fra dagens regelverk
og retningslinjer. I denne anskaffelsen ble blant annet selve konkurransegrunnlaget forelagt
KAO, og det ble bedt om dokumentasjon pa oppfyllelse av lenns- og arbeidsvilkar pa et mye
tidligere tidspunkt enn det som er det formelle krav. Av den grunn vil det vere nyttig & fa KRVs
vurdering av hvilke ytterligere tiltak og eller aktiviteter som burde vart gjennomfert.

5. Vil etaten vurdere, og eventuelt iverksette tiltak, pa bakgrunn av rapportens konklusjoner
og anbefalinger? I tilfelle, hvilke?

Etaten har 1 etterkant av prosessen knyttet til denne anskaffelsen gjennomfort en
egenevaluering. Forhold papekt i KRVs rapport som supplerer egenevalueringen vil tas inn i
videre oppfolgning.

6. Hbvilket tidsperspektiv gjelder for iverksettelse og gjennomfering av aktuelle tiltak?
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Etaten har etablert en intern arbeidsgruppe som har ansvar for oppfelging og implementering
av tiltakene etter RENs egenevaluering. Etaten har som malsetting a ferdigstille dette arbeidet
innen utgangen av 2018.

7. Oppfattes rapporten som nyttig? Oppgi begrunnelse hvis dette ikke allerede har
fremkommet som svar pa overstaende spersmal.

Rapporten peker pa de samme forhold som er funnet i egenevalueringen og i Deloitte-
rapporten, og bekrefter dermed viktige leeringspunkt som allerede er identifisert 1 RENs
tiltaksplan.

8. Hvordan vurderes rapportens oppbygging og sprakbruk?

REN vurderer rapportens oppbygging og sprakbruk som tilfredsstillende.

Med hilsen
Hans Petter Karlsen Dag Snorre Jentoft
direkter avdelingsdirektor

Dokumentet er elektronisk godkjent.
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Vedlegg 8 Uttalelse fra tidligere direkter

Til: Oslo kommune, Kommunerevisjonen
Ved Nina Merete Vestlund
Fra: P3l A. Sommernes
Tidligere direktgr i Renovasjonsetaten (frem til 16. januar 2017)
Dato: 12. mars 2018
Kopi:

FORVALTNINGSREVISJONSPROSIEKT OM RENOVASJONSETATENS ANSKAFFELSE AV
AVFALLSINNHENTING

Jeg viser til brev 20.02.2018 vedlagt rapport fra Kommunerevisjonen der det bes om eventuelle
skriftlige kommentarer til rapporten innen 12.03.2018.

Etter initiativ fra politisk ledelse og i dialog med Byradsavdeling for miljg og samferdsel valgte jeg
med virkning fra 16.01.2017 3 fratre som direktgr i Renovasjonsetaten. Jeg er den fgrste til & beklage
at Renovasjonsetaten ikke lyktes med denne anskaffelsen. Etter min oppfatning er arsakene flere og
sammensatte, og knytter seg i hovedsak til tiden etter kontraktsoppstart.

Kommunerevisjonens rapport side 12 ; «Formal med undersgkelsen har vaert & supplere Deloittes
(2017) beskrivelser av hvorfor anskaffelsen av 5. generasjons avfallskontrakter ikke ble vellykket, for
dermed 3 gi et bredere grunnlag for a trekke lezerdom av mangler og svakheter i prosessen».

Jeg viser til min kritikk av Deloittes rapport ( Deloitte-rapporten side 16).

Kommunerevisjonens rapport datert 20.02.2018 gir lzeringspunkter, men er etter mitt syn dessverre
preget av lite prinsipiell tilnserming, ikke basert pa kunnskap i sanntid og oppfattes av meg som en
«jakt» pa Renovasjonsetaten som eneste «syndebukk». Beskrivelsen Kommunerevisjonen gir av
hvorfor anskaffelsen ikke ble vellykket er etter min oppfatning ikke fyldestgjgrende og baseres seg til
dels pa kunnskap vi ikke hadde da beslutningene matte tas. Kommunerevisjonen undersgker og
vurderer i liten grad de formelle/prinsipielle ansvarsforhold mellom byrddsavdeling og underliggende
etater.

Kommunerevisjonen blander sammen anskaffelses-prosjektet, selve anskaffelsen, mobiliserings-
perioden og kontraktsoppfglgingen og ser i tillegg alt i etterpaklokskap for a supplere Deloitte-
rapporten.

Anskaffelses-prosjektet og selve anskaffelsen, se p8stander om manglende kvalitet i
beslutningsgrunnlag (side 66 i Kommunerevisjonens rapport):

I slutten av 2013 ble det planlagt og etablert et prosjekt i REN som skulle sgrge for en best mulig
anskaffelsesprosess, kontrakt og kontraktsoppfelging.

Renovasjonsetaten er den desidert stgrste kommunale renovasjonsvirksomheten i Norge og Oslo
kommune var i bransjen anerkjent for & ha den beste renovasjonsfaglige kompetansen b&de ndr
det gjelder spiss og bredde. Renovasjonsetaten vant avfallsbransjens innovasjonspris for 2017 og
Oslo kommunes avfallssystem er internasjonalt anerkjent. Avfall er ett av 12 temaer som |3 til
grunn for at Oslo kommune er nominert til Europas miljgby for 2019.
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Ogsé innen innkisps- og anskaffelsesfaget har Renovasjonsetaten satset og utviklet heyt faglig
kompetente og erfarne medarbeidere.

Etatens prosjektgruppe sammen med linjeorganisasjonen skulle s8ledes vaere meget kompetente
for denne anskaffelsen.

Som en ekstra kvalitetssikring var Dovre Consulting leid inn for 8 bistd prosjektet, samt at man
benyttet seg av bistand fra Utviklings- og kompetanseetaten. Utviklings- og kompetanseetaten,
som i ansvarslinjen ligger under byr&dsavdeling for finans, har et konsernovergripende ansvar for &
tilskynde og pése at virksomhetene gjere gode og trygge anskaffelser.

Kommuneadvokaten ble involvert for & kvalitetssikre det kontraktsrettslige knyttet til anskaffelsen.

Det ble ogsd benyttet referansegruppe med nasjonal og internasjonal (tidligere direkter i Renova,
Geteborg) deltakelse for & identifisere beste praksis i inn- og utland, noe som ogs& ga laering og
bidrag inn i prosessen. Det var i etaten stort fokus pa at anskaffelsesprosessen skulle vaere s& god
som mulig.

Rettsprosessene i forkant med pastander om brudd pé anskaffelsesregelverket knyttet til 4.
generasjonskontrakten gikk i alle rettsinstanser og helt frem til klage til ESA. Renovasjonsetaten
vant i all hovedsak frem i alle rettsinstanser med kontinuerlig bistand og dialog med Utviklings- og
kompetanseetaten og Kommuneadvokaten. Rettsprosessene ga mye laering og stort fokus pa
kvalitet i anskaffelsen av 5. generasjon. Ovenstdende ekstraordineere forebyggende arbeid er
beklageligvis underkommunisert av Kommunerevisjonen.

Det var opprettet en anskaffelseskomite for anskaffelsen av 5. generasjonskontrakten.
Anskaffelseskomiteen ble ledet av en seksjonssijef i byr8dsavdelingen for miljs og samferdsel.
Byrédsavdelingen har derfor etter min forstdelse hatt et saerskilt godt innsyn i
anskaffelsesprosessen av denne kontrakten.

Prinsipielle spersmal og risiki har jeg derfor forutsatt at byr&dsavdelingen har veert godt kjent med.

Hesten 2015 (11. og 12. november) - etter at kontrakten var inngdtt med Veireno AS - avholdt
Avfall Norge en fagsamling i Drammen hvor Renovasjonsetaten presenterte 5. gen. anskaffelsen.
Renovasjonsetaten fikk entydig honngr for méten anskaffelsen var gjennomfart p&, ogsé fra en
representant for Norsk Gjenvinning, som hadde deltatt i konkurransen, og var godt kjent med
markedsundersgkelsene/leverandgrseminarene i forkant av konkurransen. I leverandgrseminarene
ble potensielle leverandgrer gitt anledning til & komme med forslag til hvordan leverandgrene
onsket at 5. generasjonskontrakten skulle innrettes.

Jeg mener at prosjektet og anskaffelsesprosessen - med bistand fra eksterne
fagmiljper/konsulenter og ikke minst Oslo kommunes fagmilje hos Kommuneadvokaten og
Utviklings-og kompetanseetaten - er utfert etter «beste praksis».

Pastand: «Selskapets (Veireno — min presisering) manglende pkonomiske forutsetninger for
oppdraget er den viktigste 8rsaken til at Oslo kommune i lyktes med anskaffelsen (se side 66 i
Kommunerevisjonens rapport)

Det er etter 16.01.2017 fremmet p&stander om Veirenos manglede erfaring, gjennomfgringsevne
og soliditet ved kontraktsinngdelsen. Dette er forhold Renovasjonsetaten etter min oppfatning
risiko-vurderte konkret som en del av anskaffelsen.

Underspgkelsene ble utfert etter vanlig praksis og avdekket ikke gkonomiske svakheter hos Veireno
som kunne hindre gjennomfering av kontrakten.

For neermere vurdering av dette og Renovasjonsetatens undersokelsesplikt av manglende
pkonomiske forutsetninger forut for kontraktsinngdelsen - se «naeringspolitikk.no» - advokat
Hanne Torkelsen - under avfall:

«Burde tingretten avverget avfallsproblemene i Oslo?» 28. februar 2017 - henvisning til Oslo
Byfogdembede 24.08.2015 i kjennelse vedrgrende sak anlagt av Norsk Gjenvinning Renovasjon
AS.
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Fra saken anlagt av Norsk Gjenvinning for & stoppe inngdelsen av Oslo kommune, RENs kontrakt
med Veireno finner heller ikke Oslo byfogdembete at det er pdvist noen fare for manglende
gjennomfaringsevne hos Veireno AS pga darlig gkonomi.»

Kommunerevisjonen underkommuniserer det omfattende arbeid Oslo kommune og
Renovasjonsetaten gjorde i tillegg til 3 fglge lover, regler og anbefalt praksis i Oslo kommune og
avfallsbransjen, blant annet d forebygge leveringssvikt og brudd pa arbeidsmiljgloven.

Veireno AS var kvalifisert og vant anbudene etter omfattende forarbeid av Renovasjonsetaten og
etter gjeldende anskaffelsesfaglige regler og praksis.

Renovasjonsetaten gjennomfgrte risikovurderinger og iverksatte tiltak knyttet til alle vesentlige
forhold, som i etterkant viste seg utslagsgivende for at Veireno AS ikke klarte & levere forventet
kvalitet.

Nar forhold som faktisk ble vurdert & ha lav risiko allikevel inntreffer mener Kommunerevisjonen med
etterpaklokskapens klare blikk at det kommer av svakheter i risikovurderingene.

Jeg mener at Kommunerevisjonens fremstilling tildekker det faktum at Renovasjonsetatens
forebyggende arbeid og risikovurderinger tok stilling til en rekke kryssende risikoer og hensyn
(sannsynlighet og konsekvens), og at Renovasjonsetaten matte prioritere noen hensyn/risikoer foran
andre (av hensyn til gkonomisk forsvarlighet/gjennomfgringsmulighet er det umulig  eliminere alle
risikoer).

Ett eksempel er at det ikke ble dpnet for underleverandgrer. Det vil teoretisk kunne gi redusert
leveringssikkerhet. Men &n leverandgr ville - basert pa Renovasjonsetatens erfaringer - lette
kontrollen og dermed kunne redusere risikoen for brudd pa Ignns- og arbeidsvilkar. Risikoen for
mulige brudd pa lgnns- og arbeidsvilkar (szerlig «sosial dumping») var et hensyn etaten tilla vesentlig
vekt.

Kommunerevisjonen avgrenser mot og belyser i liten grad utenforliggende momenter, som forklaring
for hvorfor Veireno AS ikke lyktes.

Det var sterke motkrefter, ideologiske motforestillinger, gdsakte-/sabotasjelignende aksjoner hos
Veireno AS (se blant annet intervju 16.01.2017 i VG med ansatt i Renovasjonsetaten).

| tillegg var det alvorlige ledelsesunnlatelser hos Energigjenvinningsetaten ( manglende informasjon,
planla for ordineere revisjoner (stopp i mottaksanlegg) pa Haraldrud i ekstraordinzer situasjon/den
mest kritiske oppstarts-perioden for 5. generasjonskontrakten, lokal leder pa mottaksanlegget pa
Haraldrud som ble oppfattet a direkte motarbeide Renovasjonsetaten/Veireno AS, i tillegg til en
enkeltansatt i vakta pa Haraldrud, som urettmessig stoppet Veirenos biler (med store tidsmessige
forsinkelser i innhenting av avfall som konsekvens i rushtiden), manglende vilje til 4 hjelpe ansatte i
Veireno AS.)

Energigjenvinningsetatens unnlatelser ble tatt pa opp pa alle niva (inkludert kommunaldirektgr).

De grunnleggende problemer og ukulturen hos Energigjenvinningsetaten pa Haraldrud ble det etter
min oppfatning ikke ryddet opp i fgr det «var for sent» - etter 16.01.2017.
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Overstdende forhold pa kritiske tidspunkt — hver for seg og samlet — forsinket Veirenos planlagte
avfallsinnhenting og mulighet til 3 giennomfgre i henhold til kontrakt, og satte Renovasjonsetatens
mulighet til 3 lykkes i fare.

At en annen etat i Oslo kommune bidro til at Veireno fikk problemer med gjennomfgring av
kontrakten svekket ogsd Oslo kommune/Renovasjonsetatens juridiske posisjon ved en eventuell
rettslig konflikt med Veireno AS.

Kommunerevisjonen har fatt overlevert dokumentasjon pa ovennevnte.

Etter min oppfatning burde disse forhold ha stor leeringsverdi for Oslo kommune slik kommunens
oppgaver i dag er organisert. Kommunerevisjonens rapport kaster ikke lys over disse vesentlige
forhold, som kan forklare hvorfor Veireno AS og Renovasjonsetaten ikke lyktes.

Kommunerevisjonens rapport viser at Renovasjonsetaten fgrst ble kjent med feilinformasjon om
alvorlige brudd pa arbeidsmiljglovens bestemmelser om arbeidstid januar/februar 2017.

Kommunerevisjonen dokumenterer at Renovasjonsetaten og undertegnede som tidligere direktgr
frem til 16.01.2017 i all hovedsak har ivaretatt Renovasjonsetatens informasjonsplikt til overordnet
byradsavdeling.

Jeg har hatt forventning om en helhetlig og balansert revisjon fra Kommunerevisjonen med
forbedrings-/lzeringsperspektiv bade for Renovasjonsetaten og for Oslo kommune, slik at man kan
gjgre trygge, innovative anskaffelser og se til at disse blir realisert pa en god méte i total-
organisasjonen Oslo kommune.

Ovennevnte er blant annet redegjort for i stgrre bredde i:

1. Referat 17.02.2017 fra intervju — ekstern gjennomgang (Deloitte) i tilknytning til 5.
generasjon renovasjonskontrakt - med Pl A. Sommernes, tidligere direktgr i
Renovasjonsetaten (2005-2017)

2. Kommunal rapport 14.03.2017 — «Mener avfallsbransjen ma gi i seg selv»

3. «Naringspolitikk.no» 12.06.2017 — «Deloitte frikjenner Renovasjonsetaten for brudd pa lover
og regler»

4. Intervjureferat 23.06.2017 (Kommunerevisjonen) med Pal A. Sommernes — «Kritikk av
Deloittes rapport».

Med hilsen
Pal A. Sommernes

Tidligere direktgr i Renovasjonsetaten (2005-2017)
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