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Endringer i andsverkloven
(tiltak mot krenkelser av opphavsrett m.m.
pa Internett)

Tilrading fra Kulturdepartementet 8. februar 2013,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Sammendrag - hovedinnholdet i proposisjonen

Kulturdepartementet legger med dette frem for-
slag til endringer i andsverkloven. Formalet er &
styrke rettighetshavernes muligheter for handhe-
ving av sine rettigheter ved krenkelser pa Inter-
nett, for eksempel ved ulovlig fildeling og ulovlige
stremmingstjenester. Ved utformingen av lovfor-
slaget er det lagt vekt pa a finne balanserte lgsnin-
ger som ivaretar andre hensyn som handheving
av rettigheter pa Internett berorer, slik som per-
sonvern, rettssikkerhet og ytringsfrihet. Det fore-
slas ikke tiltak som kan medfere at enkeltperso-
ner utestenges fra Internett.

Departementet foreslar lovregler som regule-
rer tilgang til opplysninger om identiteten bak IP-
adresser — altsd hvilket abonnement som kan
knyttes til en IP-adresse som er benyttet til opp-
havsrettskrenkelser. Ved overtredelser pd nett
kan rettighetshaveren normalt finne ut hvilken IP-
adresse som er brukt, men har i utgangspunktet
ikke tilgang til opplysninger om hvilken abonnent
som star bak den aktuelle IP-adressen. Internettil-

byderen kan som regel foreta en kobling mellom
IP-adresse og abonnent, men dette er opplysnin-
ger som er underlagt internettilbyderens taus-
hetsplikt etter ekomloven.! Det folger imidlertid
av kjennelse fra Hoyesterett av 18. juni 2010 (den
sakalte Max Manus-saken, Rt. 2010 s. 774) at ret-
tighetshaverne kan fi tilgang til slike opplysnin-
ger med hjemmel i tvistelovens regler om bevis-
sikring utenfor rettssak. I proposisjonen foreslar
departementet at det gis naermere regler om til-
gang til abonnementsopplysninger i &ndsverk-
loven. Forslaget gar ut pa at domstolen etter en
interesseavveining kan pélegge internettilbyderen
a utlevere opplysninger om en abonnents identitet
til rettighetshaveren. For at tilbyderen skal kunne
palegges a utlevere opplysningene, ma domstolen
finne at hensynene som taler for utlevering veier
tyngre enn hensynet til taushetsplikten. Ved vur-
deringen skal retten avveie hensynet til abonnen-

1 Lov 4. juli 2002 nr. 83 om elektronisk kommunikasjon
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ten mot rettighetshaverens interesse i 4 fa tilgang
til opplysningene, sett hen til krenkelsens grov-
het, omfang og skadevirkninger.

Adgangen til 4 fa utlevert abonnementsopplys-
ninger forutsetter at rettighetshaveren kan regis-
trere og lagre IP-adressen som er benyttet ved
krenkelsen. Dette reiser spersmal i forhold til per-
sonopplysningsloven.2 Etter gjeldende praksis er
slik behandling av personopplysninger betinget av
konsesjon fra Datatilsynet. Departementet fore-
slar en lovhjemmel som gir rettighetshavere
adgang til & registrere og lagre IP-adresser néar
slik behandling er nedvendig for a fastsette, gjore
gjeldende eller forsvare et rettskrav. Dette kan
etter forslaget skje uten konsesjon fra Datatil-
synet, men personopplysningsloven skal for gvrig
gjelde for behandlingen.

Videre foreslar departementet at det gis regler
som gir rettighetshavere adgang til 4 begjere at
domstolene palegger internettilbydere & hindre
eller vanskeliggjore tilgang til nettsteder med inn-
hold som krenker opphavsrett m.m. i grove tilfel-
ler. Ved overtredelser pa Internett vil det kunne
veere vanskelig 4 bringe krenkelsen til oppher
gjennom krav mot nettstedet som publiserer det
ulovlige innholdet. I slike saker kan det veere
avgjerende for rettighetshaveren om krav kan ret-
tes mot den norske internettilbyderen, som er den
tekniske formidler av det ulovlige innholdet. Inter-
nettilbydere er enkle 4 identifisere og har faktisk
mulighet til & hindre eller vanskeliggjore tilgang
til innholdet, dersom innehaveren av nettstedet
ikke kan identifiseres eller ikke ensker & bidra til
at krenkelsen oppherer. Etter forslaget skal dom-
stolene kunne pélegge internettilbydere en hand-
leplikt nér tilbydernes tjenester benyttes til opp-
havsrettskrenkelser. De aktuelle paleggene til
internettilbydere i den forbindelse kan veere blok-

2 Lov 14. april 2000 nr. 31 om behandling av personopplysnin-

ger

kering og stenging/sletting av nettsteder (regler
som innebarer at enkeltbrukeres internettilgang
stenges, er derimot ikke aktuelt). Det foreslés
strenge vilkar for at slike palegg skal kunne gis.
Det mé vaere tale om nettsted som i stort omfang
inneholder materiale som &penbart krenker opp-
havsretten. Hvis vilkirene er oppfylt, skal retten i
tillegg foreta en bred interesseavveining — hensy-
nene som taler for at pilegg gis ma veie tyngre
enn ulempene palegget vil medfere. Ved vurderin-
gen skal retten avveie interessene som bergres av
palegget, herunder hensynet til informasjons- og
ytringsfriheten. Béade internettilbyderne og det
aktuelle nettstedet skal gis anledning til & uttale
seg for avgjerelse treffes.

Departementet drefter forslaget om tiltak mot
nettsted i lys av forpliktelsen i EUs opphavsretts-
direktiv® artikkel 8.3, som fastsetter at rettighets-
havere skal ha mulighet til & kreve et rettslig
palegg mot et mellomledd (f.eks. en internettilby-
der) om & bringe en opphavsrettskrenkelse til
oppher nar mellomleddets tjenester benyttes av
en tredjepart til 4 begd slike krenkelser. Etter
departementets syn oppfyller forslaget kravene i
opphavsrettsdirektivet, og forslaget klargjor gjen-
nomferingen i norsk lovgivning.

I tillegg dreftes om det ber gis lovregler knyt-
tet til ordninger med informasjons- eller varsel-
brev — brev der abonnenten informeres om at det
er registrert at abonnementet er brukt til opp-
havsrettskrenkelser, og eventuelt opptrapping i
virkemiddelbruken hvis krenkelsene ikke opphe-
rer etter at (flere) brev er mottatt. Etter en samlet
vurdering mener departementet at det ikke ber
foreslads noen slik lovgivning pd det naveerende
tidspunktet.

3 Europaparlaments- og radsdirektiv 2001/29/EF om harmo-

nisering av visse sider ved opphavsrett og naerstaende ret-
tigheter i informasjonssamfunnet
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2 Bakgrunnen for forslagene

2.1 Introduksjon til andsverklovens
rettigheter og system

Lov 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til andsverk
m.v. (dndsverkloven) gir opphavsmenn og naersta-
ende rettighetshavere vern for sine verk og pre-
stasjoner. Opphavsrett er bl.a. begrunnet i & sikre
opphavsmenn muligheter til & f4 et ekonomisk
utbytte av sitt skapende arbeid. En grunntanke er
at opphavsrett vil stimulere til kreativitet og dnds-
produksjon i samfunnet. Lovens vern er altsa ikke
bare begrunnet i hensynet til den enkelte opp-
havsmann, men ogsé i at skapende virksomhet er
i samfunnets interesse.

Andsverkloven beskytter ogsa innsatser/pre-
stasjoner som ikke kan betegnes som andsverk,
men som har en tilknytning til andsverkene og
opphavsretten — de sdkalte nerstiende rettighe-
ter. Disse rettighetene tilkommer blant andre ute-
vende kunstnere, produsenter av lydopptak og
film og kringkastingsselskaper.

Opphavsrett gir i utgangspunktet en enerett til
a fremstille eksemplar av verket og 4 gjere det til-
gjengelig for allmennheten, jf. loven § 2. Bruk av
verk som faller inn under eneretten krever sam-
tykke fra opphavsmannen, med mindre bruken
kan hjemles i andre regler, jf. nedenfor. Eneretten
gjelder uavhengig av hvordan eksemplarfremstil-
ling og tilgjengeliggjoring skjer, og omfatter folge-
lig ogsa bruk av verk ved hjelp av digital teknologi
(som digital kopiering og tilgjengeliggjoring pa
nett). Andsverk i digital form har alts3 like sterk
rettslig beskyttelse som andsverk i analog form.
Etter loven kapittel 5 er et tilsvarende vern som
loven gir opphavsmenn i stor grad gitt til neersta-
ende rettighetshavere. Overtredelse av andsverk-
loven kan medfere straff og erstatning, jf. loven
§§ 54 og 55, og det kan i tillegg nedlegges forbud
mot fortsatt overtredelse (forbudsdom). Dette
gjelder ogsd medvirkning til overtredelse, jf. § 54
tredje ledd.

Hensynet til rettighetshaverne mé imidlertid
avveies mot andre interesser. I 4ndsverkloven
kapittel 2 er det gitt en rekke regler som avgren-
ser opphavsmannens rettigheter. Disse kan ha
noe ulike formal, men er i hovedsak begrunnet i

samfunnets og brukernes interesser i at &ndsverk
er tilgjengelige. Eksempler pa dette er adgangen
til & kopiere til privat bruk, retten til & sitere fra
verk og mulighet for bruk av verk i undervisning.
Avgrensningsreglene er i stor grad ogsa gitt
anvendelse for naerstiende rettigheter. Det er vik-
tig 4 finne en rimelig balanse mellom de ulike
interesser loven skal ivareta.

Det har i lang tid veert et utstrakt internasjo-
nalt samarbeid pa opphavsrettsomréadet, som har
resultert i flere konvensjoner og andre internasjo-
nale avtaler. Den viktigste internasjonale konven-
sjonen er Bernkonvensjonen om vern av litteracre
og kunstneriske verk. Denne konvensjonen ble
vedtatt i 1886, og har etter dette veert revidert
flere ganger. For vern av naerstiende rettigheter
er det seerlig grunn til & nevne Romakonvensjonen
av 1961. Konvensjonen gir vern for utevende
kunstnere, fonogramprodusenter og kringkas-
tingsselskap. Disse konvensjonene er tiltradt av
en rekke land, bl.a. Norge. I FNs verdensorgani-
sasjon for immaterialrett — WIPO — har det de
senere ar blitt arbeidet med en oppdatering av det
internasjonale regelverket. Dette har resulterti to
traktater av 1996 om opphavsrett og rettigheter i
lydopptak (WCT og WPPT) samt i en traktat av
2012 om rettigheter i audiovisuelle produksjoner.
I EU har det blitt vedtatt til sammen atte direktiver
pd opphavsrettsomradet. Med unntak av hitte-
verksdirektivet (direktiv 2012/28/EU) og endrin-
gene i vernetidsdirektivet (endringsdirektiv 2011/
77/EU), er alle disse gjennomfert i norsk lovgiv-
ning. Det er varslet at det vil komme ytterligere
EU-direktiver pad omréadet.

Bade de nevnte WIPO-traktatene og EU-direk-
tivene som ikke er tiltradt eller gjennomfert i
norsk rett, vil bli vurdert i forbindelse med hoved-
revisjonen av andsverkloven.

2.2 Om opphavsrettskrenkelser pa
hett

Som folge av den teknologiske utviklingen kan
opphavsrettslig beskyttet innhold formidles i et
helt annet omfang enn tidligere. Dette har mange
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positive sider — blant annet gkt tilgang til andsverk
— men innebarer ogsa store utfordringer ved at
det blir vanskelig for rettighetshaverne & kontrol-
lere bruken av opphavsrettsbeskyttet innhold og
héndheve sine rettigheter. Distribusjon av opp-
havsrettsbeskyttet innhold pé Internett uten sam-
tykke fra rettighetshaverne utgjer en stor trussel
mot rettighetshavernes legitime interesser.

Opphavsmannen har som nevnt enerett til &
gjore sine verk tilgjengelig for allmennheten.
Dette gjelder selvfolgelig ogsa pa Internett — ene-
retten er teknologineytral og gjelder uavhengig av
hvordan tilgjengeliggjoringen skjer. Nar et verk
uten opphavsmannens samtykke legges ut pa en
nettside som er tilgjengelig for allmennheten, vil
det folgelig veere et brudd pa andsverkloven § 2.
Hvis det ikke foreligger samtykke eller annet
rettslig grunnlag, vil altsa selve utleggingen av
verket pa nett veere en ulovlig tilgjengeliggjoring i
strid med opphavsmannens enerett. Dette gjelder
uavhengig av om det skjer noen etterfelgende
eksemplarfremstilling ved nedlasting av kopi av
verket. I opphavsrettslig forstand er dette separate
handlinger som ma vurderes selvstendig.

Dette viser seg bl.a. ved tjenester der bru-
kerne far tilgang til verket ved stremming. Her
overfores innholdet uten at det lagres en varig
kopi lokalt hos brukeren, og det vil neppe skje en
eksemplarfremstilling som omfattes av eneretten,
jf. § 11a som unntar fremstillingen av visse midler-
tidige eksemplar. Den enkelte internettbruker
som stremmer et verk til sin datamaskin, vil alts&
ikke begéa et opphavsrettsbrudd selv om verket er
gjort tilgjengelig for slik bruk uten opphavsman-
nens samtykke. (Kravet om sékalt lovlig kopie-
ringsgrunnlag gjelder bare for fremstilling av
eksemplar til privat bruk etter § 12, jf. bestemmel-
sen i fierde ledd.) Like fullt vil den som har gjort
verket tilgjengelig pa Internett ha overtradt ands-
verkloven.

Distribusjon av opphavsrettsbeskyttet innhold
pd nett uten rettighetshavernes samtykke kan
altsd skje pa ulike mater. Ulovlig fildeling kan
betegnes som en av hovedformene for nettkren-
kelser, i tillegg til ulovlige stremmingstjenester
som den siste tiden er blitt mer utbredt. Med ulov-
lig fildeling menes opplasting og/eller nedlast-
ning av rettighetsbeskyttet materiale til eller fra
Internett uten rettighetshavers samtykke. Slik
aktivitet er klart forbudt etter andsverkloven —
opplasting innebeaerer tilgjengeliggjoring for all-
mennheten, mens nedlasting av opphavsrettsbe-
skyttet innhold innebarer eksemplarfremstilling
(som ikke er tillatt til privat bruk etter § 12 nar
kopieringsgrunnlaget er ulovlig). Begge deler fal-

ler inn under rettighetshavernes enerett, jf. oven-
for. Likevel er ulovlig fildeling svaert utbredt. Det
er mange typer beskyttet innhold som distribue-
res ved ulovlig fildeling, bla. film, TV-serier,
musikk, e-beker, lydbeker og dataspill.

Teknologien som benyttes til fildeling er i sta-
dig utvikling. Tidligere var det vanlig at filer ble
delt ved at innhold ble lastet opp til en sentral tje-
ner (server), eller at det pa den sentrale tjeneren
fantes lenker til filenes plassering pa andre tje-
nere. Innholdet kunne s lastes ned ved 4 ga inn
pa en bestemt hjemmeside. Etter hvert utviklet
det seg nye teknologiske losninger for a dele filer
uten at en sentral tjener beheover & lagre materialet
som deles. Bruker-til-bruker-teknologi (peer-to-
peer-teknologi) innebarer at brukerne kan dele
filer direkte seg i mellom. Dette gjores ved at bru-
kerne installerer et nettverksprogram som gjer
dem i stand til & kommunisere direkte med hver-
andre og fa oversikt over hvilke filer som finnes
hos andre brukere.

Det finnes ulike typer bruker-til-bruker-tekno-
logi, men den mest kjente og utbredte protokol-
len! for denne typen fildeling er «BitTorrent».
BitTorrent-protokollen gjor det mulig a dele filer
ved at en stor mengde datamaskiner (klienter)
samarbeider om delingen, i stedet for at innholdet
lastes ned fra en sentral tjener. En BitTorrent-Kli-
ent som egnsker & tilby andre klienter en fil annon-
serer dette i form av en «torrent». En torrent er en
liten fil som innholder diverse metadata om den
filen klienten ensker & gjore tilgjengelig for andre
BitTorrent-klienter. En samling av BitTorrent-kli-
enter som samarbeider om & dele en fil kalles
gjerne for en «sverm». En stor fordel med denne
teknologien er at belastningen og béandbredden
som benyttes til fildelingen fordeles pa et stort
antall brukere. Dette gir en mer effektiv utnyt-
telse av nettet og gjor det mulig a dele selv store
filer hurtig og effektivt.

Selv. om BitTorrent-protokollen muliggjer
deling direkte mellom klientene, forutsetter filde-
ling ved hjelp av BitTorrent bruk av stettetjenes-
ter som gjor at klienten kan finne rett leverander
av det etterspurte innholdet. Slike tjenester eller
ressurser kan basere seg pa ulike tekniske losnin-
ger. Ofte vil disse funksjonene benevnes som
«tracker», «torrent indeks», «magnet link» eller
«distributed hash table». Felles for disse er at de
kan finnes pé nettsteder som fungerer som sen-
trale leveranderer av nedvendige stottetjenester
for fildeling.

1 Regler som bestemmer hvordan programmer/maskiner i

et datanettverk skal snakke sammen.
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I forbindelse med ulovlig fildeling finnes det
altsa flere akterer som er involvert pa ulike mater.
En forste gruppe er de enkelte fildelerne som
deler beskyttet innhold mellom seg. Disse vil
kunne holdes ansvarlig for opphavsrettskrenkel-
ser i form av ulovlig opp- og nedlasting av opp-
havsrettslig beskyttet materiale. En andre gruppe
er de som legger til rette for virksomheten ved &
opprette og drive systemer som benyttes til ulov-
lig fildeling (fildelingsnettsteder o.l). Disse vil
etter omstendighetene kunne holdes ansvarlig for
medvirkning til opphavsrettskrenkelser, slik som
resultatet ble i den svenske saken mot sentrale
personer bak fildelingsnettstedet The Pirate Bay.
En tredje gruppe med langt fiernere tilknytning,
er internettilbydere o.l. som pé ulike méater kan
vaere involvert i den tekniske formidlingen av inn-
holdet. Disse vil ofte vaere omfattet av ansvarsfri-
hetsreglene i ehandelsloven §§ 16-18.

Fildelingsteknologi kan benyttes til bade lov-
lige og ulovlige formal. Enkelte har fremhevet fil-
delingens verdiskapnings- og innovasjonspoten-
sial. Til dette vil departementet bemerke at det méa
skilles mellom selve fildelingsteknologien og inn-
holdet som distribueres. Fildelingsteknologier
som BitTorrent har blitt tatt i bruk ogséa i lovlige
virksomheter, for eksempel NRKs nettjenester.
Det stiller seg annerledes nar innholdet formidles
ulovlig. Her er det ikke treffende & tale om et ver-
diskapnings- eller innovasjonspotensial ettersom
skaperne av innholdet samt utevere og produsen-
ter og andre som investerer i slikt innhold, ikke
far betalt.

Dagens situasjon er preget av liten risiko for a
bli holdt ansvarlig for opphavsrettskrenkelser pa
Internett. For selv om forbudet mot tilgjengelig-
gjoring uten samtykke er Kklart, har effektiv hand-
heving vist seg vanskelig. Overtredelse av ands-
verkloven kan i utgangspunktet forfelges béde
strafferettslig og sivilrettslig. Selv om politi og
patalemyndighet har de lovhjemlene som skal til
for & forfelge denne type saker (for eksempel
mulighet til 4 f4 utlevert identiteten bak IP-adres-
sene som er benyttet til & begd opphavsrettskren-
kelser), har det strafferettslige sporet vist seg
ineffektivt. Politiet har ikke ressurser til a folge
opp mer enn et fatall saker.

Ved <«analoge» opphavsrettskrenkelser har
sivilrettslig handheving tradisjonelt blitt benyttet.
Nettkrenkelser har imidlertid saertrekk som van-
skeliggjor sivilrettslig handheving. Det er seerlig
grunn til 4 nevne to forhold. For det forste inne-
beerer mulighetene til 4 opptre anonymt pa nettet
at det er vanskelig for rettighetshaverne & identifi-
sere overtrederen og finne ut hvem krav skal ret-

tes mot. For det andre kompliseres slik handhe-
ving av at virksomheten i stor grad skjer over lan-
degrensene. Det kan for eksempel vaere vanskelig
a4 gjennomfere en rettslig prosess mot et uten-
landsk nettsted. Departementet mener at rettig-
hetshaverne ber ha praktisk gjennomferbare
muligheter for & handheve sine rettigheter pa
Internett, og foreslar derfor tiltak for & styrke
mulighetene for slik hdndheving.

2.3 Sentrale hensyn. Avgrensning av
forslaget

En grunnleggende forutsetning for departemen-
tets arbeid er at tiltak som foreslas for a klargjore
og styrke handhevingsmulighetene pa dette omra-
det skal veere balanserte, slik at andre hensyn
som gjor seg gjeldende blir ivaretatt. Seerlig er
hensynene til personvern, rettssikkerhet og
ytringsfrihet sentrale.

Departementet vil ikke foresla tiltak som kan
medfere at enkeltpersoner mister tilgangen til
eller utestenges fra Internett. Slike tiltak ville etter
departementets oppfatning vaere urimelig tyn-
gende overfor de som blir rammet.

Utestengelse ville for det forste kunne virke
urimelig overfor krenkeren selv, idet det kan stil-
les sporsmal ved om en sapass vidtrekkende reak-
sjon ville std i forhold til krenkelsen, ogsd nér
denne har veert grov. Utestengelse fra Internett
ville ikke bare hindre brukeren i & foreta handlin-
ger som er i strid med opphavsretten, men ogsa
hindre all annen nettbruk, ogsd den lovlige. I
dagens samfunn betyr dette at brukeren ville bli
utestengt fra en rekke nedvendige tjenester.

Ikke minst ville slike tiltak kunne virke urime-
lig overfor uskyldige tredjeparter - tiltakene
kunne fatt karakter av «kollektiv avstraffelse»: En
sanksjon om utestengelse ville rammet alle bru-
kerne av et internettabonnement, for eksempel en
hel familie, selv om ikke alle har hatt noe med
opphavsrettskrenkelsene 4 gjore.

Ogsa i et ytrings- og informasjonsfrihetsper-
spektiv ville slike sanksjoner veere betenkelige.
Dette er ogsa noe av bakgrunnen for den nye
bestemmelsen i artikkel 1.3.a i EUs rammedirek-
tiv for elektronisk kommunikasjon, jf. nedenfor i
punkt 4.5.

2.4 Nye forretningsmodeller

Ny teknologi innebarer nye muligheter. 1 dag
spres og mottas informasjon i et omfang og med
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en hurtighet man for fa ar siden knapt kunne fore-
stille seg. Mulighetene er betydelige, men den
nye teknologien medferer ogsd noen utfordringer.
Kultur- og mediekonsumet flyttes til nye digitale
plattformer. Dette innebeerer nye former for distri-
busjon av innhold. Endrede bruksmenstre med-
forer at etablerte forretningsmodeller og verdikje-
der i kulturnzeringene opplever sviktende inntek-
ter. Samtidig er ulovlig distribusjon av opphavs-
rettsbeskyttet materiale stadig et problem.

For 4 lese problemene med den ulovlige distri-
busjonen, er det etter departementets syn helt
avgjerende at det utvikles attraktive og lovlige tje-
nester. Dette er et ansvar som i hovedsak pahviler
akterene i bransjen — og som ikke kan lases ved
lovgivning.

De lovlige tjenestene ma for brukerne opple-
ves som gode. Bl.a. ber de kunne konkurrere med
de ulovlige tjenestene nar det gjelder brukervenn-
lighet. For eksempel kan lovlig ervervet innhold
som er last til bestemte plattformer bryte med
brukernes forventninger til tjenesten, som der-
med oppleves som mindre attraktiv. Videre ber
tjenestene i sterre grad legge til rette for at bru-
kere uten kredittkort, typisk ungdom, ogsd kan
gjennomfoere transaksjoner pa Internett. Bransjen
ma etter departementets vurdering bidra til & utvi-
kle betalingslosninger som er praktikable ogsé for
denne viktige gruppen.

I den senere tid er det lansert flere lovlige til-
bud som har blitt godt mottatt blant brukerne.
Spesielt gjelder dette pd musikkomradet, med
eksempelvis stremmingstjenestene  WiMP og
Spotify. Den siste tiden har det ogsa skjedd en
utvikling nar det gjelder tilbudet av film og TV-
serier, bl.a. gjennom de store internasjonale akto-
rene Apple, Netflix og HBO. Etter departementets
syn er det imidlertid fortsatt et stort utviklingspo-
tensial, saerlig for tjenester innenfor film, beker og
spill.

Det er likevel vanskelig a se for seg at lovlige
tjenester alene kan redusere den ulovlige bruken i
tilfredsstillende omfang. Selv om det utvikles
gode lovlige tjenester, vil det veere vanskelig a
konkurrere med det som ulovlig tilbys gratis. En
tilfredsstillende reduksjon av den ulovlige aktivite-
ten forutsetter derfor ogsa effektive handhevings-
midler overfor opphavsrettskrenkelser pa Inter-
nett. Etter departementets vurdering vil dette
ogsa kunne stimulere til utvikling og investering i
nye lovlige tjenester, noe som vil gi brukerne et
mer attraktivt tilbud, og som pé sikt ogsd kan gi
rettighetshaverne gkte inntekter.

2.5 Andreland

Det er i andre land valgt ulike lgsninger for 4 mot-
virke at opphavsretten krenkes pa Internett. I det
folgende vil departementet kort gd gjennom aktu-
ell gjeldende rett i Norden samt i noen andre
europeiske land. Det vil ogsé bli referert til retts-
tilstanden i andre land under de enkelte forsla-
gene i proposisjonen.

Danmark

I likhet med andre lands opphavsrettslovgivning,
gjelder ogsa dansk opphavsrettslov for krenkelser
pa Internett. Til forskjell fra de evrige nordiske
land vil internettilbydere i Danmark ha et selv-
stendig ansvar for de midlertidige eksemplar som
fremstilles ved internettbruk, se ogsd nedenfor
punkt 4.4. Rettslig forfeyning kan dermed kreves
etter de alminnelige rettspleiereglene. Etter dansk
rettspraksis kan slik forfeyning innebaere at inter-
nettilbydere palegges & hindre krenkelser fra
egne abonnenter, samt tilgang til nettsteder som
tilbyr ulovlig innhold.

12009 ble det nedsatt et utvalg om «ophavsret-
tigheder pa internettet». Utvalget skulle under-
seke mulighetene for a lette handhevingen av opp-
havsrettigheter pa Internett og vurdere rettssik-
kerhetsmessige sporsmaél knyttet til dette. Blant
annet skulle utvalget undersoke mulighetene for &
demme opp for piratkopiering pé Internett, og
spesielt vurdere utbredelsen av ulovlig fildeling.
Tiltak og konkrete modeller for & bidra til 4 styrke
handhevingen pa Internett skulle i den forbin-
delse vurderes.

I tillegg skulle utvalget drefte hvordan man
kan stimulere til okt utbredelse av nye forret-
ningsmodeller og lovlige tjenester, samt aktuelle
informasjonstiltak overfor internettbrukere.

Utvalget avga sin rapport® 14. april 2011. I rap-
porten foreslo utvalget en ny ordning («brevmo-
dellen») hvor rettighetshaverne ved hjelp fra
internettilbyderne skulle sende ut informasjons-
brev til internettabonnenter som kunne knyttes til
ulovlig fildeling. Etter forslaget skulle brevene
kun veere informasjonsbrev uten noen form for
sanksjoner. Internettilbyderen skulle imidlertid
undersoke om en abonnent tidligere har mottatt
informasjonsbrev. Ved rettighetshavers anmod-
ning om & sende ut et tredje brev til samme abon-
nent, skulle internettilbyderen i stedet for 4 sende
ut brevet gi beskjed til rettighetshaveren om at

2 http://kum.dk/servicemenu/publikationer/2011/
ophavsrettigheder-pa-internettet/
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abonnenten tidligere har mottatt to brev. Identite-
ten til vedkommende abonnent skulle imidlertid
ikke avsleres, og rettighetshaveren matte pa bak-
grunn av de nye opplysningene selv avgjere om
det var grunnlag for & gi til domstolene for & fa
utlevert identiteten.

Den foreslatte ordningen skulle vere et alter-
nativ til alminnelige hdndhevingsmuligheter. I en
eventuell senere rettssak ville rettighetshaver
vaere avskaret fra 4 gjore krav gjeldende i forbin-
delse med de krenkelser som foranlediget de to
forste informasjonsbrevene.

Det ble foreslatt at ordningen skulle vare
begrenset til en periode pa tre ar, med mulighet
for videreforing etter dette tidspunkt. Kostnadene
med ordningen ble for perioden estimert til DKK
10 millioner.® Utvalget ble imidlertid ikke enig om
finansieringen av den foreslatte ordningen.

I juni 2012 presenterte det danske kulturde-
partementet sine konklusjoner, og lanserte flere
tiltak for & styrke lovlige tjenester og begrense
ulovlig bruk. Det ble samtidig opplyst at brevmo-
dellen ikke skulle innferes pa det foreliggende
tidspunkt. De foreslatte tiltakene er: etablering av
et innovasjonsforum, ekt informasjon, kommuni-
kasjon og dialog med brukerne, etablering av et
dialogforum for utvikling av nye avtalebaserte
héndhevingslesninger, utarbeidelse av retnings-
linjer for gjennomfering av domstolsavgjerelser
om blokkering av tilgangen til ulovlige tjenester
pa Internett, innsats for 4 eke bruken av sikre
internettforbindelser, og informasjon fra telekom-
bransjen i forbindelse med utsendelse av faktura.
Virkningen av tiltakene skal evalueres arlig, for &
vurdere om det er behov for ytterligere tiltak.

Finland

Den finske opphavrettsloven §§ 60a-60c innehol-
der regulering som bl.a. har som formal 4 hindre
tilgang til opphavsrettslig krenkende materiale.
Paragraf 60a regulerer rettighetshaverens mulig-
het til 4 fa opplysninger fra en internettilbyder om
innehaveren av et abonnement som er benyttet til
a gjore opphavsrettslig beskyttet materiale tilgjen-
gelig uten rettighetshavernes samtykke. Rettig-
hetshaveren kan ved en rettslig kjennelse fa utle-
vert navn og adresse pa abonnenten. Det er rekvi-
renten (rettighetshaveren) som betaler omkost-

3 Beregnet ut fra at det érlig skal sendes ut 50 000 brev. Kost-

nadsanslaget begrenser seg til kostnadene ved 4 finne iden-
titeten til abonnenten. I tillegg kommer kostnader knyttet
til fysisk utsendelse (papir, porto og arbeidskraft) samt ret-
tighetshavers kostnader ved 4 registrere IP-adresser som
blir brukt til ulovlig fildeling.

ningene for domstolen. Paragraf 60b gir

rettighetshaverne mulighet til & g til domstolene

for fa stoppet enkeltpersoners antatte opphavs-
rettskrenkelser, i form av tilgjengeliggjoring av
materiale (opplasting).

Det folger av § 60c at domstolene pa oppfor-
dring fra rettighetshaveren kan legge ned forbud
mot en antatt krenkelse, dersom visse betingelser
er oppfylt og det er klart at rettighetshavernes ret-
tigheter ellers kan bli betydelig krenket eller ska-
det. Internettilbyderen skal da stoppe tilgjengelig-
gjoring av det krenkende materialet. Dersom
krenkelsene ikke oppherer, kan internettilbyde-
ren bli ilagt beter.

P4 anmodning fra rettighetshaveren kan dom-
stolen ogsa legge ned et midlertidig forbud for &
stanse tilgjengeliggjoring av materiale som kren-
ker opphavsretten. Dette kan skje uten at den
antatte krenker er hert hvis det anses & veere ned-
vendig for 4 unng tap av tid. Det midlertidige for-
budet blir opphevet hvis det ikke anlegges sak
innen en maned. Dersom sak om et midlertidig
forbud blir avvist eller saken av andre grunner
ikke kan fores, skal rekvirenten av forbudet betale
erstatning.

I 2008 inviterte den finske undervisnings- og
kulturministeren en gruppe eksperter til sékalte
«bransjesamtaler», dvs. en meterekke der det ble
diskutert hvordan Finland kunne fremme elektro-
nisk handel med opphavsrettslig beskyttet materi-
ale og belyse mulighetene til 4 redusere ulovlig fil-
deling pa Internett. I 2009 ble det nedsatt en
embetsmannsgruppe som skulle utrede om det
var nedvendig med lovendringer for 4 sende ut
varselbrev til internettabonnenter med IP-adres-
ser som blir benyttet til ulovlig fildeling.

Embetsmannsgruppen kom med to forslag:

— Opphavsrettsloven ber tillate at navn og
adresse pa personer (jf. § 60a) som star bak IP-
adresser som har blitt brukt til ulovlig fildeling
kan sikres/lagres, dersom det er risiko for at
informasjonen ellers kan gé tapt.

— Lov om privatlivets fred i den elektroniske
kommunikasjonssektor endres, slik at det blir
mulig for internettilbydere & sende ut brev til
sine abonnenter om antatte opphavsrettskren-
kelser pa abonnentens internettforbindelse.

En lovproposisjon om varselbrev ble fremmet for
Riksdagen i 2010. Forslaget gir internettilbyderne
en plikt til & sende ut brev til sine abonnenter pa
vegne av rettighetshaverne. Internettilbyderen
skal kun formidle brevene fra rettighetshaverne
til abonnentene. Abonnentens personopplysnin-
ger forblir hos internettilbyderen og formidles
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ikke videre til rettighetshaverne. Loven foreslas
ogsé endret slik at en domstol skal kunne be inter-
nettilbyderen om 4 fi abonnentsopplysninger alle-
rede under behandlingen av begjeeringen i dom-
stolen. Formaélet med dette er & forhindre at opp-
lysningene forsvinner ut av internettilbyderens
system for domstolsbehandlingen er avsluttet. P4
grunn av riksdagsvalg ble forslaget ikke behand-
let og ma eventuelt fremmes pé nytt.

Den finske opphavsrettskommisjonen avga i
januar 2012 en utredning om bl.a. mer effektiv
hindheving av opphavsrett pa Internett. I utred-
ningen foreslas & innfere regelverk om at dom-
stolene pa visse vilkdr kan péalegge internettilby-
dere & blokkere kunders tilgang til nettsteder
hvor opphavsretten krenkes. Domstolens avgjo-
relse vil avhenge av en helhetsvurdering av
omstendighetene. I vurderingen skal det tas hen-
syn til rettighetene til den som gjeor materialet til-
gjengelig for allmennheten, si vel som til inter-
nettilbyderens og opphavsmannens rettigheter.
Bakgrunnen er bl.a. at mange nettjenester med
ulovlig innhold rettet mot det finske markedet er
basert i utlandet.

Opphavsrettskommisjonens forslag var péa
hering til mars 2012, og forslagene vurderes né av
den finske regjeringen. Det vil samtidig bli vur-
dert om en ny proposisjon om varselbrev skal
fremmes for Riksdagen som en del av en storre
helhet av tiltak for & bekjempe opphavsrettskren-
kelser pa Internett.

Island

I juni 2010 vedtok Alltinget endringer i den island-
ske opphavsrettsloven.

Det er i en ny bestemmelse i § 59 a bl.a. gitt
anledning for rettighetshavere til 4 kreve midlerti-
dig forfeyning overfor en internettiloyder som
lagrer eller pa annen mate formidler innhold som
krenker opphavsretten, uavhengig av tilbyderens
selvstendige ansvar.

Sverige

Ved gjennomfering av handhevingsdirektivet*
ble det innfert regler om at rettighetshavere kan
be domstolen om en rettslig kjennelse, som
palegger internettilbyderne & utlevere navn og
adresse pa personer som stir bak en [P-adresse
som er blitt brukt til krenkelse av opphavsrett.
Det er ikke noen forutsetning for utlevering av

4 Europaparlaments- og radsdirektiv 2004/48/EF om hénd-
heving av immaterielle rettigheter

opplysningene at de skal brukes i en rettssak.
Domstolen treffer avgjerelsen konkret i hvert
enkelt tilfelle.

Sveriges regjering ensker ikke & stenge enkelt-
personers internettforbindelse pga. ulovlig filde-
ling. En slik sanksjon var blitt foreslatt i den sikalte
Renfors-utredningen, men ble altsa ikke fulgt opp.

Det er satt i gang en utredning for a kartlegge
virkningen av de nye reglene om utlevering av
navn og adresser pa personer bak IP-adresser. Det
skal bl.a. undersekes i hvilken grad bestemmel-
sene brukes til utsendelse av varselbrev til abon-
nenter, samt til & innlede rettssak.

Sverige har ingen lovgivning som pabyr vide-
resending av varselbrev. Derimot innebaerer de
nye bestemmelsene om tilgang til identitet, at ret-
tighetshaveren kan velge & sende et brev til inter-
nettabonnenten i stedet for eller for en géar til sak.

I januar 2008 utpekte den svenske péatalemyn-
digheten to «dklagare» som fikk det nasjonale
ansvaret for & handtere immaterialrettslige lov-
overtredelser. Disse to arbeider utelukkende med
slike saker og tilherer stadsadvokatembetet for
internasjonal kriminalitet. Det er ogsa etablert
egne grupper innen politiet som skal bista disse i
etterforskningen.

Frankrike

Den franske «lov om beskyttelse av immaterialrett
pa Internett» (Hadopi-loven) er forste del av et to-
delt initiativ fra myndighetene med formal om &
verne opphavsrett pa nettet og begrense omfanget
av ulovlig fildeling og piratvirksomhet. Den andre
del av initiativet er informasjonsarbeid samt & opp-
rette og fremme lovlige nedlastingstjenester pa
nettet. Initiativet skal bidra til & sikre kultur- og
underholdningsbransjen inntekter fra Internett.

Hadopi-loven tok mer enn tre ars arbeid & fer-
digstille i det franske parlamentet. Lovgivningen
omfatter identifikasjon, overvakning og straff av
internettbrukere. Det kan sendes varselbrev til
internettbrukere som foretar ulovlig fildeling, og/
eller som ikke har sikret sin egen internettforbin-
delse. Ordningen administreres av en egen myn-
dighet som har gitt navn til loven: Hadopi (Haute
Autorité pour la Diffusion des (Euvres et la Pro-
tection des Droits sur Internet).

Hadopi-loven er bygget opp etter det sikalte
«three strikes»-prinsippet. Rettighetshavere sen-
der rapporter til Hadopi om opphavsrettsbrudd
knyttet til en IP-adresse. Hadopi vil deretter be
internettilbyderne om navn og adresse pa abon-
nenten bak IP-adressen. Hadopi sender deretter
brev til abonnenten der vedkommende gjeres
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oppmerksom pa at den ulovlige aktiviteten ma
opphere. I brevet blir det ogsa informert om lov-
lige nedlastingstjenester, samt hvordan man kan
sikre sin egen internettforbindelse mot andres
ulovlige bruk. Dersom det innen seks maneder
oppdages en ny opphavsrettskrenkelse som kan
knyttes til samme abonnement, sendes det et nytt
brev, som na inneholder en advarsel. Hvis den
ulovlige bruken likevel fortsetter, kan saken brin-
ges inn for domstolene. Internettbrukeren kan
der idemmes betestraff og/eller sperring av inter-
nettforbindelsen i én maned, avhengig av sakens
omfang. Hvis internettabonnenten gjentatte gan-
ger bryter loven, kan vedkommende idemmes
storre beter og inntil 3 ars fengsel. Alle tre ledd i
ordningen apner for at internettabonnenten kan
komme med skriftlige innsigelser til Hadopi. Ret-
tighetshaverne far ingen opplysninger fra Hadopi
om de utsendte varselbrevene. Hadopi foretar en
skjennsmessig vurdering av hvilke typer opphavs-
rettskrenkelser som skal forfelges.

Hadopi-loven var — og er fortsatt — sveert
omdiskutert. I det opprinnelige forslaget var det
lagt opp til sperring av brukernes internettforbin-
delse uten domstolsbehandling. Dette ble endret
etter at det franske grunnlovsradet fant at denne
delen av forslaget var grunnlovsstridig. Det fran-
ske datatilsynet har ogsé hatt loven til vurdering.

De forste varselbrev ble sendt ut av Hadopi hes-
ten 2010. Andre fase, som inntreffer ved gjentatte
brudd, ble satt i kraft i januar 2011. Den tredje fasen
ble ikraftsatt i februar 2012, ved at saker mot 165
internettabonnenter ble brakt inn for domstolene.

Nederland

I Nederland gjelder de alminnelige prinsipper for
héndheving av opphavsrett ogsd pa Internett.
Imidlertid er det ikke ulovlig 4 laste ned opphavs-
rettslig beskyttet materiale fra nettet, det er bare
opplasting som er ulovlig.

I forbindelse med gjennomferingen av handhe-
vingsdirektivet ble det i opphavsrettsloven § 26 d
innfert hjemmel for & kreve at et mellomledd - for
eksempel en internettilbyder — skal hindre tilgan-
gen til et nettsted, hvis en tredjepart utnytter tilby-
derens internettjeneste til & krenke opphavsrett.
Domstolen skal ta stilling til hvilken rolle internet-
tilbyderen har i forbindelse med krenkelsen, kra-
vets proporsjonalitet, hensynet til rettighetshaver
samt eventuelle tap internettilbyderen vil lide som
folge av palegget. I tillegg hjemler opphavsrettslo-
ven mulighet for & fi utlevert personopplysninger
(navn og adresse mv.) som kan knyttes til IP-adres-
ser som er benyttet til opphavsrettskrenkelser.

I Nederland har offentlig sektor og organisa-
sjoner i privat sektor inngétt en avtale om et «var-
sel og fijern»-system («notice and takedown»), dvs.
at internettiloyderne skal fijerne opphavsretts-
krenkende materiale nér rettighetshaverne gjor
dem oppmerksom pa ulovlig innhold pé Internett.
Avtalen er utformet som frivillige retningslinjer og
skal hjelpe partene til 4 holde seg innenfor det
eksisterende regelverket om fijerning av ulovlig
materiale pd anmodning fra tredjepart. Avtalen
inneberer ikke nye forpliktelser for partene.

Internettabonnenter kan som folge av «varsel
og fjern»-prosedyren bli kontaktet av internettilby-
deren med oppfordring om & gi informasjon eller
om 4 fijerne innhold fra Internett. En slik henven-
delse kan vaere i brevs form.

Storbritannia

I Storbritannia valgte regjeringen i forste omgang

a overlate til markedsakterene a finne frem til en

avtale om hvordan ulovlig fildeling skulle handte-

res. Regjeringen varslet samtidig at hvis ikke en
losning ble funnet innen utgangen av 2007, ville
lovregulering bli vurdert. P4 regjeringens initiativ
ble det satt i gang forhandlinger om en intensjons-
avtale («memorandum of understanding») som
resulterte i en preveordning om utsendelse av var-
selbrev. Proveordningen, som lep fra oktober til
desember 2008, ble ikke fulgt opp av bransjen.

Regjeringen valgte derfor a lovregulere i form av

«Digital Economy Act 2010» (DEA), som na er

vedtatt. Loven inneholder regler om at internettil-

byderne pa bakgrunn av opplysninger fra rettig-
hetshaverne skal sende ut informasjonsbrev til
innehaver av abonnement som kan knyttes til opp-
havsrettskrenkelser. To internettilbydere gikk til
sak mot myndighetene vedrerende gyldigheten
av den nye loven. I april 2011 demte the High

Court i myndighetenes faver pa de fleste punkt.

Regjeringen offentliggjorde i august 2011 en plan

for videre iverksettelse av loven i lys av rettsbe-

handlingen og evrig utvikling.”
DEA er oppdelt i to faser:

1. samarbeid mellom rettighetshavere og inter-
nettilbydere om a sende ut informasjonsbrev til
abonnenter i tilfeller der deres abonnement er
benyttet til & bega opphavsrettskrenkelser, og

2. tiltak med formél om 4 forhindre eller redusere
opphavsrettskrenkelser pa Internett.

5 http://www.culture.gov.uk/images/publications/

Next-steps-for-implementation-of-the-Digital-Economy-
Act.pdf
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I forste fase introduserer DEA en rekke forpliktel-
ser for internettilbyderne. Disse skal, nar de har
mottatt en melding fra en rettighetshaver om en
antatt opphavsrettskrenkelse foretatt pa en
bestemt IP-adresse, fore en liste over meldinger
tilknyttet det samme abonnementet. Rettighets-
haverne kan kreve a fi utlevert en kopi av denne
listen. Denne kopien skal vaere anonymisert, dvs.
uten personidentifikasjon av internettabonnen-
tene, men med de relevante IP-adresser péfort og
med en angivelse av hvor mange meldinger som
kan knyttes til et bestemt abonnement. Datatilsy-
net i Storbritannia har akseptert at personopplys-
ninger i form av IP-adresser kan utleveres pa
denne méten. Opplysninger om navn og adresse
pé en abonnent kan kun kreves utlevert pa grunn-
lag av en rettslig kjennelse. Internettilbyderen har
plikt til & sende et varsel til den abonnent de har
mottatt melding om fra rettighetshavere. Internet-
tilbyderne kan fa beter dersom de ikke sender ut
brevene. I det opprinnelige lovforslaget skulle
utgiftene til gjennomfering av brevutsendelsen
dekkes av rettighetshaverne (75 %) og internettil-
byderne (25 %). Staten skal ikke bidra til finansier-
ingen. I rettssaken der to internettilbydere prevde
gyldigheten av hele DEA fikk tilbyderne medhold
i at utgiftene til ordningen (qualifying costs) ikke
skulle dekkes av dem. Britiske myndigheter har
né géatt inn for & endre finansieringsordningen slik
at rettighetshaverne skal dekke utgiftene.b

Mange av detaljene i den britiske brevordnin-
gen er overlatt til forhandlinger mellom rettighets-
haverne og internettilbyderne, under tilsyn av den
uavhengige myndigheten OFCOM (tilnsermet
samme oppgaver som Medietilsynet og Post- og
teletilsynet i Norge). Det skal utarbeides retnings-
linjer som skal fastsette kravene til innholdet i
meldinger fra rettighetshaverne, herunder ned-
vendig bevismateriale, de opplysninger som inter-
nettilbyderne skal oppbevare, samt de krav som
skal vaere oppfylt for at internettilbyderne skal
sende en melding til internettabonnenter om en
opphavsrettskrenkelse. Internettabonnentene vil
ogsa gis adgang til 4 klage sin sak inn for et uav-
hengig organ.

OFCOM foreslo i juni 20127 regler til gjen-
nomfering av DEA. OFCOM foreslar ogsa at kost-
nadene ved ordningen i hovedsak bares av

6 hittp://www.culture.gov.uk/images/publications/

Next-steps-for-implementation-of-the-Digital-Economy-
Act.pdf
http://stakeholders.ofcom.org.uk/consultations/
infringement-notice/http://stakeholders.ofcom.org.uk/
consultations/infringement-implementation/

rettighetshaverne. Iverksettelse av ordningen kan
i falge OFCOM bli tidligst ferste halvar 2014.

I den andre fasen av DEA skal OFCOM avgi
en rapport til UK Secretary of State. Denne rap-
porten skal vurdere hvilken virkning ordningen
har hatt pa ulovlig fildeling. Secretary of State kan
da be OFCOM om & vurdere om iverksettelse av
fase II er nedvendig. Fase II skulle opprinnelig
kunne omfatte bruk av tekniske tiltak, som bl.a.
kan begrense en brukers hastighet pa internett-
forbindelsen, blokkere adgang til visse typer
materiale eller helt suspendere abonnentens inter-
nettilgang i en periode. Den britiske regjering
varslet i august 2011 at de vedtatte reglene om
blokkering av nettsider i DEA ved domstolsbe-
handling ikke vil bli iverksatt, fordi de antas a ikke
kunne virke raskt nok til & oppné formalet. Det vil
bli vurdert andre tiltak mot nettsteder som i
hovedsak inneholder opphavsrettskrenkende inn-
hold.®

For den andre fasen iverksettes, skal den for-
ste fasens retningslinjer ha veert i kraft i minst 12
maneder. OFCOM skal ha kommet med rappor-
ten om det vil veere hensiktsmessig & sette i verk
tekniske tiltak, og Secretary of State méa finne
disse virkemidlene passende. I tillegg skal bade
House of Commons og House of Lords godkjenne
iverksettelsen. Dessuten skal OFCOM utarbeide
et eget regelverk for bruk av slike tekniske tiltak
overfor internettabonnenter.

I mai 2011 ble det lagt frem en rapport om
immaterialrett og ekonomisk vekst i Storbritan-
nia: Digital Opportunity — A Review of Intellectual
Property and Growth.® (The Hargreaves Review).
Regjeringen fulgte opp rapporten i august 2011
med dokumentet The Government Response to the
Hargreaves Review of Intellectual Property and
Growth. 10 Britiske myndigheter har senere fulgt
opp Hargreaves-rapporten med en rekke forslag
til endringer i opphavsrettslovgivningen.!!

2.6 Nermere om bakgrunnen for
forslaget

Problemstillingene rundt opphavsrett i et digitalt
samfunn er viktige for regjeringen. I regjeringens
politiske plattform for 2009-2013 (Soria Moria II)

8 http://www.culture.gov.uk/images/publications/
Next-steps-for-implementation-of-the-Digital-Economy-
Act.pdf
http://www.ipo.gov.uk/ipreview-finalreport.pdf

10 http:/ /www.ipo.gov.uk/ipresponse-full pdf

' hitp://www.ipo.gov.uk/ types/hargreaves.htm
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side 62 heter det bl.a. at «Regjeringen vil [...] gjen-
nomgad hvovdan opphavsretten, kunstnernes inntek-
ter og rettigheter kan sikres i mote med digital
spredning av kunst og kultur.»

Rettighetshaverne ber sikres rimelige og
effektive muligheter til sivilrettslig handheving av
sine rettigheter etter andsverkloven ogsd ndr
krenkelsene skjer pa Internett. Samtidig ma ret-
tighetshavernes interesser avveies mot andre
hensyn som bereres av slik handheving. Hensyn
til personvern, rettssikkerhet, informasjons- og
ytringsfrihet star her sentralt. Det grunnleggende
spersmalet er derfor hvordan opphavsrett kan
vernes i en digital verden pa en méte som ivaretar
disse hensynene. Virkemidlene for rettighets-
héndheving ber vaere formalstjenlige, men samti-
dig balanserte og ikke uforholdsmessige. Utfor-
dringen er 4 finne losninger som ivaretar bade ret-
tighetshavere og forbrukere, som stimulerer til
lovlig bruk, og som reduserer omfanget av ulovlig
bruk.

For de ulike temaene i proposisjonen behand-
les nermere, redegjores i det folgende kort for
sammenhengen og bakgrunnen for lovforslaget.

2.6.1

I Kulturdepartementet arbeides det med en hel-
hetlig revisjon av andsverkloven. Andsverkloven
skal gjennomgas og gjores enklere tilgjengelig for
alle brukere av loven. Bade sprakbruk og oppbyg-
gingen av loven skal vurderes pa nytt. Det skal
ogsa vurderes enkelte endringer av regelverket
pa bakgrunn av utviklingen siden den siste storre
revisjonen i 2005. Det viktigste formalet er & opp-
rettholde balansen mellom rettighetshavernes og
brukernes interesser — og at denne balansen kom-
mer Klart og tydelig frem.

Tiltak mot nettkrenkelser av opphavsrett er en
naturlig del av dette arbeidet. Departementet har
imidlertid besluttet & skille ut disse tiltakene fra
det gvrige lovarbeidet, og fremmer derfor et eget
lovforslag om dette temaet. Bakgrunnen er at
dette ikke ber forsinkes av andre problemstillin-
ger pa omradet. Det er blant annet vedtatt og vars-
let EU-direktiver som kan fi innvirkning pa det
pvrige lovarbeidet, jf. om dette under punkt 2.1.

Helhetlig revisjon av andsverkloven

2.6.2 Referansegruppe

Kulturdepartementet oppnevnte 26. februar 2010
en referansegruppe for vurdering av problemstil-
linger knyttet til ulovlig fildeling. Referansegrup-

pen var bredt sammensatt av representanter for

bl.a. rettighetshavere, internettilbydere, forbru-

ker- og personverninteresser. Gruppen skulle fun-
gere som referanse for departementets arbeid
med revisjonen av dndsverkloven, og fikk i opp-
gave & se pa mulige tiltak som kan begrense den
ulovlige fildelingen og samtidig stimulere til okt
bruk av lovlige tjenester.

Ifolge mandatet!? skulle referansegruppen
seerlig vurdere folgende fire punkter:

— Hvorvidt nadvaerende hiandhevelsesmuligheter
for opphavsrettskrenkelser pa Internett er til-
strekkelig og gi innspill om mulige tiltak som
kan avhjelpe eventuelle mangler. Gruppen
skulle i den forbindelse ta for seg hele tids-
linjen fra undersekelsesstadiet til den formelle
rettslige prosessen.

— Muligheten til 4 lansere «mykere» metoder for
4 redusere ulovlig fildeling.

— Pahvilke mater ulike forretningsmodeller, her-
under betalingsmodeller og forholdet mellom
akterene i bransjen, kan bidra til & motvirke
ulovlig fildeling.

— Andre tiltak som kan fremme den lovlige han-
delen med kreativt innhold pé Internett.

Det ble avholdt seks meter (hvorav ett heldags-
mete) i perioden 11. mars til 2. juni 2010. Ogsé
eksterne innledere ble gitt anledning til 4 presen-
tere sine synspunkter for referansegruppen.

Blant referansegruppens medlemmer var det
delte meninger om de fleste lgsningsmodeller
som ble diskutert. Selv om det ikke ble laget noen
avsluttende rapport el. fra meterekken, har
departementet i arbeidet med lovforslaget tatt
med seg de ulike synspunktene som kom frem i
referansegruppen. Det presiseres imidlertid at
lovforslaget ikke gir uttrykk for anbefalinger fra
referansegruppen.

2.6.3 Heringsmgte

Kulturdepartementet avholdt 14. juni 2010 et
apent heringsmete om ulovlig fildeling. Hoved-
temaet for heringsmetet var handhevingstiltak
mot ulovlig fildeling og aktuelle lovendringer i
den forbindelse. Selv om referansegruppen var
bredt sammensatt, var det ikke mulig 4 ta med alle
som ensket & delta. Formalet med heringsmetet
var derfor 4 fi innspill og synspunkter fra en
storre krets.

12 http://www.regjeringen.no/upload/KKD/Mandat.pdf
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2.7 Forslageneihgringsnotatet

Den 19. mai 2011 sendte departementet et forslag
til lovendringer pa hering. Heringsnotatet!® ble
ogsa lagt ut pa departementets nettsted. Horings-
fristen var 30. september 2011.

I heringsnotatet foreslo departementet lovre-
gler som regulerer tilgang til opplysninger om
identiteten bak IP-adresser — altsa hvilket abonne-
ment som kan knyttes til en [P-adresse som er
benyttet til opphavsrettskrenkelser. Det folger av
kjennelse fra Hoyesterett av 18. juni 2010 (den
sakalte Max Manus-saken, jf. Rt. 2010 s. 774) at
rettighetshaverne kan fi tilgang til slike opplys-
ninger med hjemmel i tvistelovens regler om
bevissikring utenfor rettssak. I heringsnotatet
foreslo departementet at det skulle gis naermere
regler om tilgang til abonnementsopplysninger i
andsverkloven. Forslaget innebar at domstolen
etter en interesseavveining kan pélegge internet-
tilbyderen & utlevere opplysninger om en abon-
nents identitet til rettighetshaveren. Ved vurderin-
gen skal domstolen veie hensynene som taler for
utlevering av opplysningene mot hensynet til taus-
hetsplikten. Det ble foreslatt at Post- og teletilsy-
net fortsatt skal spille en rolle i disse sakene, slik
at tilsynet for domstolen treffer avgjerelse i saken
skal vurdere om internettilbyderen skal fritas fra
taushetsplikten etter ekomloven § 2-9 (men retten
kan overprove tilsynets vurdering i begge retnin-
ger).

Adgangen til 4 fa utlevert abonnementsopplys-
ninger forutsetter at rettighetshaveren kan regis-
trere og lagre IP-adressen som er benyttet ved
krenkelsen. Etter gjeldende praksis er slik
behandling av personopplysninger betinget av
konsesjon fra Datatilsynet. Departementet foreslo
i heringsnotatet en lovhjemmel som gir rettighets-
haverne adgang til & registrere og lagre IP-adres-
ser nar slik behandling er nedvendig for 4 fast-
sette, gjore gjeldende eller forsvare et rettskrav.
Dette kan etter forslaget skje uten konsesjon fra
Datatilsynet, men personopplysningsloven skal
for evrig gjelde for behandlingen.

Videre foreslo departementet regler som gir
rettighetshavere adgang til & kreve at internettil-
bydere palegges 4 hindre tilgang til materiale som
krenker opphavsrett m.m. i grove tilfeller. I tilfel-
ler der internettilbyderne pa en eller annen maéte
formidler materiale som krenker opphavsrett,
skal tilbyderne etter forslaget kunne palegges a
hindre tilgangen til det ulovlige innholdet. De

13 Hgringsnotatet: htpp:// www.regjeringen.no/pages/
16468635/Horingsnotat_2011.pdf

aktuelle paleggene i den forbindelse ble ansett &
vaere blokkering og sletting av nettsteder. Det ble
foreslatt strenge vilkar for at slike péalegg skal
kunne gis. Det ma veaere tale om nettsted som i
stort omfang inneholder materiale som apenbart
krenker opphavsretten. I tillegg skal forholdsmes-
sigheten av tiltaket vurderes — palegg kan bare gis
hvis det samlet sett fremstar som forholdsmessig.
Det skal altsé foretas en bred interesseavveining,
der det bl.a. skal tas hensyn til ytrings- og informa-
sjonsfriheten. Bade internettilbyderne og det
aktuelle nettstedet skal gis anledning til 4 uttale
seg for avgjerelse treffes.

I heringsnotatet ble det foreslatt to alternativer
for hvem som skal kunne gi internettilbyderne
slike péalegg. Det ble presisert at forslagene var
ment & veere alternativer til hverandre, slik at bare
det ene skulle innferes. I alternativ 1 ble kompe-
tansen til & gi palegg lagt til Medietilsynet. Etter
forslaget kunne Medietilsynets vedtak paklages til
en uavhengig klagenemnd. Klagenemndas vedtak
kunne bringes inn for de alminnelige domstoler,
som kunne prove alle sider av saken. I alternativ 2
ble kompetansen i stedet lagt til domstolene, ved
at domstolenes eksisterende adgang til & gi slike
palegg utvides og klargjeres i en ny lovbestem-
melse. Departementet dreftet i heringsnotatet for-
slagene i lys av forpliktelsen i EUs opphavsrettsdi-
rektivi? artikkel 8.3, som fastsetter at rettighets-
havere skal ha mulighet til 4 kreve et rettslig
palegg mot et mellomledd (f.eks. en internettilby-
der) om & bringe en opphavsrettskrenkelse til
oppher nar mellomleddets tjenester benyttes av
en tredjepart til 4 begéa slike krenkelser. Departe-
mentet mente at begge alternativene oppfyller
kravene i opphavsrettsdirektivet artikkel 8.3, og at
begge alternativene klargjor gjennomferingen av
denne artikkelen.

I tillegg ble det i heringsnotatet dreftet om det
bor gis lovregler knyttet til ordninger med infor-
masjons- eller varselbrev — brev der abonnenten
informeres om at det er registrert at abonnemen-
tet er brukt til opphavsrettskrenkelser, og eventu-
elt opptrapping i virkemiddelbruken hvis krenkel-
sene ikke oppherer etter at (flere) brev er mottatt.
Etter en samlet vurdering gikk departementet inn
for at det ikke burde foreslas noen slik lovgivning,
men ba sarskilt om synspunkter pa denne vurde-
ringen.

Det ble ikke foreslatt tiltak som kan medfere
at enkeltpersoner utestenges fra Internett.

14 Eyropaparlaments- og radsdirektiv 2001/29/EF om harmo-
nisering av visse sider ved opphavsrett og naerstaende ret-
tigheter i informasjonssamfunnet
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2.8 Heringen

I heringen kom det til sammen inn 75 heringssvar.
Folgende sju instanser har uttalt at de ikke vil avgi
heringsuttalelse, eller at de ikke har merknader til
forslaget:

Arbeidsdepartementet

Fornyings-, administrasjons- og kirke-
departementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet

Utenriksdepartementet

Forskerforbundet
Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Folgende 68 instanser uttaler seg om realiteten i
forslaget:

Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet

Forsvarsdepartementet

Justis- og politidepartementet

Kunnskapsdepartementet

Nearings- og handelsdepartementet

Samferdselsdepartementet

Datatilsynet
Domstoladministrasjonen
Forbrukerradet

Medietilsynet
Nasjonalbiblioteket

Norsk rikskringkasting AS (NRK)
Patentstyret

Post- og teletilsynet
Riksarkivaren

Teknologiradet

BONO - Billedkunst Opphavsrett i Norge

Den Norske Advokatforening (Advokat-
foreningen)

Den norske Forfatterforening

Den norske Forleggerforening

Fond for lyd og bilde

FONO

Forbundet Frie Fotografer (FFF)

FriBit og Elektronisk Forpost Norge (EFN)
(felles uttalelse)

Grafill

GramArt

IFPI Norge

IKT-Norge

Kabel Norge

Kopinor

Mediebedriftenes Landsforening (MBL)

Musikernes fellesorganisasjon (MFO)

NOPA - Norsk forening for komponister og
tekstforfattere

Norsk Bibliotekforening (NBF)

Norsk faglittereer forfatter- og oversetter-
forening

Norsk Forfattersentrum

Norsk Journalistlag (NJ)

Norsk Musikkforleggerforening

Norsk Oversetterforening

Norsk Redakterforening (NR)

Norsk Revyforfatterforening

Norsk Skuespillerforbund

Norsk Videogramforening

Norske Barne- og Ungdomsbokforfattere

Norske Billedkunstnere

Norske Dansekunstnere

Norske Dramatikeres Forbund

Norske Film- og TV-produsenters forening
(Produsentforeningen)

Norske filmregissorer (NFR)

Norske Kunsthandverkere

Norwaco

Norwegian Unix User Group (NUUG)

SDS - Samisk kunstnerforbund

Stiftelsen Elektronikkbransjen

STOP - Nordic Content Protection

TONO

Altibox AS

Get AS

Imbalance/Calculated Imperfection DA

Nasjonalt kompetansesenter for fri
programvare AS

Telenor Norge AS

TV 2 AS

UNINETT Norid AS

Advokatfirmaet Bugge, Arentz-Hansen &
Rasmussen (BA-HR) pa vegne av Modern
Times Group MTG)

Simonsen Advokatfirma pa vegne av Motion
Picture Association (MPA)

Krister Brandser
Jan Frode Haugseth
Tor Vidar Kallesen

I tillegg til den alminnelige heringen ble lovforsla-
get sendt til EFTAs overvakningsorgan (ESA) i
henhold til kravene i direktiv 98/34/EF, endret
ved direktiv 98/48/EF, gjennomfert ved lov 17.
desember 2004 nr. 101 om europeisk meldeplikt
for tekniske regler (E@S-heringsloven). Bakgrun-
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nen for EQJS-heringen var at forslaget i herings-
notatet til ny § 56¢ i d&ndsverkloven hjemler tiltak
som bererer nettsted, og at forslaget derfor vil
kunne anses for i regulere tilgangen til en infor-
masjonssamfunnstjeneste, jf. EQS-heringsloven
§4, jf. § 3 nr. 1 bokstav b. Departementet mottok
ingen merknader i denne heringen utover et brev
hvor EU-Kommisjonen hadde enkelte spersmal til
regelverket som var pé hering.

2.8.1

Et flertall av heringsinstansene representerer ret-
tighetshavere. Disse har i stor utstrekning sam-
menfallende synspunkter som er spilt inn i tilnaer-
met likelydende heringsuttalelser.

I dette punktet gis en oppsummering av
hovedinntrykk fra heringen.

Haringsinstansenes synspunkter

Generelt

Det er generelt bred stotte blant heringsinstan-
sene til hovedpunktene i departementets forslag.

Rettighetshaversiden er gjennomgaende posi-
tiv til forslagene. Fra denne siden pekes det bl.a.
péa at de foreslétte tiltakene er en nedvendig forut-
setning for at kulturnaeringene skal ha gkonomisk
styrke til 4 utvikle nye lovlige tjenester, og at de
slik sett vil kunne stimulere til utvikling, innova-
sjon og investeringer. Mange av heringsinstan-
sene som slutter seg til forslaget, mener det ogsa
er positivt at departementet uttrykkelig slar fast at
opphavsrettskrenkelser pa Internett skal kunne
forfolges rettslig. Flere heringsinstanser ser
behovet for at det etableres sarbestemmelser pa
omradet, selv. om de har innvendinger mot
enkelte av forslagene. Dette gjelder bade hvilke
prosedyrer og hvilke vilkér det legges opp til for
gjennomfering av tiltakene.

Det er ogsa flere heringsinstanser som er
generelt negative til forslagene, eller skeptiske til
enkelte av dem. I hovedtrekk gjelder dette bedrif-
ter og interesseorganisasjoner som engasjerer
seg i spersmél knyttet til bruk av Internett.
Enkelte onsker primeert en annen virkemiddel-
bruk enn den forslaget legger opp til. Det vises
bl.a. til at departementet med forslaget ikke i til-
strekkelig grad har tatt hensyn til de gevinstene
Internett og en friere distribusjon har gitt. Andre
heringsinstanser er ogsa skeptiske til en saerbe-
handling av opphavsrettskrenkelser i forhold til
andre lovbrudd pé nett. Fra de instanser som er
negative til forslaget, er hovedinnvendingen at for-
slagene om registrering av IP-adresser og tilgang
til identitet er problematiske med hensyn til per-

sonvernet, mens forslagene om tiltak rettet mot
nettsted hvor opphavsrett krenkes, anses 4 kunne
fa negative konsekvenser for ytrings- og informa-
sjonsfriheten.

Registrering av IP-adresser mv. og tilgang til identitet

Det er bred stotte til forslaget om at dagens kon-
sesjonsplikt for registrering og lagring av IP-
adresser faller bort og erstattes av en egen lov-
hjemmel for slik aktivitet. Det blir bl.a. pekt pa at
en lovregulering av plikter og rettigheter i forbin-
delse med innsamling og lagring av IP-adresser vil
bidra til sterre rettssikkerhet og ekt personvern
enn gjennom enkeltkonsesjoner. Noen fa herings-
instanser mener imidlertid at dagens konsesjons-
plikt av personvernmessige grunner ber opprett-
holdes.

Kun et fatall av heringsinstansene er negative
til forslaget om egne regler i dndsverkloven om
utlevering av identitet. Enkelte peker imidlertid
pa at det mé veere strenge krav til utlevering, og at
kontradiksjon ma sikres i storre grad enn det som
ble foreslatt i heringsnotatet. Et stort antall
heringsinstanser mener ogsa at kravet om forut-
gidende vurdering hos Post- og teletilsynet er
unedvendig og derfor ber utga.

Tiltak rettet mot nettsted hvor opphavsrett krenkes

Et flertall av heringsinstansene som uttaler seg
om de foreslatte tiltakene mot nettsted hvor opp-
havsrett krenkes, stotter forslaget. Det pekes bl.a.
pa at internettilbyderne i visse tilfeller ber bidra til
& stanse opphavsrettskrenkelser, og at det er ned-
vendig at lovgiver klargjer gjennomferingen av
forpliktelsen i opphavsrettsdirektivet artikkel 8.3.
Ogsa blant de som er positive til forslaget, anfores
det at en eventuell lovendring ber evalueres i
etterkant. Noen heringsinstanser er imidlertid
negative eller skeptiske til de foreslatte tiltakene
og mener disse kan fa negative konsekvenser for
ytrings- og informasjonsfriheten. Det vises bl.a. til
at blokkering er sensur i strid med Grunnloven
§ 100. At en eventuell lovendring ma ta hensyn til
internettilbydernes rolle som uavhengig videre-
formidler av informasjon, trekkes ogsd frem.
Videre er enkelte heringsinstanser skeptiske til
en saerordning for opphavsrettsomradet, og anbe-
faler en bredere utredning.

Det er delte meninger blant heringsinstansene
om hvor kompetansen til 4 gi palegg ber legges.
De som tar til orde for at kompetansen ber legges
til domstolene, begrunner dette bl.a. med at dom-
stolene av prinsipielle arsaker ber avgjere hvor-
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vidt péalegg skal iverksettes. De som foretrekker
at kompetansen legges til et eget forvaltningsor-
gan, fremhever bl.a. hensynet til en raskere,
enklere og billigere prosess. Enkelte av disse
mener likevel at Medietilsynet ikke er rett instans.
Videre mener en rekke instanser, herunder de
fleste pé rettighetshaversiden, at kompetansen
bor legges til et eget organ, men at dette kombine-
res med en mulighet for 4 ta saken direkte til dom-
stolene. Disse peker bl.a. pd at en slik mulighet
kan veere hensiktsmessig dersom det fremstar
som uunngaelig at saken vil bli brakt inn for dom-
stolene uansett.

Varselbrev

Horingsinstansene er ogsé delt i spersmalet om
det ber innferes en ordning med informasjons-
eller varselbrev. En overvekt av rettighetshaverne
onsker at det innferes en ordning, og fremholder
at varselbrev er et viktig og nedvendig supple-

ment til de foreslatte tiltakene. Det fremkommer i
heoringen ogsd mange argumenter mot at dette
etableres. Enkelte heringsinstanser papeker at
det er onskelig med en bredere erfaringsbak-
grunn for en slik ordning lovfestes.

2.9 Oversikt over videre fremstilling

Departementet vil i kapittel 3 drefte spersmal
knyttet til registrering av IP-adresser og tilgang til
identitet. Dernest behandles spersmal knyttet til
tiltak mot nettsted hvor opphavsrett krenkes i
kapittel 4 og varselbrevordninger i kapittel 5.
Noen av innspillene fra heringen angér alle
bestemmelsene som ble foreslitt i heringsnotatet.
Siden disse innspillene ikke er begrenset til det
enkelte forslaget, men angar proposisjonen som
helhet, vil departementet behandle disse fel-
lessporsmaélene samlet i kapittel 6.
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3 Registrering av IP-adresser mv. og tilgang til identitet

3.1 Innledning

Departementet vil i dette kapitlet drefte forsla-
gene om at det gis egne regler i d&ndsverkloven
om registrering av IP-adresser som er benyttet til
opphavsrettskrenkelser og tilgang til identiteten
bak slike IP-adresser. I det felgende gjores det
rede for gjeldende rett, heringsnotatets forslag til
slike regler, heringen og departementets vurde-
ringer. I den forbindelse redegjores det forst for
forslaget om registrering av IP-adresser (jf. punkt
3.2) og sa for forslaget om tilgang til identitet, (jf.
punkt 3.3). Spersmal som angér alle de foreslatte
bestemmelsene i proposisjonen behandles som
nevnt samlet i kapittel 6. Innledningsvis gjores det
kort rede for bakgrunnen for forslagene.

Rettighetshaverne har i utgangspunktet ikke
tilgang til identiteten til personer som krenker
opphavsrett m.m. pa nett, for eksempel ved ulov-
lig fildeling. Et forste skritt ved forfelgning av
krenkelser kan vere a finne ut hvilken IP-adresse
som er benyttet ved krenkelsen. En [P-adresse er
en unik adresse som tildeles ved oppkobling til
Internett. I d&pne nettverk er dette fritt tilgjengelig
informasjon, men registrering og lagring av IP-
adresser innebaerer behandling av personopplys-
ninger. Dette reiser spersmaél i forhold til person-
opplysningslovenl, jf. nedenfor.

IP-adresser kan veere bade faste (statiske) og
dynamiske. Forskjellen er at en fast IP-adresse vil
veere den samme hver gang datamaskinen kobles
til Internett (kan sammenlignes med et telefon-
nummer), mens en dynamisk IP-adresse kan veere
ulik ved hver oppkobling. Abonnenter med dyna-
miske IP-adresser kan i prinsippet fa tildelt en ny
IP-adresse fra internettilbyderen hver gang de
kobler seg til nettet. Hvor ofte en maskin med
dynamisk IP-adresse faktisk bytter adresse, vil
variere fra tilbyder til tilbyder. Det er i dag praksis
for at internettilbydere som benytter dynamiske
IP-adresser loggforer hvilke tidsrom en abonnent
er tildelt en IP-adresse. Unsker man & knytte en

1 Lov 14. april 2000 nr. 31 om behandling av personopplysnin-

ger

dynamisk IP-adresse til et bestemt abonnement,
forutsetter dette tilgang til denne informasjonen.

For a kunne forfelge krenkelser er det ikke til-
strekkelig & ha informasjon om selve IP-adressen
som er benyttet — det er ogsd behov for informasjon
om hvilken abonnent som kan knyttes til den aktu-
elle IP-adressen. Denne koblingen mellom IP-
adresse og abonnent er ikke allment tilgjengelig
informasjon. Rettighetshaveren vil imidlertid
kunne spore IP-adressen til en bestemt internettil-
byder. Internettilbyderen vil som nevnt normalt
kunne finne ut hvilket abonnement som péa et
bestemt tidspunkt har anvendt en konkret IP-
adresse, men slike abonnementsopplysninger er
underlagt tilbyderens taushetsplikt etter ekom-
loven® § 29, jf. nedenfor i punkt 3.3. Rettighets-
haveres adgang til & fa utlevert identiteten bak en
IP-adresse fra internettilbyderen var tema i den
sakalte Max Manus-saken, jf. kjennelse fra Hoyes-
terett av 18. juni 2010 (Rt. 2010 s. 774). Hovedspeors-
mélet i saken var om tilgang til slike taushetsbe-
lagte opplysninger kunne gis med hjemmel i tviste-
lovens regler om bevissikring utenfor rettssak, se
nermere om avgjerelsen nedenfor. Heyesterett
kom til at rettighetshaverne kunne fa utlevert opp-
lysninger som identifiserte abonnenten fra inter-
nettilbyderen, og forslaget i proposisjonen inne-
baerer at denne adgangen klargjores gjennom egne
regler i &ndsverkloven. Innledningsvis bemerkes at
spersmalene om behandling av [P-adresser og til-
gang til identitet har neer sammenheng med hver-
andre, ettersom tilgang til identiteten bak en IP-
adresse forutsetter at den som gis tilgang i ferste
omgang har kunnet registrere og lagre adressen
(og annen informasjon om krenkelsen).

3.2 Registrering og annen behandling
av IP-adresser

3.2.1 Gjeldenderett

En forutsetning for a fa tilgang til abonnentsopp-
lysninger er som nevnt at rettighetshaverne har
adgang til & registrere og lagre opplysninger om

2 Lov 4. juli 2003 nr. 83 om elektronisk kommunikasjon
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IP-adresser som er benyttet til opphavsrettskren-
kelser pa nett. Dette innebaerer behandling av per-
sonopplysninger som faller inn under personopp-
lysningsloven. Loven gjelder behandling av per-
sonopplysninger som helt eller delvis skjer med
elektroniske hjelpemidler, og annen behandling
av personopplysninger nér disse inngéar eller skal
inngé i et personregister, jf. § 3.

Det er fastsatt i personopplysningsloven § 8 at
personopplysninger bare kan behandles dersom
den registrerte har samtykket, eller det er fastsatt i
lov at det er adgang til slik behandling, eller
behandlingen er nedvendig for nsermere angitte
formal. Med «personopplysning» forstds opplys-
ninger og vurderinger som kan knyttes til en
enkeltperson, jf. § 2 nr. 1. Med «behandling av per-
sonopplysninger» forstds enhver bruk av person-
opplysninger, som for eksempel innsamling, regis-
trering, sammenstilling, lagring og utlevering eller
en kombinasjon av slike bruksméter, jf. § 2 nr. 2.

Personopplysningsloven skiller mellom per-
sonopplysninger og sensitive personopplysninger.
I § 2 nr. 8 bokstav a til e defineres sensitive per-
sonopplysninger. Dette omfatter bl.a. at en person
har veert mistenkt, siktet, tiltalt eller demt for en
straffbar handling, jf. bokstav b. Datatilsynet har
lagt til grunn at opplysninger vedrerende IP-
adresser som er benyttet til opphavsrettskrenkel-
ser, er sensitive personopplysninger.3 Personvern-
nemnda har sluttet seg til dette standpunktet.*
Personopplysningsloven fastsetter strengere vil-
kar for behandling av sensitive personopplysnin-
ger. Av loven § 9 fremgar det at sensitive person-
opplysninger bare kan behandles dersom behand-
lingen oppfyller et av vilkarene i § 8, og i tillegg
oppfyller et av vilkdrene i § 9 forste ledd bokstav a
til h. Forutsetningen er altsa at bade et av grunn-
vilkarene i § 8 og et av tilleggsvilkirene i §9 er
oppfylt. Etter personopplysningsloven § 33 kre-
ves det dessuten konsesjon fra Datatilsynet for &
behandle sensitive personopplysninger.

Adgang til behandling av opplysninger om IP-
adresser som er brukt til opphavsrettskrenkelser
er iht. gjeldende praksis betinget av konsesjon fra
Datatilsynet. I 2006 fikk Simonsen Advokatfirma
pé vegne av rettighetshavere en slik konsesjon®
fra Datatilsynet, men i vedtak av 22. juni 20096

3 Brev av 25. oktober 2006: http://www.datatilsynet.no/
upload/Dokumenter/saker/2006/fildeling.pdf.

4 PVN-2009-18: http://www.personvernnemnda.no/vedtak/

2009_18.htm

Se konsesjonen: http://www.datatilsynet.no/upload/

Dokumenter/konsesjoner/06-941%20simonsen.pdf

6 Vedtaket: http://www.datatilsynet.no/upload/
simonsen.pdf

avslo tilsynet 4 forlenge konsesjonen. Begrunnel-
sen for avslaget var manglende politisk avklaring
nar det gjelder hvilke virkemidler rettighetsha-
vere skal kunne benytte. Tilsynet viser i vedtaket
til sitt brev fra 2006 i saken, der det bl.a. gis
uttrykk for at saken reiser prinsipielle spersmal
som tilsynet mener ber fi en politisk avklaring.
Det gis ogsa uttrykk for at det etter tilsynets vur-
dering er behov for 4 endre andsverkloven der-
som det er politisk enskelig at rettighetshavere
skal ha mulighet til & forfelge brudd pa andsverk-
loven. I vedtaket om avslag hevder tilsynet at det
narmere tre ar etter ikke har kommet noen poli-
tiske signaler om hvilke virkemidler rettighetsha-
vere skal kunne benytte. P4 denne bakgrunn gis
det avslag pa seknaden om forlengelse av konse-
sjonen.

Datatilsynets vedtak ble paklagd til Person-
vernnemnda, som i vedtak av 5. november 20107
tok klagen til folge og dermed forlenget konsesjo-
nen. Om vurderingstemaet i saken uttaler
nemnda:

«I denne saken har Datatilsynet i forbindelse
med den forste soknaden vurdert at det er
grunnlag for 4 gi konsesjon. Datatilsynet har i
forbindelse med den forste konsesjonen fore-
tatt den interesseavveining som personopplys-
ningsloven § 34 gir anvisning pa, det er stilt vil-
kar, og Datatilsynet har funnet at konsesjon
kan gis. Datatilsynet har uttalt at det ikke er
noen automatikk i at konsesjonen skal forlen-
ges. Personvernnemnda er enig i dette, men
slik nemnda ser det ma det foreligge endrede
forhold som skulle tilsi at vurderingen i hen-
hold til personopplysningslovens regler né fal-
ler annerledes ut enn da den forste tidsbegren-
sede konsesjonen ble gitt. Som man vil se ned-
enfor, deler Personvernnemnda seg i et flertall
og et mindretall for sé vidt gjelder vurderingen
av om det foreligger endrede forhold.»

Etter 4 ha vurdert ulike forhold Datatilsynet
hadde trukket frem i argumentasjonen for ikke a
forlenge konsesjonen som tidligere var gitt, utta-
ler nemndas flertall:

«Hovedbegrunnelsen fra Datatilsynets side for
ikke a forlenge konsesjonen synes  vare at
den politiske avklaringen, som Datatilsynet
etterlyste forut for den forste tidsbegrensede
konsesjonen ble gitt, ikke har kommet. Som

7 Se nemndas vedtak: http://www.personvernnemnda.no/

vedtak/2009_18.htm
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det fremgéar ovenfor mener flertallet at Datatil-
synet, sd lenge vilkarene for & tildele konsesjon
er oppfylt og interesseavveiningen etter per-
sonopplysningsloven § 34 faller ut i sekers
faver, ikke kan avsla en konsesjonssgknad med
den begrunnelse at det ber lovreguleres hvilke
virkemidler rettighetshaverne skal kunne
benytte. Konsesjonsseknaden mé vurderes i
henhold til gjeldende regelverk. Hvorvidt det
er betenkelig eller ikke at en privat akter over-
vaker nettet pA den méaten Simonsen gjor pa
vegne av rettighetshaverne, og hvorvidt det er
nedvendig med lovregulering, er et rettspoli-
tisk spersmal som ligger utenfor denne kon-
krete saken. Flertallet er derfor enig med kla-
ger i at Datatilsynet ikke kan avsta fra 4 bruke
sin kompetanse basert pa at Datatilsynet
mener det er behov for lovregulering.

Datatilsynet har ikke vurdert om det er
noen nye eller endrede forhold som skulle tilsi
at interesseavveiningen skulle falle annerledes
ut enn ved vurderingen av den forste seknaden
om konsesjon, og heller ikke om det foreligger
endrede forhold som skulle ha betydning for
hjemmelsgrunnlaget. Tvert i mot forstar fler-
tallet det slik at Datatilsynet mener det ikke
foreligger slik nye eller endrede forhold. Fler-
tallet mener derfor at konsesjonen ber forlen-
ges frem til 31.12.2010 som omsekt. Ved en
eventuell ny seknad om forlengelse mé Datatil-
synet igjen vurdere hjemmelsgrunnlaget og
foreta interesseavveiningen etter personopp-
lysningsloven § 34, herunder om det har
skjedd noen endringer som skulle tilsi at vurde-
ringen faller annerledes ut.»

Nemndas leder er enig i flertallets konklusjon,
men baserer denne pa en noe annen argumenta-
sjon (som fremgar av en sarbemerkning). Min-
dretallet i nemnda stetter derimot Datatilsynets
vurdering, og gar inn for at konsesjonen ikke for-
lenges:

«Samlet sett anser mindretallet de personvern-
messige betenkeligheter som si viktige og
prinsipielle, at den effekt en slik registrering
matte ha for konsesjonaeren, ikke kan oppveie
disse. Det betyr at Datatilsynet, etter var
mening, har vurdert saken korrekt, lovlig og
hensiktsmessig.»

I trdd med flertallets syn ble konsesjonen forlen-
get til 31. desember 2010.

Simonsen Advokatfirma sekte om ny konse-
sjon 31. januar 2011. Datatilsynet avslo seknaden

pa grunnlag av at tilsynet mente at Simonsen ikke
kunne anses som den behandlingsansvarlige for
den behandlingen av personopplysninger som det
ble sekt konsesjon til (jf. personopplysningsloven
§ 2 nr. 4). Avslaget ble paklaget til Personvern-
nemnda, som i mars 2012 opprettholdt Datatilsy-
nets vedtak.® Nemnda sammenfattet de tre viktig-
ste momentene ved avgjorelsen av hvem som har
behandlingsansvar slik:

«— hvem bestemmer formaélet
— hvem bestemmer virkemidlene
— hvem har neerhet/daglig befatning med per-
sonopplysningene»

Nemndas flertall mente at Simonsen ikke kunne
veere behandlingsansvarlig. Flertallet uttaler bl.a.
folgende:

«Nemnda legger avgjerende vekt pa ordlyden i
personopplysningsloven som sier at behand-
lingsansvaret skal ligge hos den som bestem-
mer formalet og virkemidlene. Etter flertallets
skjenn er det oppdragsgiver som i denne saken
bestemmer formalet og Simonsen er helt
avhengig av sin oppdragsgivers instruks, kon-
troll og finansiering. Det er mulig at Simonsen
har innflytelse pa hvilke virkemidler som skal
benyttes, men det méa vaere dpenbart at bestem-
melsesmyndigheten ligger hos oppdragsgiver i
siste hand. Slik sett er Simonsen i samme situ-
asjon som andre databehandlere.»

Mindretallet mente at Simonsen burde anses som
behandlingsansvarlig med bl.a. felgende begrun-
nelse:

«Det er ikke uvanlig at det er flere enn ett sub-
jekt som kan anses som behandlingsansvarlig i
forhold til en behandling av personopplysnin-
ger. I noen tilfeller kan det i s4 fall veere naturlig
at subjektene palegges et delt behandlingsan-
svar, men, som det fremgér av forarbeidene bor
det tilstrebes a plassere behandlingsansvaret i
ett organ. Av forarbeidene fremgar at man i sa
fall ber plassere behandlingsansvaret der man
har den daglige og mest omfattende befatnin-
gen med personopplysningene. I hervarende
sak er det Simonsen som har den daglige og
mest omfattende befatningen med personopp-
lysningene, mens rettighetshaverorganisasjo-
nenes befatning med personopplysningene er

8 Personvernnemndas vedtak:
http://www.personvernnemnda.no/vedtak/2011_10.htm
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meget begrenset. Mindretallet anser det derfor
naturlig at det er Simonsen som anses som
behandlingsansvarlig.»

I trad med flertallets syn ble klagen ikke tatt til
folge. Avslaget pa fornyelse av konsesjon ble der-
med opprettholdt.

3.2.2 Norden
Sverige

I april 2009 ble det vedtatt endringer i den svenske
opphavsrettsloven som gjor at rettighetshavere
ikke lenger behover konsesjon for a registrere IP-
adresser. (Spersmal om identifisering av abonnen-
ten bak IP-adressen skal avgjeres av domstolen,
se naermere om dette nedenfor.) Bestemmelsene
kom inn i loven ved gjennomfering av EUs héand-
hevingsdirektiv (2004/48/EF). Dette direktivet er
ikke EQS-relevant, og er folgelig ikke en del av
E@S-avtalen. Den svenske lovbestemmelsen lyder
slik:

«63 g § Trots forbudet i 21 § personuppgifts-
lagen (1998:204) fir personuppgifier om lagover-
tradelser som innefattar brott enligt 53 § behandlas
om detta dr nodvindigt for att ett rittsligt ansprak
ska kunna faststdllas, goras gdllande eller forsva-
ras.»

Bestemmelsen gjor unntak fra utgangspunktet
i svensk personopplysningslov om at bare myn-
digheter far behandle personopplysninger. I pro-
posisjonen (2008/09:67) vises det blant annet til at
en slik regel er nedvendig for at reglene om rett til
informasjon (identitet) skal ha den tilsiktede
effekt.

Danmark

I Danmark har Datatilsynet i en uttalelse fra 2003
godkjent Antipiratgruppens behandling av person-
opplysninger i forbindelse med opphavsrettskren-
kelser. Behandlingen ble ansett nedvendig for at
Antipiratgruppens rettskrav kunne fastlegges, gjo-
res gjeldende og forsvares.

Finland

I finsk personopplysningslov er det gitt et unntak
som gir grunnlag for at slik behandling av person-
opplysninger (dvs. registrering og lagring av IP-
adresser mv.) kan skje uten konsesjon e.l. fra data-
tilsynsmyndigheten. Vilkdrene for dette er
omtrent de samme som i Sverige og Danmark.

3.2.3 Hoeringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt at adgangen for
rettighetshavere til registrering og annen behand-
ling av IP-adresser gjores uavhengig av konsesjon
etter personopplysningsloven. Det ble vist til at
reglene om tilgang til abonnementsopplysninger
bygger pa en forutsetning om at rettighetshavere
har adgang til 4 registrere og lagre IP-adresser.
En lovregulering av en slik adgang ble ansett 4 gi
en mer forutberegnelig ordning enn om dette er
avhengig av at Datatilsynet gir konsesjon i det
enkelte tilfellet. Det ble ogsa vist til at Datatilsynet
i vedtak om avslag pa forlengelse av konsesjon har
etterlyst en politisk avklaring av hvilke virkemid-
ler rettighetshavere skal kunne benytte.

Departementet foreslo derfor at det gis en lov-
bestemmelse som gir rettighetshavere adgang til
behandling av personopplysninger som gjelder
krenkelse av opphavsrett eller andre rettigheter
etter dndsverkloven nar dette er nedvendig for &
fastsette, gjore gjeldende eller forsvare et retts-
krav. Dette skal kunne skje uten konsesjon fra
Datatilsynet. Etter forslaget gjores det altsd unn-
tak fra konsesjonsplikten etter personopplysnings-
loven, men for evrig skal personopplysningsloven
gjelde for behandlingen. Blant annet fastsetter
personopplysningsloven §31 en meldeplikt til
Datatilsynet. Pa grunnlag av meldingen vil Datatil-
synet kunne fore kontroll med dem som foretar
slik behandling. Det ble lagt til grunn at dette vil
bli organisert gjennom felles representanter for
rettighetshaverne, slik at antallet som gjennom-
forer selve behandlingen er begrenset.

I heringsnotatet ble det ogsa dreftet hvor i lov-
givningen denne reguleringen ber skje. Forslaget
innebar at regelen fastsettes bade i andsverkloven
og i personopplysningsforskriften.

3.2.4 Heringen

Blant heringsinstansene som uttaler seg om for-
slaget, er det et klart flertall som stetter det. Dette
omfatter alle heringsinstansene pa rettighets-
haversiden og flere andre heringsinstanser, bl.a.
Datatilsynet, Forsvarsdepartementet, Justisdeparte-
mentet, Nasjonalbiblioteket, Norsk Redaktorfore-
ning, NRK, Stiftelsen Elektronikkbransjen og TV 2.
Datatilsynet bemerker at en lovregulering bidrar
til storre rettssikkerhet og bedre personvern enn
om ordningen reguleres gjennom enkeltkonsesjo-
ner fra tilsynet.

Det er imidlertid ogsd noen av heringsinstan-
sene som er Kkritiske til forslaget, slik som Barne-,
likestillings- og inkluderingsdepartementet, Fribit/
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Elektronisk Forpost Norge, Forbrukervidet, IKT-
Norge og Norwegian Unix User Group. Disse
heringsinstansene mener at behandling av IP-
adresser som er benyttet ved opphavsrettskren-
kelser fortsatt skal kreve konsesjon fra Datatilsy-
net.

Advokatforeningen opplyser at det er delte
meninger i foreningens lovutvalg nar det gjelder
spersmalet om konsesjonsplikt skal oppretthol-
des.

Nar det gjelder utformingen av forslaget,
viser flere av heringsinstansene til at det for
mange rettighetshavere vil vaere uhensiktsmes-
sig & foreta slik registrering selv, og at lovhjem-
melen ikke beor begrenses til «rettighetshaver»,
men utvides til & omfatte ogsd andres registre-
ring og annen behandling pa oppdrag fra rettig-
hetshaver. I sammenheng med denne problem-
stillingen tar noen av heringsinstansene ogsa
opp spersmal knyttet til om den som foretar
behandlingen av personopplysninger pa opp-
drag fra rettighetshaver skal anses som behand-
lingsansvarlig eller databehandler i personopp-
lysningslovens forstand. Det er imidlertid delte
oppfatninger om dette spersmalet.

Noen av heringsinstansene pa rettighetsha-
versiden mener at det er de felles representan-
tene for rettighetshaverne som ber vaere de
behandlingsansvarlige. Det kan bl.a. vises til
hoeringsuttalelsen fra Motion Picture Association,
der det uttales:

«Fordelen med at representantene for rettig-
hetshaverne er behandlingsansvarlige, er at
disse representantene — som bestemmer eller
detaljerer formalet med behandlingen og
hvilke (praktiske) hjelpemidler som skal bru-
kes, har den daglige og mest omfattende befat-
ningen med personopplysningene og fastsetter
hvorledes opplysningene skal behandles for at
oppgavene skal oppfylles — ogséd er ansvarlig
for & oppfylle alle de krav personopplysningslo-
ven og -forskriften stiller til den behandlingsan-
svarlige [...].

Dersom den enkelte rettighetshaver — som
av og til er en enkeltperson eller enkeltperson-
foretak — var behandlingsansvarlig for sin
representants behandling av personopplysnin-
ger, ville rettighetshaveren selv veere ansvarlig
for & oppfylle alle de krav personopplysnings-
loven og -forskriften stiller. En slik losning ville
etter vart syn ikke bidra til 4 styrke personver-
net i samsvar med lovens formal, jf. personopp-
lysningsloven § 1, men snarere bidra til &
svekke det.»

Datatilsynet har et annet syn pa dette spersmalet.
Tilsynet papeker at det i dag er et advokatfirma
som samler inn og registrerer IP-adresser péa
vegne av rettighetshavere, og at det er grunn til &
tro at det ogsa i fremtiden vil vaere spesialiserte
virksomheter som gjor denne jobben péa vegne av
rettighetshavere. Datatilsynet uttaler videre:

«Det er i praksis disse databehandlerne, og
ikke rettighetshavere, som vil sitte med kunn-
skapen om hvordan registreringen og innsam-
lingen foregér. Det eneste advokatfirmaet som
har konsesjon til & samle inn og registrere IP-
adresser segkte konsesjon for seg selv som
behandlingsansvarlig (i stedet for & veere data-
behandler for rettighetshavere) nettopp pa det
grunnlaget at firmaet mente & bade bestemme
formalet med behandlingen av opplysningene
ved innsamlingen og registreringen, og hvilke
hjelpemidler som skulle benyttes, jf. definisjo-
nen pa en behandlingsansvarlig i personopp-
lysningslovens § 2. Datatilsynet er av den opp-
fatning at det ber skje en endring med hensyn
til dette. Datatilsynet mener at det ber frem-
komme Klarere at det er rettighetshavere som
er behandlingsansvarlige for tiltak mot filde-
ling, og at det derfor er de som ma initiere
eventuelle tiltak. Databehandlere skal ikke ha
en selvstendig rett til & initiere tiltakene.»

I denne forbindelse papeker tilsynet at de databe-
handlere som samler inn og registrer IP-adresser
pa vegne av rettighetshavere, sannsynligvis vil ha
en gkonomisk interesse i & samle inn og regis-
trere flest mulig IP-adresser som kan sta bak over-
tredelser av dndsverkloven.

3.2.5 Departementets vurderinger

Som det fremgar ovenfor har forslaget om regler i
andsverkloven som gir rettighetshavere adgang til
a registrere IP-adresser som er benyttet til opp-
havsrettskrenkelser, fatt en relativt bred stotte i
heringen — bade fra heringsinstansene pa rettig-
hetshaversiden og andre heringsinstanser, her-
under Datatilsynet. Tilsynet bemerker som nevnt
at en lovregulering bidrar til sterre rettssikkerhet
og bedre personvern enn om ordningen reguleres
gjennom enkeltkonsesjoner fra tilsynet. Etter en
samlet vurdering opprettholder departe-
mentet forslaget fra heringsnotatet. En adgang
til & registrere IP-adresser som er benyttet ved
opphavsrettskrenkelser er en grunnleggende for-
utsetning for handheving overfor nettkrenkelser,
slik som muligheten til 4 fa tilgang til identiteten
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bak IP-adressen. Departementet mener at forsla-
get gir en mer forutberegnelig ordning enn at
adgangen er avhengig av at Datatilsynet gir kon-
sesjon i hvert enkelt tilfelle. Som foreslatt i
heringsnotatet vil regelen om konsesjonsfrihet bli
gjennomfoert bade i &ndsverkloven og i personopp-
lysningsforskriften.

Til synspunktet om at lovhjemmelen ikke ber
begrenses til «rettighetshaver», men utvides til a
omfatte ogsd andres registrering og annen
behandling pé oppdrag fra rettighetshaver, bemer-
ker departementet at det ikke har vert
meningen med forslaget at bare rettighetshaveren
selv skal kunne foreta registrering og lagring av
IP-adresser. Tanken har veert at rettighetshavere
ogsa skal kunne gi andre i oppdrag & foreta slik
behandling. Som det ble uttalt i heringsnotatet,
legger departementet til grunn at dette blir organi-
sert gjennom felles representanter for rettighets-
haverne slik at antallet som gjennomferer selve
behandlingen blir begrenset. Departementet
mener at dette vil veere en hensiktsmessig ordning
fremfor en lgsning der den enkelte rettighetshaver
maé foreta behandlingen selv. Departementet kan
imidlertid ikke se at det er nedvendig & fastsette
eksplisitt i lovteksten at rettighetshavere kan gi
andre i oppdrag 4 handle pa deres vegne, nar dette
er klart presisert i lovforarbeidene.

Til spersmélet om hvem som skal veere den
behandlingsansvarlige iht. personopplysnings-
loven, bemerker departementet at dette
spersmalet ikke ble dreftet i heringsnotatet. Som
nevnt la departementet til grunn at behandlingen
blir organisert gjennom felles representanter for
rettighetshaverne slik at antallet som gjennom-
forer selve behandlingen blir begrenset.

Personopplysningsloven inneholder definisjo-
ner av begrepene «behandlingsansvarlig» og
«databehandler». I personopplysningsloven § 2 nr.
4 defineres behandlingsansvarlig som «den som
bestemmer formdlet med behandlingen av person-
opplysminger og hvilke hjelpemidler som skal bru-
kes». Databehandler defineres i § 2 nr. 5 som «den
som behandler personopplysninger pa vegne av den
behandlingsansvarlige». Prinsipielt vil spersmalet
om behandlingsansvar bero péa en konkret vurde-
ring av kriteriene i personopplysningsloven § 2 nr.
4 — dvs. at det ma vurderes hvem som bestemmer
formalet med behandlingen og hvilke hjelpemid-
ler som skal brukes.

Personvernnemnda har i en avgjorelse av 21.
mars 2012 kommet med uttalelser av betydning
for spersmalet om hvem som kan anses som
behandlingsansvarlig der behandlingen skjer pa
oppdrag fra rettighetshaver. Saken gjaldt spers-

malet om behandlingsansvar for personopplysnin-
ger i tilknytning til krenkelser av opphavsrett
(avgjerelsen er omtalt ovenfor i punkt 3.2.1).
Simonsen Advokatfirma fikk i saken ikke ny kon-
sesjon for slik behandling pa vegne av rettighets-
havere. Nemndas flertall mente at advokatfirmaet
ikke kunne anses som den behandlingsansvarlige
for den behandling det ble sekt om konsesjon for.
Flertallet uttalte bl.a. felgende:

«Etter flertallets syn er behandlingsansvaret
en formell posisjon og det ma vaere den som er
beslutningstaker — det vil si den som har den
juridiske befatningen o0g bestemmende
utevelse over formal og virkemidler — og som
dessuten initierer og finansierer den aktuelle
behandlingen som mé vaere behandlingsan-
svarlig for personopplysningene.

Rettighetsorganisasjonene har bestemt at
de vil ha en it-teknisk og juridisk lgsning som
er lovlig og ressursbesparende for a forfelge
krenkelser. Simonsen har foreslatt og lagt opp
en losning, som oppdragsgiver har akseptert.
Etter flertallets syn er dermed Simonsen data-
behandler og  rettighetsorganisasjonene
behandlingsansvarlig. Nemnda legger avgjo-
rende vekt pa ordlyden i personopplysnings-
loven som sier at behandlingsansvaret skal
ligge hos den som bestemmer formalet og vir-
kemidlene. Etter flertallets skjonn er det opp-
dragsgiver som i denne saken bestemmer for-
maélet og Simonsen er helt avhengig av sin opp-
dragsgivers instruks, kontroll og finansiering.
Det er mulig at Simonsen har innflytelse pa
hvilke virkemidler som skal benyttes, men det
ma veare apenbart at bestemmelsesmyndig-
heten ligger hos oppdragsgiver i siste héand.
Slik sett er Simonsen i samme situasjon som
andre databehandlere.»

Personvernnemndas avgjorelse gjelder anvendel-
sen av regelverket i en konkret sak, men den vil
ogsd fa betydning for vurderingen av liknende
saker der selve behandlingen av denne typen per-
sonopplysninger overlates til et advokatfirma e.l.
Det er naturlig & forstd avgjerelsen slik at behand-
lingsansvaret normalt vil ligge hos rettighets-
haverne i slike tilfeller (i hvert fall med mindre
den som skal handle pd vegne av rettighets-
haverne er gitt sveert vidtgdende fullmakter).
Avgjerelsen gjelder spersmélet om konsesjon for
behandlingen. Departementets forslag innebaerer
som nevnt at det ikke kreves konsesjon for slik
behandling, men som papekt i heringen har
behandlingsansvaret i personopplysningsloven
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betydning i mange andre relasjoner. Den behand-
lingsansvarlige er i loven gitt plikter knyttet til
bla. informasjonssikkerhet, internkontroll, data-
behandleravtale, henvendelser om innsyn, retting
og sletting av opplysninger.

Med utgangspunkt i de innspill som har kom-
met i heringen og Personvernnemndas avgje-
relse, mener departementet at det er
grunn til 4 foreta en neermere vurdering av spers-
maélet om behandlingsansvar etter den foreslatte
bestemmelsen. P4 bakgrunn av avgjerelsen fra
Personvernnemnda synes den ordning som tidli-
gere har vert praktisert mht. konsesjon for slik
behandling vanskelig & forene med personopplys-
ningsloven, slik den na tolkes av de organer som
anvender/handhever loven. Etter departemen-
tets syn bor det vaere retningsgivende for vurde-
ringen 4 finne en lesning som innebarer at det
overordnede behandlingsansvaret kan legges til
et subjekt som er egnet til 4 oppfylle pliktene som
tilligger den behandlingsansvarlige etter loven.
Som nevnt ovenfor har departementet lagt til
grunn at rettighetshaverne organiserer seg gjen-
nom felles representanter, slik at antallet som
gjennomferer selve behandlingen er begrenset.
Departementet antar at en slik felles losning ogséa
kan omfatte behandlingsansvar, og at dette kan
veere & foretrekke fremfor at behandlingsansvaret
plasseres hos den enkelte rettighetshaver. Dette
vil i sterre grad sikre at behandlingsansvaret
plasseres et sted med kunnskap og ressurser til 4
ivareta lovens krav pa en god mate. Rettighetsha-
vernes organisasjoner synes a veere et naturlig
utgangspunkt for etablering av et samarbeid om
dette. I denne sammenhengen vises det ogsa til at
det foreslds at organisasjoner som kan inngd
avtalelisensavtale, kan benytte de foreslatte
bestemmelsene innenfor omradet for de aktuelle
avtalelisensbestemmelsene, jf. nedenfor i punkt
6.3. Departementet mener likevel ikke at det ber
gjelde noe ubetinget krav om at behandlingen mé
skje gjennom en organisasjon eller et samarbeid
mellom organisasjoner — ogsd rettighetshavere
som ikke er organisert ber ha adgang til handhe-
ving overfor krenkelser av sine rettigheter.
Enkeltstdende rettighetshavere ber med andre
ord ikke avskjares fra muligheten til selvstendig
héndheving overfor krenkelser av sine rettighe-
ter. Imidlertid synes det naturlig at ogsa uorgani-
serte rettighetshavere ber gis adgang til &
benytte den felles lesning som etableres péa feltet
dersom de ensker det. For ovrig bemerkes at en
felles organisering selvfolgelig ikke vil veere til
hinder for at selve behandlingen overlates til en
spesialisert virksomhet, men en slik delegering

av utforelsen vil ikke uten videre omfatte behand-
lingsansvaret.

3.3 Tilgang til identitet

3.3.1 Gjeldende rett

Dokumentasjon av IP-adresser som er benyttet
ved krenkelser pa nett er som nevnt bare et mulig
forste skritt ved en sivilrettslig forfolgning. Mens
selve IP-adressene i dpne nettverk er offentlig til-
gjengelig informasjon, har rettighetshaverne i
utgangspunktet ikke tilgang til opplysninger om
hvilken abonnent som kan knyttes til en konkret
IP-adresse. Dette er opplysninger som er under-
lagt internettilbyderens taushetsplikt etter ekom-
loven § 2-9.

Pa bakgrunn av Heyesteretts kjennelse i den
sdkalte Max Manus-saken (Rt. 2010 s. 774), kan
rettighetshavere til tross for taushetsplikten f4 til-
gang til en abonnents identitet etter tvistelovens
regler om bevissikring utenfor rettssak. En inter-
nettilbyder kan av domstolen pélegges & utlevere
slike opplysninger. Dette forutsetter en forutga-
ende vurdering fra Post- og teletilsynet av om det
skal gis samtykke til at internettilbyderen fritas
for taushetsplikten, og denne vurderingen kan
overproves av domstolen. I det folgende vil det bli
redegjort naermere for Max Manus-saken og tvis-
telovens regler.

3.3.1.1  Max Manus-saken (Rt. 2010 s. 774) og

tvisteloven

Saken gjaldt spersmél om utlevering av identite-
ten bak en IP-adresse som var brukt til ulovlig til-
gjengeliggjoring av bl.a. den norske filmen Max
Manus. Kjernespersmalet i saken var om internet-
tilbyderen etter tvistelovens regler kunne péaleg-
ges 4 utlevere abonnentens identitet til rettighets-
haverne. Bade tingretten og lagmannsretten ga
rettighetshaverne medhold i begjeringen om
utlevering av abonnentens identitet. Hoyesterett
forkastet anken fra internettilbyderen. Etter Hoy-
esteretts syn hadde lagmannsretten bygget pa en
riktig generell lovtolking da den hadde funnet at
tvistelovens regler om bevissikring utenfor retts-
sak kunne gi tilgang til slike opplysninger under-
gitt lovbestemt taushetsplikt. Den ankende part
fikk heller ikke medhold i en anfersel om at bevis-
tilgang til opplysning om en abonnents identitet
vil veere en krenkelse av artikkel 8 i Den euro-
peiske menneskerettskonvensjon (EMK).
Tvisteloven gir i kapittel 28 regler om bevissik-
ring utenfor rettssak. Spersmaélet om det kan gis
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tilgang til opplysninger som er omfattet av lovbe-
stemt taushetsplikt, er ikke direkte regulert i
reglene om bevissikring. Imidlertid er det i § 28-4
fastsatt at for gjennomfering av bevissikring gjel-
der reglene om tilgang til realbevis og bevisopp-
tak i rettssak tilsvarende si langt de passer. I
saken var det omstridt om det «passer» 4 anvende
tvisteloven § 22-3 andre og tredje ledd, som gjer
unntak fra bevisforbudet for opplysninger under-
gitt lovbestemt taushetsplikt. Tvisteloven § 22-3
oppstiller i utgangspunktet et bevisforbud for opp-
lysninger som er underlagt lovbestemt taushets-
plikt av den type internettilbyderne er underlagt
etter ekomloven § 2-9, men det kan bestemmes at
beviset likevel kan fores, jf. bestemmelsens andre
og tredje ledd. Om spersmalet uttaler Hoyesterett:

«(42) Altibox AS [internettilbyderen] har vist
til at anvendelse av tvisteloven § 22-3 annet og
tredje ledd ved bevissikring etter §28-3 vil
medfere at det gis tilgang til taushetsbelagte
opplysninger uten kontradiksjon. Etter mitt
syn folger det av § 28-4 at bevissikringen som
utgangspunkt omfatter alle bevis som det vil
kunne gis tilgang til i en aktuell tvist etter de
alminnelige regler om bevis. Nar det gjelder
opplysninger underlagt lovbestemt taushets-
plikt, reguleres dette av tvisteloven §22-3
annet og tredje ledd. Verken tvisteloven eller
dens forarbeider gir etter mitt syn grunnlag for
d hevde at det i utgangspunktet ikke «passer» a
benytte § 22-3 annet og tredje ledd i disse tilfel-
ler. Denne tolkningen har tvert i mot stotte i det
jeg har sitert fra NOU 2001: 32 om formalet
med & utvide anvendelsesomradet til ogsa a
gjelde bevistilgang utenfor rettssak.»

Det fremgér av tvisteloven §22-3 andre ledd at
departementet kan samtykke i at beviset fores.
(Samferdselsdepartementets kompetanse etter
loven er delegert til Post- og teletilsynet (PT).)
Retten kan overpreve PTs vurdering av om sam-
tykke skal gis eller nektes etter en avveining av
hensynet til taushetsplikten og sakens opplysning,
jf. tredje ledd. Om vurderingen som skal foretas
etter § 22-3, uttaler Hoyesterett:

«(48) Ekomloven § 2-9 er i utgangspunktet til
hinder for at opplysninger som er taushetsbe-
lagt etter loven, kan palegges fremlagt til bevis-
sikring etter tvisteloven kapittel 28. Lagmanns-
rettens flertall bygger imidlertid pa en riktig
lovforstaelse nar den vurderer begjeeringen om
bevistilgang til en lovbestemt taushetsbelagt
opplysning etter § 22-3. Om begjeeringen skal

etterkommes, beror pa om unntaksbestemmel-
sene i annet og tredje ledd far anvendelse. Ses
bestemmelsene i paragrafen i sammenheng,
blir det avgjerende for rettens vurdering etter
tredje ledd om bevissikringen vil utsette staten
eller allmenne interesser for skade, eller virke
urimelig overfor den som har krav p4 hemme-
lighold. Samtykke etter annet ledd vil ha betyd-
ning ved vurderingen. Men det folger av tredje
ledd at retten skal foreta en selvstendig avvei-
ning mellom hensynet til taushetsplikten og
hensynet til sakens opplysning. I avveiningen
ma retten blant annet sammenholde formalet
med - og grunnlaget for — begjeeringen med
den etterspurte informasjonens art og omfang.
Ogsa hensynet til den tredjeperson som anses
4 ha krav pd hemmelighold, ma trekkes inn.
Bestemmelsene i paragrafen bygger imidlertid
pa en forutsetning om at begjaeringer skal
etterkommes dersom hensynet til taushetsplik-
ten finnes 4 métte vike.»

Internettilbyderen anforte at bevissikringsreglene
matte tolkes innskrenkende nér tilgang enskes
som ledd i «privat etterforskning». Hayesterett er
ikke enig i dette, og bemerker folgende til anfor-
selen:

«(51) Krenkelse av rettigheter etter dndsverks-
loven gir rettighetshaveren rett til 4 kreve
erstatning. Néar lovgivningen hjemler slik
erstatningsrett, kan jeg ikke se at rettighetsha-
veren ikke skal kunne benytte seg av bevissik-
ring for & bringe pa det rene identiteten til per-
soner som det kan veere aktuelt 4 fremme et
erstatningskrav mot. Et krav om at rettighets-
havere ma forfelge mulige krenkelser via
politi- og patalemyndighet, vil for evrig veere i
darlig samsvar med Norges folkerettslige for-
pliktelser etter TRIPS-avtalen. Om et krav om
bevissikring skal kunne fore frem, ma — ogsa i
disse tilfeller — bero pa den avveining som skal
foretas etter § 22-3 tredje ledd.»

Om lagmannsrettens generelle lovforstielse utta-
ler Hoyesterett:

«(52) Begrunnelsen til lagmannsrettens flertall
viser at det er foretatt en bredt anlagt avveining
i samsvar med § 22-3 tredje ledd ferste punk-
tum. P4 den ene side har flertallet lagt vekt pa
at det er sannsynliggjort at det fra den angitte
IP-adressen rettsstridig er blitt gjort tilgjenge-
lig filmfiler, behovet for 4 kunne gripe inn over-
for slik virksomhet, og at abonnenten ikke
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kunne ha en berettiget forventning om beskyt-
telse av rettsstridig bruk. Pa den annen side er
vektlagt at det kan riade usikkerhet om ved-
kommende abonnent ogsa har statt bak den
rettsstridige aktiviteten. Dette argumentet
strekker seg imidlertid etter flertallets syn
ikke lenger enn at vedkommende mé gis anled-
ning til 4 avkrefte en slik mistanke etter at iden-
titeten er opplyst til ankemotpartene. Lag-
mannsrettens flertall har ogsa som et vesentlig
moment, vist til at Internett p4 mange mater
fungerer tilnzermet pé linje med ordineer tele-
fonbruk, og at dette tilsier at brukerne forven-
ter at deres bruk er skjermet for offentlig inn-
syn. Flertallet mente videre at den omstendig-
het at ankemotpartene ikke har meldt
forholdet til politiet ikke kan tillegges vekt nar
siktemalet med begjeringen er & fremskaffe
grunnlag for et erstatningskrav for krenkel-
sene av deres rettigheter.»

Videre i avsnitt 52 gjengir Hoyesterett lagmanns-
rettens oppsummering av flertallets syn:

«Etter en samlet vurdering — blant annet seerlig
hensyntatt at det dreier seg om en handling
som antas a veere bade straffbar og erstatnings-
betingende, politiets manglende prioritering av
slike saker, den omstendighet at abonnenten
av den aktuelle IP-adressen ikke kan ha en
berettiget forventning om rettsstridig bruk av
denne og de motstridende hensyn som er
nevnt over —kan ikke flertallet se at det vil veere
uforholdsmessig a gi Sandrew m.fl. tilgang til
identiteten til abonnenten av den aktuelle IP-
adressen.»

Hoyesterett kan ikke se at dette er uttrykk for en
uriktig generell lovforstdelse. Det vises i den for-
bindelse til at hensynet til taushetsplikten er
avveid mot hensynet til sakens opplysning. Vurde-
ringen har etter Hoyesteretts syn stor likhet med
den proporsjonalitetsvurdering som EF-domsto-
len forutsetter foretatt, ndr medlemsstatene i
nasjonal lovgivning &pner for & palegge en forplik-
telse til 4 gi private parter tilgang til opplysninger
om hvem som innehar en IP-adresse, slik at de
kan forfelge rettighetsbrudd i en sivil sak.
Hoyesterett kan heller ikke se at tilgang til slik
informasjon vil veere i strid med retten til privatliv
etter Den europeiske menneskerettskonvensjon
artikkel 8. I den forbindelse vises det bl.a. til at
krenkelsen av opphavsretten har veert av et visst
omfang og at det er tale om informasjon av mindre

sensitiv karakter. Om forholdet til artikkel 8 utta-
ler Hoyesterett:

«(57) Det dreier seg om et inngrep som har
Kklar hjemmel i lov, slik jeg har pavist foran. Det
er videre tale om et inngrep som er begrunnet
i hensynet til beskyttelse av andres rettigheter,
slik at det har et legitimt formal. Bevistilgang
er en forutsetning for rettighetshandhevelse
ved sgksmal.

Lagmannsrettens flertall har som nevnt
foretatt en omfattende avveining av nedvendig-
heten av inngrepet. Flertallet har lagt til grunn
at flere filmfiler er blitt gjort tilgjengelig via
«Lysehubben». Krenkelsen av opphavsretten
har siledes i dette tilfellet veert av et visst
omfang. Det er videre tale om informasjon av
mindre sensitiv karakter. I den svenske propo-
sisjonen, 2008/09:67 Civilrittsliga sanktioner
pa immaterialrittens omrade — genomférande
av direktiv 2004/48/EG, heter det pa side 162
at det ma dreie seg om «intrdng av en viss
omfattning for att en rittighetshavare ska
kunna fa ut uppgifter om den abonnent som
doljer sig bakom ett IP-nummer som anvints
vid intrdng. S4 ir i regel fallet om intranget
avser tillgdngliggorande (uppladdning) av en
film eller ett musikaliskt verk for allminheten,
exempelvis genom fildelning via Internet, efter-
som detta typiskt sett innebir stor skada for
rattighetshavaren.» Nar dette vilkaret er opp-
fylt vil det — ifelge proposisjonen — ikke vaere i
strid med EU-retten & gi opplysning om hvem
abonnenten er til rettighetshavere. Det samme
ma antas a gjelde i forhold til EMK artikkel 8.
Jeg er enig i disse betraktninger.»

Resultatet i saken ble altsd at internettilbyderens
anke ble forkastet, slik at abonnentens identitet
ble utlevert til rettighetshaverne. Av kjennelsen
kan det utledes at rettighetshavere kan fa tilgang
til opplysninger om en abonnents identitet med
hjemmel i tvistelovens regler, men at spersmalet
om det skal gis tilgang i det enkelte tilfellet forut-
setter en avveining av de motstridende hensy-
nene.

33.2 EU

EU-domstolen har i to saker (prejudisielle foreleg-
gelser) uttalt seg om hvilke krav EU-retten i denne
sammenhengen stiller til nasjonal lovgivning.

Den forste saken — Promusicae (sak C-275/06)
— gjaldt spersmdl om utlevering av identitet bak
IP-adresser til rettighetshavere for bruk i sivil
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rettssak. Dette reiser spersmal om forholdet mel-
lom flere forskjellige EU-direktiver?, og avveinin-
gen mellom hensynet til en effektiv hindheving av
opphavsretten pd den ene siden og hensyn til
beskyttelse av personopplysninger og privatlivets
fred pé den andre siden. Etter EU-domstolens vur-
dering kan det ikke ut fra EU-retten utledes noen
plikt for internettilbyderne til & utlevere slike opp-
lysninger til rettighetshaverne til bruk i en sivil
rettssak. Domstolen mente imidlertid at EU-ret-
ten krever at medlemsstatene ved gjennomfering
av direktivene som er relevant for spersmaélet, ma
serge for & legge en fortolkning til grunn som sik-
rer den rette avveining av de forskjellige grunn-
leggende rettighetene som er beskyttet av felles-
kapsrettens rettsorden. Tolkningen skal ikke bare
vaere forenelig med de aktuelle direktivene, men
ma heller ikke komme i konflikt med fellesskaps-
rettens grunnleggende rettigheter eller andre
alminnelige fellesskapsrettslige prinsipper, slik
som proporsjonalitetsprinsippet.

Det folger altsa av dommen at det etter EU-ret-
ten ikke kan utledes noen plikt for internettilby-
derne til & utlevere abonnentens identitet til rettig-
hetshaverne. Imidlertid vil det heller ikke vaere i
strid med EU-retten & innfere regler om tilgang til
identiteten bak IP-adresser, s lenge disse reglene
gjenspeiler en avveining av de motstridende hen-
syn, og for evrig er i trdd med EU-rettens ulike
rettigheter og prinsipper. Medlemsstatene har fol-
gelig en skjgnnsmargin ved utformingen av lov-
givning.

Den andre saken — hvor EU-domstolen avsa
dom 19. april 2012 (sak C-461/10) - gjelder den
svenske lovgivningen som gir rettighetshavere
adgang til etter en domstolsavgjerelse & fa utle-
vert opplysninger om identiteten bak en IP-
adresse (se nermere om de svenske reglene i
punkt 3.3.3 nedenfor). Svensk heyesterett hadde i
saken forelagt spersmél for EU-domstolen om
datalagringsdirektivet (direktiv 2006/24/EF) er til
hinder for en bestemmelse i nasjonal lovgivning
av den typen som er gitt i Sverige. EU-domstolen
mente her at den aktuelle lovgivningen om utleve-
ring av opplysninger i sivil sak for 4 fa fastslatt en
krenkelse av immaterielle rettigheter, forfelger et
annet formal enn datalagringsdirektivet. Denne
lovgivningen er altsa ikke omfattet av det materi-
elle anvendelsesomradet for datalagringsdirek-
tivet. Domstolen kom i tillegg med noen ytterli-
gere uttalelser om forholdet mellom de prinsip-
pene som ble oppstilt i Promusicae-saken (jf.

9 Direktivene 2000/31/EF, 2001/29/EF, 2004/48/EF og
2002/58/EF

ovenfor) og den nasjonale lovgivningen i denne
saken. Det ble bemerket at denne lovgivningen
(dvs. den svenske) gjor det mulig for den nasjo-
nale rettsinstans & avveie de motstridende interes-
ser mot hverandre pd grunnlag av omstendighe-
tene i den konkrete sak og sett hen til de krav som
folger av proporsjonalitetsprinsippet. En slik lov-
givning maétte etter domstolens syn anses & kunne
sikre en passende avveining mellom beskyttelsen
av immaterielle rettigheter som tilkommer inne-
havere av opphavsrettigheter og den beskyttelse
av personopplysninger som en internettabonnent
eller bruker har.

3.3.3 Norden

I de ovrige nordiske land &pner lovgivningen for
at domstolene kan palegge internettilbydere &
utlevere identiteten bak IP-adresser som er benyt-
tet til opphavsrettskrenkelser.

Sverige

I april 2009 ble det vedtatt endringer i den svenske
opphavsrettsloven som innebzerer at rettighetsha-
vere etter en domstolsavgjerelse kan fa tilgang til
informasjon om bl.a. identiteten bak IP-adresser
som er benyttet til opphavsrettskrenkelser. Slike
regler er gitt i den svenske opphavsrettsloven

§§ 53 ¢ - 53 f. Bestemmelsene kom inn i loven ved

gjennomfering av EUs handhevingsdirektiv

(2004/48/EF). Dette direktivet er som nevnt ikke

EQS-relevant, og er folgelig ikke en del av EQS-

avtalen.

Lovgivningen bygger pa felgende hovedpunk-
ter:

— Domstolen kan treffe beslutning om utlevering
til rettighetshaver av informasjon om «varors
eller tjansters ursprung och distributionsnét»
(informationsforeliggande).

— Reglene omfatter internettilbydere og informa-
sjon om identitet bak IP-adresser, men favner
videre bade mht. typen informasjon og hvem
som kan pélegges a utlevere den.

— For atinformasjon skal kunne utleveres kreves
at det foreligger «sannolika skil» for overtre-
delse som nevnt i opphavsrettslovens straffe-
bestemmelse (§ 53).

— Ved vurderingen av om informasjonen skal utle-
veres, skal det foretas en interesseavveining
(«Ett informationsforeliggande far meddelas
endast om skilen for atgdrden uppviger den
oldgenhet eller det men i 6vrigt som atgirden
innebdr for den som drabbas av den eller for
nagot annat motstaende intresse», jf. § 53 d).



30 Prop. 65 L

2012-2013

Endringer i andsverkloven (tiltak mot krenkelser av opphavsrett m.m. pd Internett)

— Internettilbydere og andre tredjeparter som er
palagt 4 utlevere informasjon har rett til 4 fa
erstattet kostnader mv. («skilig ersittning for
kostnader och besvir», jf. § 53 f).

— Regler om at internettilbyderen etter utleve-
ring av informasjon skal sende skriftlig under-
retning til den opplysningene angér (se § 53 f).

For naermere informasjon om de svenske reglene
vises det til proposisjon 2008/09:67.10

Danmark

I medhold av den danske rettspleielovens regler
kan rettighetshaverne f en rettslig kjennelse som
palegger internettilbyderne a utlevere opplysnin-
ger om for eksempel navn og adresse pa abonnen-
ter bak IP-adresser som kan knyttes til opphavs-
rettskrenkelser.

Finland

I Finland er det gitt regler i opphavsrettsloven
som gir rettighetshavere mulighet for 4 fa utlevert
identitetsopplysninger etter en domstolsavgjo-
relse (jf. § 60a). Reglene har veert i kraft siden
2006. Se mer om dette ovenfor under punkt 2.5.

3.3.4 Overordnet om forslaget

I det folgende gjores det rede for hovedtrekk i for-
slaget som var pa hering, hovedsynspunktene i
heringen og departementets generelle vurderin-
ger. Enkelte spersmal som er tatt opp i heringen
vil bli neermere behandlet i punkt 3.3.5 - 3.3.12.

3.34.1

I heringsnotatet ble det foreslatt at adgangen til &
fa utlevert identiteten bak en IP-adresse som er
benyttet til opphavsrettskrenkelser, Kklargjores
gjennom egne regler i andsverkloven.
Departementet mente i heringsnotatet at det
er behov for en sarlig lovregulering i &ndsverklo-
ven, fremfor 4 bygge pa tvistelovens regler om
bevissikring. Ved utformingen av naermere regler
i andsverkloven ble det ansett naturlig & se hen til
bla. den svenske lovgivningen pa omradet og
Hoyesteretts kjennelse i Max Manus-saken.
Adgangen til 4 kreve 4 fa tilgang til identitet ble
foreslatt 4 tilligge rettighetshavere som kan sann-
synliggjere at deres rettigheter er krenket. Rettig-

Hearingsnotatet

10 http://www.regeringen.se/content/1/c6/11/69/38/
c18e5f5a.pdf.

hetshavere kan etter forslaget begjeere at tilbydere
av elektroniske kommunikasjonstjenester palegges
a utlevere opplysninger som identifiserer innehave-
ren av abonnement som er brukt ved krenkelsen.
Dette krever en domstolsavgjerelse. Nar det gjel-
der vilkar for utlevering av slike opplysninger, ble
det foreslatt at rettighetshaveren ma kunne sann-
synliggjere at det foreligger en krenkelse av opp-
havsrett eller andre rettigheter etter andsverk-
loven. Dersom retten finner dette sannsynliggjort,
skal den foreta en interesseavveining av om inter-
nettilbyderen skal palegges 4 utlevere den aktuelle
abonnentens identitet. For at rettighetshaveren
skal fa tilgang til slike opplysninger, ma retten etter
forslaget finne at hensynene som taler for utleve-
ring veier tyngre enn hensynet til taushetsplikten.
Ved vurderingen skal retten avveie hensynet til
abonnenten mot rettighetshaverens interesse i & fa
tilgang til opplysningene, sett hen til krenkelsens
grovhet, omfang og skadevirkninger.

Det ble foreslatt at Post- og teletilsynet fortsatt
skal spille en rolle i saker om utlevering av identi-
tet — slik at tilsynet for retten treffer avgjorelse i
saken skal vurdere om tilbyderen skal fritas fra
taushetsplikten etter ekomloven § 2-9. Etter forsla-
get kan retten overprove tilsynets vurdering i
begge retninger.

Videre ble det foreslatt at internettilbyderen
skal gi abonnenten melding om utleveringen av
opplysninger nér det er gatt én méned siden opp-
lysningene ble utlevert. Nar det gjelder dekning
av kostnader som paleper i forbindelse med utle-
vering av identitet, ble det foreslatt at rettighetsha-
verne skal erstatte internettilbydernes kostnader
(gjennom henvisning til tvisteloven § 28-5).

3.34.2

Forslaget om at det gis egne regler i dndsverk-
loven om tilgang til identitet har i hovedsak fatt
bred stotte i heringen. Det er riktignok noen
heringsinstanser som pa mer prinsipielt grunnlag
gar mot forslaget, men de fleste synspunktene
som har kommet i heringen gjelder den nzeermere
utformingen av forslaget. Her nevnes noen av de
hovedsynspunkter som heringsinstansene har
trukket frem.

Mange av heringsinstansene mener at kravet
om at Post- og teletilsynets vurdering skal innhen-
tes for retten treffer avgjorelse i saken, ber sloy-
fes. Post- og teletilsynets rolle behandles naer-
mere i punkt 3.3.5.

Flere av heringsinstansene har synspunkter
pa spersmalet om hva som skal til for at identite-
ten kan kreves utlevert (dvs. interesseavveinin-

Horingen
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gen som skal foretas). Pa rettighetshaversiden er
det mange som mener at det ber klargjores at til-
gjengeliggjoring av ett verk for allmennheten som
hovedregel er tilstrekkelig til & oppfylle vilkaret
for tilgang til abonnentens identitet. Andre
heringsinstanser mener at det burde veere en hoy-
ere terskel for utlevering av identitet. Interesseav-
veiningen (terskelen for utleving av identitet)
behandles neermere i punkt 3.3.6.

Videre er det mange av heringsinstansene
som har synspunkter pa spersmalet om varsling
av abonnenten om utlevering av vedkommendes
identitet — bade hvem som skal gjere dette og nar
det skal skje. Flere heringsinstanser pa rettighets-
haversiden ber om at departementet vurderer a
utvide fristen for 4 varsle abonnenten etter ny
§ 56b femte ledd fra én til tre méneder etter utle-
veringen. Andre heringsinstanser, bl.a. Datatilsy-
net, Forbrukerradet og IKT-Norge er kritiske til at
abonnenten skal fi melding forst en maned etter
at identiteten er utlevert. Noen heringsinstanser
géar inn for at fristen for & varsle abonnenten ber
fastsettes av retten. Flere av heringsinstansene pa
distributersiden mener at det ikke ber veere tilby-
deren som gis oppgaven med & varsle abonnen-
ten. Spersmal knyttet til nar abonnenten skal vars-
les om utleveringen og hvem som skal gjere det,
behandles nermere i punkt 3.3.7 og 3.3.8.

Flere av heringsinstansene kommenterer
spersmalet om sakskostnader. Mange av herings-
instansene pa rettighetshaversiden ber om at det
klargjeres hvilke kostnader rettighetshaver kan
palegges & dekke i forbindelse med utleveringen.
Ogsa noen av heringsinstansene pa tilbydersiden
har merknader til spersmélet om kostnader, og
mener at det er viktig at internettilbyderne far
dekket sine reelle kostnader. Spersmaél om kostna-
der i forbindelse med saker om utlevering av iden-
titet behandles naermere i punkt 3.3.9.

Enkelte av heringsinstansene ensker en Kklar-
gjoring av hvem som kan palegges 4 utlevere iden-
titeten bak en IP-adresse til rettighetshaver, og
mener at avgrensningen til tilbyder av elektro-
niske kommunikasjonstjenester er for snever.
Avgrensningen av hvem som kan pélegges & utle-
vere abonnementsopplysninger er tema i punkt
3.3.10.

FriBit/Elektronisk Forpost Norge og Norwegian
Unix User Group gar pd mer prinsipielt grunnlag
mot forslaget om egne regler i &ndsverkloven om
tilgang til identiteten bak en IP-adresse. Noen
andre heringsinstanser som Forbrukerradet og
IKT-Norge synes pa et overordnet plan 3 stotte for-
slaget, men mener bl.a. at kontradiksjon mé sikres
i sterre grad.

3.34.3

Departementet  opprettholder forslaget fra
heringsnotatet om at det gis egne regler i ands-
verkloven om tilgang til identiteten bak en IP-
adresse som er benyttet til opphavsrettskrenkel-
ser. Samlet sett har forslaget fitt bred stotte i
heringen. Det er flere grunner som tilsier at dette
ber reguleres sarskilt i andsverkloven i stedet for
4 baseres pa tvistelovens regler om bevissikring
utenfor rettssak. Sakene om tilgang til identitet
har sertrekk som medforer at tvistelovens regler
ikke er sa godt tilpasset denne sakstypen. Tviste-
loven med forarbeider gir fa retningslinjer for
domstolenes vurdering i slike saker. Dessuten
passer saksbehandlingsreglene i tvisteloven til
dels ikke sa godt pa denne sakstypen. Egne regler
i &ndsverkloven vil kunne adressere problemstil-
lingen mer konkret og vere bedre egnet til a
anvendes pa denne sakstypen. Pa denne maten vil
regelverket kunne bli klarere, lettere tilgjengelig
og enklere 4 praktisere. Det vises til at det er flere
sporsmal som det er behov for 4 regulere sarskilt,
bl.a. partsforholdet i slike saker, hvilken domstol
begjering skal fremsettes for, og regler om mel-
ding til domstol og abonnent ved utlevering av
opplysninger.

Tilgang til abonnementsopplysninger vil etter
forslaget forutsette en domstolsavgjerelse som
palegger internettilbyder a4 utlevere opplysnin-
gene. En domstolsavgjerelse vil altsd veere en for-
utsetning for utlevering — i motsetning til en ord-
ning der domstolen bare skal vurdere tilfeller der
internettilbyder ikke vil utlevere opplysningene.
For a fa utlevert opplysningene, mi rettighetsha-
ver inngi en begjeering til domstolen. Rettighets-
haver ma her sannsynliggjere at det foreligger
krenkelse av opphavsrett eller andre rettigheter
etter andsverkloven. Hvis domstolen finner det
sannsynliggjort at det foreligger slik krenkelse,
skal den foreta en interesseavveining av om inter-
nettilbyder skal palegges a utlevere opplysnin-
gene til rettighetshaver. For at begjeeringen skal
tas til folge, ma hensynene som taler for utleve-
ring veie tyngre enn hensynet til taushetsplikten.
Det er gitt retningslinjer for hvilke momenter som
er relevante i denne vurderingen.

Det er ikke nedvendigvis innehaveren av
abonnementet som har begitt krenkelsen av
andsverkloven. Den som har begitt krenkelsen
kan for eksempel veere en person i husstanden til
innehaveren av abonnementet. Imidlertid ber
dette etter departementets syn ikke vaere noe
tungtveiende moment ved vurderingen av om
utlevering skal skje. Utlevering vil ikke innebare

Departementets vurderinger
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at innehaveren av abonnementet ilegges noe
ansvar for krenkelsene — dette vil bli et bevis-
speorsmal i en eventuell senere sak.

Nar det gjelder regler for saksbehandling i
disse sakene, er det som nevnt ovenfor flere
spersmal det er behov for en sarlig regulering av.
Pi denne bakgrunn er det pa flere punkter gjort
tilpasninger sammenlignet med reglene om bevis-
sikring i tvisteloven. Ogsd her er forslagene i
heringsnotatet stort sett opprettholdt, men det er
gjort noen mindre endringer.

Nedenfor drefter departementet neermere
spersmal som er tatt opp i heringen nar det gjel-
der dette forslaget.

3.3.5 Post- og teletilsynets rolle
3.3.5.1

I heringsnotatet ble det foreslatt at Post- og teletil-
synet fortsatt skal spille en rolle i saker om utleve-
ring av identitet. For retten treffer avgjorelse i
saken skal tilsynet etter forslaget anmodes om &
samtykke til at tilbyderen fritas fra taushetsplikten
etter ekomloven §2-9. Tilsynets avgjorelse er
imidlertid ikke bindende for retten i noen retning.

Haringsnotatet

3.3.5.2

Det er mange av heringsinstansene som har
merknader til Post- og teletilsynets rolle i disse
sakene. En rekke heringsinstanser mener at
bestemmelsen om samtykke fra Post- og teletilsy-
net i disse sakene ber sloyfes. Dette er en gjen-
nomgdende kommentar i heringsuttalelsene fra
rettighetshaversiden. For eksempel kan det vises
til heringsuttalelsen fra Produsentforeningen, der
det uttales:

Heringen

«Vi foreslar imidlertid at forslaget til ny § 56b
annet ledd jf. tredje ledd siste punktum om
samtykke fra Post- og teletilsynet strykes.
Abonnentens identitet er informasjon av min-
dre sensitiv karakter som ogsa politi og pétale-
myndighet gis tilgang til etter en forenklet pro-
sess, jf. ekomloven § 2-9 tredje ledd og Rt. 2010
s. 774 (Max Manus) avsnittene 41 og 58. Dom-
stolene vil etter vart syn veere i stand til 4 iva-
reta abonnenters rettssikkerhet i slike saker pa
en god maéte, og den foreslitte endringen vil
etter vart syn forenkle og effektivisere proses-
sen betydelig.»

Det er i tillegg flere andre heringsinstanser som
ogsa mener at Post- og teletilsynet ikke ber spille

en rolle i disse sakene, herunder Advokatforenin-
gen, Justisdepartementet, NRK og TV 2. Justisde-
partementet uttaler bl.a. folgende:

«Domstolene har bred erfaring med og er godt
rustet til & foreta slike interesseavveininger,
som vil veere avgjerende for om identitetsopp-
lysninger skal utleveres. Vi kan ikke se at saker
om utlevering av identitetsopplysninger reiser
spersmaél av en slik art at Post- og teletilsynets
seerskilte kompetanse kan tilfere saken opplys-
ninger av verdi.»

Post- og teletilsynet (PT) og Samferdselsdeparte-
mentet mener derimot at forslaget innebeerer at til-
synets rolle i disse sakene reduseres, og at dette
ikke er en viderefering av tvistelovens system. PT
uttaler:

«I heringsbrevet uttales det at tvistelovens sys-
tem foreslés viderefert hva angar PT's rolle ved
fritak fra taushetsplikt for 4 utlevere abonnent-
informasjon. Den regel som er foreslatt i ny
§ 56b annet ledd i d&ndsverkloven er imidlertid
ikke en videreforing av tvistelovens system pa
dette punkt. PT vil ikke kunne gi fritak fra tilby-
ders taushetsplikt etter ekomloven § 2-9 i med-
hold av andsverkloven § 56b annet ledd. PTs
rolle vil, hvis forslaget blir vedtatt i sin navae-
rende form, kun vaere 4 avgi en forutgdende
uttalelse uten realitetsbetydning. I heringsno-
tatet er ikke denne endringen av kompetanse
droftet. PT foreslar derfor at bestemmelsen
endres slik at PT beholder sin nédvarende kom-
petanse i alle sivile saker.»

3.3.53

Departementet  opprettholder forslaget fra
heringsnotatet nar det gjelder Post- og teletilsy-
nets rolle i disse sakene. Etter departementets
syn vil domstolene veere godt egnet til 4 foreta den
type interesseavveining som skal skje i disse
sakene, og hensyn til personvern og rettssikker-
het vil veere vel ivaretatt ved en domstolsbehand-
ling. Det kan likevel veere behov for den seerlige
fagkompetansen tilsynet besitter i disse sakene.
Departementet vil derfor viderefere forslaget fra
horingsnotatet. Det legges ogsd vekt pad at
behandlingen i tilsynet neppe vil forsinke den
samlede behandlingstiden i disse sakene i nevne-
verdig grad, ettersom tilsynet gjennom instruks
fra Samferdselsdepartementet vil bli pélagt &
behandle begjaeringer om fritak fra taushetsplikt i
slike saker innen tre virkedager etter at anmod-

Departementets vurderinger
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ning med korrekt og fullstendig informasjon er
mottatt. Tilsynet har erfaring med behandling av
saker om fritak fra taushetsplikten etter ekomlo-
ven, og en uttalelse fra tilsynet kan derfor gi et
godt utgangspunkt for domstolens vurdering.

Nar det gjelder vurderingstemaet ved tilsynets
behandling, ble det i heringsnotatet foreslatt at til-
synet bare kan nekte samtykke nar det vil virke
urimelig overfor den som har krav pd hemmelig-
hold. For ordens skyld har departementet i lovfor-
slaget ogsd inntatt de andre alternativene i tviste-
loven § 22-3 andre ledd for nir samtykke kan nek-
tes — dvs. nér det kan utsette staten eller allmenne
interesser for skade. Vurderingstemaet er dermed
uttrykt pa tilsvarende mate som i tvisteloven. Det
antas imidlertid at det sentrale vurderingstemaet i
slike saker i praksis vil veere om det vil virke uri-
melig overfor den som har krav pd hemmelighold.

Retten kan overpreve tilsynets vurdering i
begge retninger — det vil si bestemme at opplys-
ningene skal utleveres selv om samtykke er nek-
tet, eller at opplysningene ikke skal utleveres selv
om samtykke er gitt.

3.3.6 Interesseavveiningen - terskelen for
utlevering av identitet
3.3.6.1 Hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslétt at hvis domstolen
finner det sannsynliggjort at det foreligger en
krenkelse av opphavsrett e.l.,, skal den foreta en
interesseavveining av om internettilbyderen skal
palegges 4 utlevere abonnentens identitet. Dersom
rettighetshaveren skal fa tilgang til opplysningene,
ma retten finne at hensynene som taler for utleve-
ring veier tyngre enn hensynet til taushetsplikten.
Ved vurderingen skal retten avveie hensynet til
abonnenten mot rettighetshaverens interesse i  fa
tilgang til opplysningene, sett hen til krenkelsens
grovhet, omfang og skadevirkninger.

Det ble gitt enkelte retningslinjer for rettens
vurdering. Departementet mente at det ber stilles
opp som et utgangspunkt for vurderingen at ret-
tighetshaveren ber gis tilgang til opplysningene
hvis overtredelsen er av et visst omfang. Det ble
uttalt at dette som regel vil veere tilfellet ved for
eksempel tilgjengeliggjoring (opplasting) av en
film dersom det kan legges til grunn at det repre-
senterer en vesentlig skonomisk skade for rettig-
hetshaveren. Det ble vist til at en begjaering nor-
malt ogsé ber tas til folge hvis det dreier seg om
omfattende kopiering (nedlasting) av opphavs-
rettslig beskyttet materiale. Er det bare tale om
kopiering (nedlasting) av noen fi verk, ber det

som utgangspunkt ikke gis tilgang til abonnen-
tens identitet. Det ble vist til at tilsvarende syns-
punkter er lagt til grunn i forarbeidene til de sven-
ske lovreglene. Departementet understreket imid-
lertid at det ma foretas en konkret vurdering i det
enkelte tilfellet.

Videre bemerket departementet at det i noen
tilfeller vil kunne vaere vanskelig a fastsla omfan-
get av krenkelsen. Departementet mente pa den
bakgrunn at det ikke kan stilles noe ubetinget
krav til overtredelsens omfang. I slike tilfeller mé
avgjorelsen treffes pad grunnlag av de eovrige for-
hold i saken.

For evrig ble det understreket at innehaveren
av det aktuelle internettabonnementet ikke ned-
vendigvis er den som har begitt opphavsretts-
krenkelsen, men at dette ikke ber anses som noe
tungtveiende moment i en sak om utlevering av
identitet. Det ble bl.a. vist til at utlevering ikke
innebarer at abonnenten ilegges noe ansvar for
overtredelsen — dette vil vaere et bevisspersmal i
en eventuell senere sak.

3.3.6.2

Flere av heringsinstansene fra rettighetshaversi-
den ber om at det klargjores at tilgjengeliggjoring
av ett verk for allmennheten som hovedregel er
tilstrekkelig for utlevering. Det vises bla. til
heringsuttalelsen fra Motion Picture Assocation,
der det uttales:

Haringen

«Viber ogsa departementet klargjore at tilgjen-
geliggjoring av et verk (f.eks. en film eller et
musikkverk) for allmennheten som hovedre-
gel er tilstrekkelig til 4 oppfylle vilkaret for til-
gang til abonnentens identitet etter § 56b tredje
ledd, jf. Rt. 2010 s. 774 (Max Manus) avsnitt 57
med henvisning til forarbeidene til den svenske
IPRED-loven. Dette er viktig for forutberegne-
ligheten og bidrar ogsa til 4 forenkle og effekti-
visere prosessen.»

Etter & ha sitert fra svenske lovforarbeider som
departementet ogsa viste til i heringsnotatet, utta-
les det videre:

«Vi kan, basert pa var erfaring med 4 doku-
mentere rettighetskrenkelser pa Internett,
bekrefte at et krav om at tilgjengeliggjoringen
maé veare av et visst omfang, ville risikere a
gjore bestemmelsen virkningslgs. Det som
dokumenteres i slike tilfeller, er tilgjengelig-
gjoringen av et enkelt verk (en film, et
musikkverk el.) pa et bestemt tidspunkt (ikke
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i et tidsrom) fra den aktuelle IP-adressen.
Dokumentasjon av rettighetskrenkelser pa
Internett vil selv med kravene de svenske lov-
forarbeidene stiller, veere en teknisk kre-
vende, tidkrevende og kostnadskrevende pro-
sess. Ytterligere krav til dokumentasjon av
krenkelsens grovhet, omfang og skadevirk-
ninger, ville - slik de svenske lovforarbeidene
uttrykker det — risikere a gjore bestemmelsen
virkningsles.

Departementet er inne pa liknende tanker,
men nevner i sitt eksempel bare at tilgjenge-
liggjoring (opplasting) av «en film» som regel
vil oppfylle kravet til overtredelsens omfang,
men ikke f.eks. opplasting av «et musikk-
verk». Samtidig kommer departementet med
uttalelser som kan bli oppfattet som et til-
leggskrav om at det m& kunne «legges til
grunn at det [opplastingen av filmen] repre-
senterer en vesentlig ekonomisk skade for
rettighetshaveren», samt at det eventuelt ma
dokumenteres at «det ikke er mulig 4 si noe
om omfanget».

Selv om det unntaksvis skulle vaere teknisk
mulig 4 dokumentere omfanget av krenkel-
sene, vil dette oftest likevel vaere kommersielt
umulig, 1) dels fordi grunnlaget for saken er
krenkelse av et enkelt verk, 2) dels fordi kost-
nadene ved & skulle dokumentere omfanget av
krenkelsene av et slikt verk ville bli uforsvarlig
heye og 3) dels fordi den ytterligere skade som
paferes rettighetshaver i tidsrommet hvor
omfanget av krenkelsen dokumenteres, vil
gjore det kommersielt uforsvarlig 4 vente. Den
okonomiske skaden for rettighetshaveren vil
vaere enda vanskeligere 4 dokumentere enn
omfanget av krenkelsene.»

Ogsa Kopinor mener at det ber presiseres at til-
gjengeliggjoring av ett enkelt verk som hoved-
regel skal vaere tilstrekkelig. I tillegg mener de at
det boer presiseres at dette gjelder uavhengig av
verkstype, slik at tekstbaserte verk som beker,
fotografier og noter fir samme beskyttelse som
musikk- og filmverk.

Forbrukerrddet mener derimot at utlevering
av identitet forst og fremst skal skje «der det er
tale om en viss grad av organisert tilgjengeliggjo-
ring av ulovlig materiale, slik tilfellet for eksempel
var i Max Manus-saken, som gjaldt den sdkalte
Lyse-hubben (Rt. 2010 s. 774), eller hvor det er tale
om store kvanta beskyttet innhold og hvor det frem-
star som overveiende sannsynlig at ogsd de subjek-
tive vilkar for straff eller erstatningsansvar ev opp-

Hlt.»

3.3.6.3

Departementet viser innledningsvis til heringsno-
tatet nar det gjelder interesseavveiningen som
skal foretas ved vurderingen av om identiteten
skal utleveres. Det ble her bl.a. uttalt felgende:

Departementets vurderinger

«Etter departementets syn ber det stilles opp
som et utgangspunkt for vurderingen at ret-
tighetshaveren ber gis tilgang til abonnen-
tens identitet hvis overtredelsen er av et visst
omfang. Dette vil som regel veere tilfellet ved
for eksempel tilgjengeliggjoring (opplasting)
av en film dersom det kan legges til grunn at
det representerer en vesentlig skonomisk
skade for rettighetshaveren. Normalt ber
begjeringen om utlevering av identitet ogsa
tas til felge hvis det dreier seg om omfat-
tende kopiering (nedlasting) av opphavs-
rettslig beskyttet materiale. Er det bare tale
om kopiering (nedlasting) av noen fi verk,
bor det som utgangspunkt ikke gis tilgang til
abonnentens identitet. Tilsvarende syns-
punkter er lagt til grunn i forarbeidene til de
svenske lovreglene, jf. Regeringens proposi-
tion 2008/09:67 s. 162. Departementet vil
imidlertid papeke at det ved ulovlig fildeling
ikke alltid vil veere noe skarpt skille mellom
opplasting og nedlasting. I fildelingsnettverk
kan det veere en forutsetning for & kopiere
materiale fra andre at en stiller sitt eget mate-
riale tilgjengelig. Det ber derfor utvises en
viss varsomhet med & knytte for stor betyd-
ning til dette skillet. P4 den bakgrunn under-
streker departementet at det méa foretas en
konkret vurdering i det enkelte tilfellet.»

Retten skal etter forslaget avveie hensynet til
abonnenten mot rettighetshaverens interesse i &
fa tilgang til opplysningene, sett hen til krenkel-
sens grovhet, omfang og skadevirkninger. Som
det fremgar, vil skadevirkningene for rettighets-
haver veere et av de sentrale momentene som
skal vurderes. I denne sammenhengen mener
departementet at det kan veere grunn til a skille
mellom tilgjengeliggjoring for allmennheten
(opplasting) og eksemplarfremstilling (nedlas-
ting) — det forste vil normalt medfere storre
skade for rettighetshaveren, slik at det skal min-
dre til for identiteten bak IP-adressen kan kre-
ves utlevert. Nar det gjelder krenkelser som
bestar i at opphavsrettslig beskyttet materiale
gjores tilgjengelig for allmennheten uten rettig-
hetshavernes samtykke, kan skadevirkningene
imidlertid variere fra sak til sak. Departementet
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bemerker at det ofte kan veere vanskelig 4 fastsla
de konkrete skadevirkningene av en krenkelse,
men det vil som regel vaere grunnlag for a vur-
dere om skadevirkningene er store eller sma.
De antatte skadevirkningene vil bero pé forhol-
dene i det enkelte tilfellet, blant kan det fa betyd-
ning hva slags type verk som er gjort tilgjenglig
for allmennheten (for eksempel kan det vaere
forskjell pa en hel film eller bok og en enkelt
sang) og om det er tale om forste gangs tilgjen-
geliggjoring. Departementet kan ikke se at det
er noen motstrid mellom uttalelsene i de sven-
ske lovforarbeidene (som Hoyesterett ogsa viser
til i Max Manus-saken) og det som uttales her. I
de svenske forarbeidene vises det til at tilgjenge-
liggjering av en film eller et musikalsk verk
typisk sett innebaerer stor skade for rettighets-
haveren (og dermed som regel vil oppfylle kra-
vet om at krenkelsen méa vare av et visst
omfang) — men bade etter svensk og norsk rett
er dette noe som ma vurderes konkret i den
interesseavveiningen som skal foretas. For ovrig
bemerkes at det ikke har veert meningen verken
4 heve eller senke terskelen for utlevering sam-
menlignet med gjeldende rett (jf. Rt. 2010 s. 774
Max Manus).

Pa denne bakgrunn opprettholder departe-
mentet forslaget fra heringsnotatet.

3.3.7 Nar skal abonnenten varsles om
utleveringen?

3.3.7.1

I heringsnotatet ble det foresltt at tilbyderen
skal gi abonnenten melding om utleveringen nar
det er gatt én maned siden opplysningene ble
utlevert. Partene i disse sakene vil vere rettig-
hetshaveren og internettilbyderen. Det vil veere
vanskelig 4 gjore abonnenten til part ettersom
saken nettopp vil gjelde spersmalet om hvorvidt
vedkommendes identitet skal utleveres og faren
for bevisforspillelse. Imidlertid ble det ansett
rimelig at abonnenten underrettes i ettertid hvis
resultatet blir at identiteten utleveres. Departe-
mentet mente at det er naturlig at internettilby-
deren serger for at det gis slik melding til abon-
nenten. Liknende regler finnes i den svenske
loven. Fristen pa én méned er fastsatt etter en
avveining av ulike hensyn: rettighetshaveren ber
ha en viss tid til etterfeolgende bevissikring for
abonnenten underrettes — samtidig som under-
retning ikke ber skje for lenge etter at utlevering
er besluttet.

Heringsnotatet

3.3.7.2

Flere av heringsinstansene har hatt synspunkter
pa nér abonnenten skal varsles om utleveringen.
Det er imidlertid mange ulike oppfatninger om
dette. Enkelte har ment at varsling ber skje pa et
langt tidligere tidspunkt, mens andre har ment at
fristen pa én maned er for kort. Noen av herings-
instansene mener at fristen ev. ber fastsettes av
domstolen i den enkelte sak. Nedenfor gjengis
noen av synspunktene fra heringen.
Forbrukerrddet uttaler:

Haringen

«Det savnes imidlertid en kvalifisert begrun-
nelse for hvorfor abonnenten ikke skal under-
rettes ved begjeering om utlevering av identitet.
Vi er uenig i at faren for bevisforspillelse taler
for en slik losning. For det forste har rettighets-
haveren pa dette tidspunktet allerede samlet
informasjon om hva personene(e) bak den
aktuelle IP-adressen har gjort; Disse opplys-
ningene vil utgjere grunnlaget for begjeeringen
om tilgang til identitet, og antakelig som oftest
gjelde opplasting av ulovlig innhold (jf. depar-
tementets redegjorelse om hvilke krenkelser
som normalt vil dpne for tilgang til identitet).
Slike opplysninger vil i seg selv vaere tilstrekke-
lig for & dokumentere et eventuelt lovbrudd, og
det vil ikke veere nedvendig med ytterligere
undersekelser av f. eks. datautstyr, slik depar-
tementet anferer.»

IKT-Norge mener at «ulgangspunktet burde veere
at abonnenten varsles umiddelbart, og at det even-
tuelt gis adgang til d gjore unntak fra dette dersom
spesielle vilkar er innfridd.» IKT-Norge uttaler
ogsa: «Det er ikke tilstrekkelig fokus pa for eksempel
kontradiksjon eller skyggeadvokat for a sikre rettsik-
kerheten til den pdstdatte kremkerem. Et alternativ
kunne veere at identitet utleveres til dommeren slik
at det kan legges til rette for kontradiksjon uten at
rettighetshaver gjores kjent med abonnentens identi-
tet.»
Datatilsynet uttaler:

«Spesielt for familier og kollektiv med tradlese
nett hjemme, enten nettet er apent eller ikke,
vil det vaere vanskelig & huske hvem som
brukte nettet pa tidspunktet og ikke minst &
frembringe bevis for dette 4-5 uker etter hen-
delsen. Datatilsynet mener at bade hensyn til
personvernet (i dette tilfellet retten til 4 vite at
ens personopplysninger blir utlevert til tredje-
parter) og hensynet til rettsikkerhet, det a
kunne forberede sitt eget forsvar, taler for at
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abonnenten skal fa beskjed om utleveringen av
abonnementsopplysningene sa fort som mulig
etter utleveringen.»

Andre heringsinstanser mener derimot at fristen
for varsling kan vere for kort. Fra rettighetsha-
versiden bes det om at fristen for etterfelgende
varsling utvides. Det kan bl.a. vises til heringsutta-
lelsen fra IFPI Norge, der det uttales:

«Til slutt ber vi departementet vurdere a utvide
fristen for & varsle abonnenten etter ny § 56b
femte ledd fra en til tre méneder etter utleverin-
gen. Dette vil gi rettighetshaver bedre tid til 4
forberede og gjennomfore eventuell ytterligere
bevissikring for abonnenten varsles. Fristen
for nar allmennheten tidligst skal gjeres kjent
med saken utvides tilsvarende. Jf. den svenske
upphovsrattslagen § 53 f som har en tilsva-
rende tremanedersfrist.»

Noen heringsinstanser (bl.a. Advokatforeningen
og NRK) foreslar at domstolen gis mulighet til &
fastsette fristen. For eksempel uttaler NRK:

«Etter NRKSs oppfatning synes fristen noe kort
for & kunne vurdere og gjennomfere nedven-
dige bevissikringsskritt. Det foreslas derfor at
domstolene gis mulighet til & utvide fristen i de
tilfeller der det viser seg & veere nedvendig.»

3.3.7.3

Departementet kan ikke se at abonnenten kan
underrettes for eller umiddelbart etter avgjerelse
om utlevering treffes uten at dette kan undergrave
formalet med bestemmelsen. Ved vurderingen méa
det etter departementets syn legges vekt pa faren
for bevisforspillelse. Det er en risiko for at bevis-
materiale vil kunne bli slettet ved umiddelbar
underretning. Bestemmelsen kunne i sa fall bli
uten betydning. Etter departementets syn ber
varsling derfor ikke skje fer opplysningene er
utlevert og rettighetshaveren har hatt en rimelig
tid til & foreta ev. etterfolgende bevissikring. I
denne sammenhengen bemerker departementet
at det rettighetshaveren kan fa utlevert i medhold
av den foreslitte bestemmelsen, er opplysninger
som identifiserer innehaveren av abonnementet
som er brukt ved krenkelsen. Innehaveren av
abonnementet kan imidlertid vaere en annen enn
den som har begatt krenkelsen. Derfor er det
grunn til 4 tro at det kan vaere behov for etterfol-
gende bevissikring 1 form av undersekelse av
datautstyr eller lignende.

Departementets vurderinger

Nar det gjelder varsling en tid etter at opplys-
ningene er utlevert, mener departementet at det
vil veere hensiktsmessig at det i loven angis en
frist for nar dette skal skje. Etter departementets
syn er forslaget om at melding til abonnenten skal
gis én maned etter utlevering, en rimelig avvei-
ning av de motstridende hensynene som gjor seg
gjeldende. Departementet ser imidlertid at seer-
lige forhold i den enkelte sak kan tilsi en frist som
avviker fra lovens generelle regel. Det foreslas
derfor at det i bestemmelsen tilfoyes at retten i
den enkelte sak kan fastsette en annen frist for
varsling dersom sarlige grunner taler for det. Ret-
ten ber ha mulighet til 4 fastsette en frist som er
béade kortere og lengre enn lovens normalregel.
Hvis det ikke gjores, er det regelen om at abon-
nenten skal gis melding én maned etter utleverin-
gen som gjelder.

3.3.8 Hvem skal utlevere identitet og gi
melding om utleveringen?

3.3.8.1  Hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt at det er tilbyde-
ren som skal utlevere opplysningene til rettighets-
haver og i tillegg varsle abonnenten om utleverin-
gen (jf. ovenfor).

3.3.8.2

I heringen har noen heringsinstanser hatt innsi-
gelser mot forslaget om at tilbyderen palegges
disse oppgavene. Det er sarlig spersmalet om
hvem som skal gi melding til abonnenten som tas
opp i heringen, jf. nedenfor. IKT-Norge mener
imidlertid ogsa at tilbyderne ikke ber overlevere
opplysningene direkte til rettighetshaveren:

Haringen

«For & sikre sporbarhet og plassere ansvaret
for utleveringsavgjorelsen, sikre faste rutiner
etc. bor prosedyren vere at internettilbyderen
utleverer informasjonen til beslutningsenheten
(se eget avsnitt), og at dette tar seg av videre
overlevering til rettighetshaveren. Dette
underbygges ogsa av at det ikke foreligger
noen grunn til at internettilbyderen skal vite
hvilken rettighetshaver som skal fi utlevert
informasjonen.»

Nar det gjelder spersmalet om hvem som ber ha
ansvaret for a varsle abonnenten, mener noen
heringsinstanser at dette bor vare organet som
treffer beslutningen om at identiteten skal utleve-
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res (dvs. domstolen). I heringsuttalelsen fra IK7-
Norge begrunnes dette bl.a. slik:

«Internettilbyderen kan hverken gi noen
uttemmende, men kun spekulere om, begrun-
nelse for avgjerelsen, eller bistd abonnenten
med eventuell videre prosess. [...] Derimot vil
en spesialisert organisasjon kunne Dbesitte
kunnskap og korrekt informasjon om avgjerel-
sen, og blant annet hvilke muligheter som fore-
ligger til videre prosess for abonnenten.»

Telenor argumenterer ogsd mot at internettilbyde-
ren skal gis oppgaven med & varsle abonnenten,
med bl.a. felgende begrunnelse:

«Departementet legger opp til at det skal ga en
viss tid (en maned) fra informasjon utleveres til
abonnenten informeres. Dette betyr at inter-
nettleveranderene ma ha et system for & hand-
tere dette pa plass samt lagre informasjon om
personer som er mistenkt for brudd pa norsk
lov, og der domstolene har kommet med
palegg, i minimum en méned. Slik informasjon
om abonnentene kan imidlertid veere sensitive
personopplysninger, og det vil eventuelt kreves
konsesjon for dette. Videre vil ISPene fa prak-
tiske og kostnadsmessige utfordringer dersom
underrettelse skal skje etter utlevering. Kun-
den kan si opp abonnementet i mellomtiden, og
det méaisafall lages et eget register over perso-
ner som har vaert kunder og skal ha beskjed.

Telenor stotter ikke departementets forslag
om at internettleveranderen skal informere
abonnenten i etterkant. ISPene ber ikke ha
noen rolle i & varsle kunden om at det er utle-
vert informasjon om kundens identitet. Her vir-
ker det mer naturlig at en annen part/organ,
som uansett vil sitte pd denne informasjonen i
mer enn en méaned, sender ut informasjonen
om utleveringen.»

Post- og teletilsynet uttaler:

«Heringsnotatet legger opp til at tilbyderne
skal varsle bade domstolen som har gitt fritak
fra taushetsplikten og den abonnent som far sin
identitet utlevert. PT finner det vanskelig a for-
svare at tilbyder, som er en mellommann, skal
palegges en kostnadsdrivende oppfelgnings-
plikt i forhold til varsling av bdde domstol og
den abonnent som far sin identitet utlevert. Det
vil etter PTs syn vaere mer naturlig at denne
plikten blir tillagt rettighetshaverne som etter-
sper personopplysningene.»

3.3.83

Departementet drefter forst spersmalet om hvem
som skal utlevere identiteten til rettighetshaver,
og sa spersmalet om hvem som skal gi melding til
abonnenten i etterkant av utleveringen.

Nar det gjelder det forste spersmaélet, opprett-
holder departementet forslaget om at tilbyderen
beor utlevere opplysningene til rettighetshaver.
Dette er ogsa slik det ble gjort i Max Manus-
saken i medhold av reglene om bevissikring uten-
for rettssak i tvisteloven kapittel 28. Departemen-
tet kan ikke se at det foreligger noen sterke grun-
ner for at domstolen ber vaere en mellomstasjon
ved utleveringen av opplysninger. Det vises bl.a.
til at tilbyderen og rettighetshaveren vil veere mot-
parter i saken for domstolen, slik at tilbyderen
uansett vil kjenne til hvilken rettighetshaver opp-
lysningene skal utleveres til.

Til spersmalet om varsling av abonnenten,
bemerker departementet at ogsé etter bestemmel-
sene i den svenske opphavsrettsloven er det inter-
nettilbyderne som etter utlevering av opplysnin-
ger skal sende en skriftlig underretning til den
opplysningene gjelder. At tilbyderen ikke kan gi
abonnenten en naermere begrunnelse eller
bistand i forbindelse med avgjerelsen, kan etter
departementets syn ikke tillegges sa stor vekt,
ettersom dette neppe ville stille seg annerledes
hvis domstolen skulle sende meldingen. Dette
antas & falle utenfor en domstols naturlige oppga-
ver. Departementet har imidlertid en viss forsta-
else for innvendingene som gjelder handtering av
personopplysninger og opprettelse av egne regis-
tre i denne sammenhengen, og har derfor vurdert
andre mulige losninger.

Det kan for sa vidt stilles spersmal om hvor
stor betydning en slik underretning vil ha. Ofte er
det grunn til & tro at abonnenten uansett vil bli
gjort kjent med saken i forbindelse med at rettig-
hetshaven tar videre skritt for & forfelge krenkel-
sen. Men det er ikke sikkert at det alltid vil skje,
og det synes derfor rimelig & stille krav om at
abonnenten skal motta en melding om at identite-
ten er utlevert etter palegg fra en domstol. Etter &
ha overveid spersmalet om hvem som ber gis opp-
gaven med a sende en slik melding, mener depar-
tementet at rettighetshaveren ber pélegges a
gjore dette. Rettighetshaveren er den part som
har mottatt opplysningene, og vil uansett matte ha
et system for hvordan disse skal behandles og
benyttes videre. Det antas derfor at det ved enkle
midler kan opprettes en rutine om at abonnenten
skal gis melding en viss tid etter utleveringen. Det
kan vel tenkes at abonnenten allerede er gjort

Departementets vurderinger



38 Prop. 65 L

2012-2013

Endringer i andsverkloven (tiltak mot krenkelser av opphavsrett m.m. pd Internett)

kjent med saken for meldingen mottas - for
eksempel ved at rettighetshaveren har tatt kon-
takt med abonnenten som ledd i videre forfolg-
ning av krenkelsen. Departementet har vurdert
om det i slike tilfeller skal gjores unntak fra plik-
ten til 4 sende melding hvis abonnenten pa annen
mate er gjort kjent med saken. P& bakgrunn av
rettstekniske hensyn, bl.a. at meldingen har
betydning for domstolen ved spersmalet om nar
allmennheten kan gjores kjent med saken, fore-
slas ikke noe slikt unntak fra plikten til 4 sende
melding. Selv om abonnenten allerede er gjort
kjent med saken, kan det neppe skade at vedkom-
mende ogsé far en slik rutinemessig melding om
utleveringen.

3.3.9 Kostnaderiforbindelse med saker om
utlevering av identitet

3.3.9.1
I heringsnotatet ble det foreslatt at rettighetsha-
verne skal dekke tilbydernes kostnader i disse

sakene (gjennom en henvisning til at tvisteloven
§ 28-5 forste ledd far tilsvarende anvendelse).

Hearingsnotatet

3.3.9.2

Flere av heringsinstansene tar opp spersmal om
dekning av kostnader i saker om utlevering av
identitet bak en IP-adresse. Fra rettighetshaversi-
den ber flere av heringsinstansene om en klargjo-
ring av forslaget. Det kan bl.a. vises til heringsut-
talelsen fra TONO, der det uttales:

Haringen

«I tillegg ber vi departementet klargjore hvilke
kostnader rettighetshaver kan péalegges a
dekke i forbindelse med utleveringen, jf ny
§ 56b fjerde ledd. Rettighetshavere har erfa-
ring fra andre land med at intemettilbydere
fremlegger det rettighetshavere opplever som
urimelig heye kostnadsoppgaver. Etter vart
syn gir tvisteloven § 28-5 forste ledd, som er
utformet med tanke pa bevissikring etter tviste-
lovens regler, liten veiledning i slike saker.

I tillegg til et alminnelig krav om at pébe-
ropte kostnader skal dokumenteres pa en for
rettighetshaver etterprevbar méte, er det
onskelig at departementet anslar hva rimelige
kostnader forbundet med & utlevere opplysnin-
ger som identifiserer innehaveren av abonne-
ment normalt vil belepe seg til. Uten en slik
Klargjering, vil det vaere risiko for at enkelte

internettilbydere «skrur opp prisen» for a utle-
vere slike opplysninger for & avskrekke kren-
kede rettighetshavere fra & fremme begjering
om slik utlevering.»

Telenor mener det er naturlig at rettighetshaverne
og eventuelt den som stir bak ulovlig fildeling
dekker kostnadene til internettleveranderene,
men papeker at dette ikke er si enkelt som det
heres ut til. I den forbindelse bemerkes at:

«Internettleveranderene ma ha pa plass egne
systemer for 4 kunne handtere denne type
saker pa en forsvarlig méte. [...]

Kostnadene ved drift av systemet, ansettel-
ser, oppleering, og ikke minst anskaffelse av et
system som fungerer tilfredsstillende, vil
vaere den samme uavhengig av antall saker
internettleveranderen maétte fa. I tillegg kom-
mer kostnadene knyttet til den enkelte sak,
dvs. uthenting av informasjon og oversen-
delse av denne.

Kostnaden for den enkelte sak er det for-
holdsvis enkelt & beregne; her kan man ta
utgangspunkt i konkret tidsbruk for den
enkelte sak, pluss eventuelle andre utgifter
man matte ha i handteringen av denne. Nar det
gjelder mer generelle kostnader, er det vanske-
ligere a se av heringsnotatet hvordan departe-
mentet har tenkt seg at internettleveranderene
skal fa dekket disse.»

3.3.9.3

Departementet bemerker at det er de konkrete
kostnadene internettilbyderne har hatt i forbin-
delse med saken, som kan kreves erstattet. Dette
vil veere sakskostnader som paleper ved domstols-
behandlingen, i tillegg til kostnader knyttet til 4
koble den aktuelle IP-adressen som ble anvendt
pa et konkret tidspunkt til innehaveren av et abon-
nement, og utlevering av denne informasjonen til
rettighetshaver. Det ma vaere nedvendige kostna-
der som det er rimelig at tilbyderen har padratt
seg. For ovrig nevnes at rettighetshaverne vil
kunne ta med utbetalte sakskostnader til internet-
tilbyderen med i et senere krav mot overtrederen.

Det er vanskelig for departementet 4 ansla hva
kostnadene i en slik sak normalt vil belepe seg til.
Hva som kan anses som nedvendige kostnader i
saken er et spersmal som mé vurderes av domsto-
len.

Departementets vurderinger
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3.3.10 Avgrensningen av hvem som kan
palegges a utlevere
abonnementsopplysninger

3.3.10.1

I heringsnotatet ble det foreslatt at «tilbyder av
elektroniske kommunikasjonstjenester» av retten
kan pélegges & utlevere identiteten til rettighets-
haveren. Dette begrepet er benyttet i ekomloven
og er i § 1-5 nr. 14 definert som «enhver fysisk eller
juridisk person som tilbyr andre tilgang til elektro-
nisk kommunikasjonsnett eller -tieneste».

Haringsnotatet

3.3.10.2 Hgringen

Noen av heringsinstansene mener at avgrensnin-
gen i heringsnotatet av hvem som kan péalegges a
utlevere opplysningene, er for snever.

Det kan bl.a. vises til Kopinors heringsutta-
lelse, der det uttales:

«Pélegg om utlevering etter § 56b kan siledes
rettes mot leveranderer av internettaksess. Det
er imidlertid tvilsomt om tilsvarende palegg
kan rettes mot akterer som tilbyr tjenester som
kun utnytter og er avhengig av funksjoner i
underliggende elektroniske kommunikasjons-
tjenester, da disse ikke selv formidler elektro-
nisk kommunikasjon. Det er siledes usikkert
om pilegg om utlevering kan rettes mot leve-
randerer av webhostingtjenester, sosiale nett-
media, nettbasert e-post eller nettbaserte tje-
nester for fillagring. [...]

Etter Kopinors oppfatning ber pélegg etter
§ 56b kunne rettes mot alle som leverer tjenes-
ter som formidles elektronisk over avstand
etter individuell anmodning, og som besitter
informasjon om kundens identitet. Kopinor
mener at det er relevant a se hen til ehandels-
lovens definisjonsapparat nar man skal defi-
nere hvem palegg etter § 56b skal kunne rettes
mot.»

3.3.10.3 Departementets vurderinger

Departementet bemerker til synspunktet
fra heringen at intensjonen med forslaget er at til-
bydere av elektroniske kommunikasjonstjenester
skal kunne palegges & utlevere opplysninger som
identifiserer innehaver av abonnement som er
brukt ved krenkelsen. Det har ikke vaert menin-
gen a gi bestemmelsen et sa vidt anvendelsesom-
ride som det som er nevnt i noen av eksemplene
som er trukket frem i heringen, slik at for eksem-
pel sosiale nettmedier kan palegges a utlevere

identitet. Etter departementets vurdering ber det
ikke foretas en slik utvidelse av anvendelsesomra-
det for bestemmelsen. Departementet oppretthol-
der pa denne bakgrunn tilbyder av elektroniske
kommunikasjonstjenester som begrep for den
som kan palegges a utlevere opplysninger.

3.3.11 Verneting

I heringsnotatet ble det foreslatt at begjeeringen
om palegg om utlevering av opplysninger fremset-
tes for tingretten der tilbyderen har alminnelig
verneting (jf. utkastet til ny § 56b). Spersmalet om
verneting har blitt kommentert i heringen av for-
slaget om tiltak mot nettsted, jf. utkastet § 56c,
men i liten grad i heringen av utkastet § 56b.
Departementet vil likevel foresld en endring ogséa
i denne lovbestemmelsen pa dette punktet. I lik-
het med det som foreslds i bestemmelsen om
palegg om 4 hindre tilgang til nettsted, gar depar-
tementet inn for at Oslo tingrett gjores til tvungent
verneting for sakene om utlevering av identitet.
Forslaget vil bl.a. kunne bidra til en mer enhetlig
praksis i disse sakene.

3.3.12 Andre spgrsmal og innspill til forslaget

Post- og teletilsynet mener at «det i ny § 56b mad pre-
siserves at rettighetshaverne ved anmodning om a fa
utlevert abonnementsinformasjon skal angi bdde
IP-adresse som ble benyttet ved krenkelsen og tids-
punkt for ndar kvenkelsen fant sted. Dette bor presise-
res ettersom IP-adresser i dag ofte er dynamiske»
Tilsynet foreslar at det presiseres i bestemmelsen
at det er «opplysninger som identifiserer innehave-
ren av abonnement som er brukt ved tidspunktet for
krenkelsen», som kan utleveres.

Departementet er enig i at rettighets-
haveren ved begjeringen ma angi IP-adressen
som er benyttet og nar krenkelsen fant sted. Dette
er nedvendig for at internettilbyderen kan foreta
en kobling til det abonnement som ble brukt ved
krenkelsen. Imidlertid mener departementet at
det i lovtekstens angivelse av hva tilbyderen skal
utlevere, ikke er nedvendig 3 tilfeye tidspunkt for
krenkelsen eksplisitt. Etter departementets syn er
det naturlig 4 forsta uttrykket «brukt ved krenkel-
sen» slik at dette omfatter tidspunktet for den
ulovlige handlingen - det var da krenkelsen
skjedde at abonnementet ble brukt. Selv om det
for sé vidt ikke ville vaere noe i veien for en slik til-
foyelse, mener departementet at lovteksten pa
dette punktet m& anses som tilstrekkelig dek-
kende.
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Noen av heringsinstansene er inne pa pro-
blemstillinger i tilknytning til reglene om tilgang
til identitet kan brukes til andre formal.

IKT-Norge uttaler:

«Det er uklart etter forslaget om, og eventuelt
hvilke, begrensninger som ligger i omfanget av
forslaget. Vil det for eksempel veere mulig a fa
tilgang til identitet etter bruk av varslertjenes-
ter ved 4 hevde at informasjonen som er lekket
og/eller brukt til varsling krenker opphavsret-
ten?»

Norsk Journalistlag uttaler:

«Selv om vi i ikke har konkrete eksempler pa at
kildevernet kan bli krenket gjennom en slik
behandling, finner vi det riktig & papeke at der-
som spersmaélet om massemedienes kildevern
skulle komme pé spissen i domstolens interes-
seavveining, tilsier avveiningsnormen etter

dagens Kkildevernregler at internettilbyderen
aldri kan bli palagt 4 utlevere en identitet som
kan avslere journalisters anonyme kilder.»

Til dette bemerker departementet at tilfel-
lene som er trukket frem av heringsinstansene i
hovedsak gjelder situasjoner der brudd péa opp-
havsretten paberopes for 4 fi utlevert identitet,
mens det reelle formalet er et helt annet enn & for-
folge opphavsrettskrenkelser. Det er grunn til &
anta at domstolen kan fange opp slike tilfeller
gjennom den interesseavveiningen som skal fore-
tas i disse sakene. Rettighetshaveren vil bl.a.
matte redegjore for hva slags opphavsrettsbeskyt-
tet materiale krenkelsen gjelder og hvilke interes-
ser rettighetshaveren har i 4 fa identiteten bak IP-
adressen utlevert. Dette vil gi domstolen et grunn-
lag for & vurdere om det foreligger reelle grunner
for kravet om utlevering, som faller inn under for-
malet med bestemmelsen.
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4 Tiltak rettet mot nettsted hvor opphavsrett krenkes

4.1 Innledning

Et av de spersmaél som kan oppsta nar opphavsret-
ten krenkes pa Internett, er om internettilbyderne
— som de tekniske formidlere av innholdet — ber
bidra til & bringe krenkelsene til oppher, og i sa
fall hvordan. Det er dette som er tema for fremstil-
lingen i dette kapitlet.

Opphavsrett og andre rettigheter etter dnds-
verkloven krenkes i stort omfang ved at beskyttet
innhold gjeres tilgjengelig pa Internett uten rettig-
hetshavernes samtykke. For & fa stoppet krenkel-
sene, kan en neerliggende fremgangsmate for ret-
tighetshaveren vaere a kontakte nettstedet som
publiserer det ulovlige innholdet med krav om at
krenkelsene skal opphere. Nettstedet kan enten
vaere den originaere ytrer (som har gjort det ulov-
lige materialet tilgjengelig), eller den som medvir-
ker til krenkelsen gjennom & legge til rette for
andres publisering eller tilgjengliggjoring pa nett-
stedet.

I en del tilfeller vil det imidlertid veere vanske-
lig & bringe slike krenkelser til oppher gjennom
krav mot nettstedet som publiserer det ulovlige
innholdet. Dette kan sarlig gjelde nar nettstedet
er etablert i utlandet. Ofte kan det veere vanskelig
4 identifisere hvem som star bak det aktuelle nett-
stedet eller hvordan de ansvarlige skal kontaktes.
I mange tilfeller vil det derfor vaere utfordrende
for norske rettighetshavere 4 handtere en kren-
kelsessak mot et utenlandsk nettsted.

I slike saker kan det vaere avgjerende for ret-
tighetshaveren om krav kan rettes mot den nor-
ske internettilbyderen, som er den tekniske for-
midler av det ulovlige innholdet. Internettilbydere
er enkle & identifisere og har faktisk mulighet til &
hindre eller vanskeliggjore tilgang til innholdet,
dersom nettstedet/origineer ytrer ikke kan identi-
fiseres eller ikke ensker a bidra til at krenkelsen
oppherer.

I det folgende gjores det rede for bakgrunn
(punkt 4.2), gjeldende rett i Norge og Norden
(punkt 4.3 og 4.4) og tilgrensende problemstillin-
ger (punkt 4.5). I punkt 4.6 vil departementet
gjennomga hovedtrekkene i forslagene for de
enkelte problemstillinger dreftes neermere i punkt

4.7 - 4.11. Spersmal som gjelder alle de foreslatte
bestemmelsene i proposisjonen behandles som
nevnt samlet i kapittel 6.

4.2 Bakgrunn

Internettilbyderne kan som mellomledd bidra til
den tekniske formidlingen av innholdet pa flere
mater. I ehandelsloven! § 1 andre ledd bokstav b
defineres tre forskjellige typer av mellomledd,
eller funksjoner slike mellomledd kan ha. Disse
funksjonene er beskrevet naermere i Ot.prp. nr. 4
(2003-2004) side 7-8, og kan kort oppsummeres pa
denne méten:

1) Ren videreformidling (mere conduit) bestar
i 4 tilby teknologiske fasiliteter slik at data kan
sendes over nettverk, for eksempel Internett, og a
gjennomfere denne oversendelsen.

2) Mellomlagring (caching) innebaerer midler-
tidig lagring og kan anvendes i ulike sammenhen-
ger, for eksempel proxycaching hvor tjenesteyter
lagrer informasjon pé sine lokale tjenere (servere)
for & minske belastningen péa nettet og oppné hey-
ere hastigheter.

3) Lagring (hosting) er en vertstjeneste som
innebarer utleie av lagringsplass. Slike tjenester
tilbys av mange teleoperaterer og portaler.

I eksisterende regelverk benyttes ulike beteg-
nelser pd slike tekniske tjenestetilbydere. At
departementet i proposisjonen benytter betegnel-
ser som internettilbyder, tjenestetilbyder og mel-
lomledd om hverandre, er ikke ment & innebaere
realitetsforskjeller med mindre det fremgar av
sammenhengen.

En mate & begrense opphavsrettskrenkelser
pa Internett pd — og som internettilbyderen kan
iverksette — er tekniske tiltak som vanskelig- eller
umuliggjer brukernes tilgang til enkelte forhands-
definerte nettsteder. Dersom det ulovlige materia-
let befinner seg pa en sentral tjener, vil man kunne
iverksette tiltak som gjor det vanskelig for bru-
kerne 4 na frem til de aktuelle nettsteder. Tilsva-

1 Lov 23. mai 2003 nr. 35 om visse sider av elektronisk handel

og andre informasjonssamfunnstjenester
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rende kan iverksettes ved fildeling som skjer gjen-
nom bruker-til-bruker-protokoller (peer-to-peer-
protokoller). Det vil her veere mulig & rette tiltak
mot nettsteder som leverer sentrale tjenester som
stetter opp under bruken av denne typen proto-
koller. Ved BitTorrent-teknologi vil det i sa fall
veere tale om 4 begrense eller umuliggjere bru-
kernes tilgang til sentrale nettsteder som for
eksempel leverer tracker- og/eller indeks-tjenes-
ter, se mer om dette i punkt 2.2. I praksis er disse
nettverkene avhengig av at det eksisterer slike
sentrale stottetjenester for at man skal kunne dele
filer i et visst omfang.

Uansett hvilken type nettsted det er snakk om,
kan man hindre tilgangen til det gjennom &
fierne/stenge (ta ned) nettstedet, eller man kan
blokkere tilgangen til det. Forstnevnte (ta ned)
innebaerer at nettstedet fysisk fijernes fra Inter-
nett. Sistnevnte (blokkering) brukes om forskjel-
lige tekniske tiltak som har som formaél 4 hindre
tilgang til et nettsted uten at dette fysisk fjernes
fra nett. Felles for de fleste blokkeringsmetoder er
at de har svakheter ved at de sjelden er fullstendig
effektive eller treffsikre. Omgaelse vil alltid veere
mulig, uansett hvilken teknologi som benyttes for
blokkeringen. Det er ogsa et problem at blokke-
ringen kan hindre tilgang til materiale som ikke er
ment 4 blokkeres («falske positive»). Dersom
maskinen som blokkeres (mélvert) ogséd gir til-
gang til lovlig materiale, vil ogsd dette lovlige
materialet blokkeres.

Til tross for svakhetene kan blokkering av til-
gang til nettsteder med ulovlig innhold ha en
effekt ved at den umiddelbare tilgangen blir hin-
dret. Blokkering kan séledes veere et virkemiddel
for & redusere den ulovlige trafikken. Nedenfor
beskrives ulike former for blokkering.

Neermere om blokkering

Teknisk blokkering kan foretas pd to nivaer -
enten nasjonalt (sentralt) eller hos den enkelte til-
byder.

Blokkering pa nasjonalt nivd medferer at tilta-
ket far samme virkning overfor alle brukere i et
land. I Norge er det ikke aktuelt & innfere slik
blokkering. Etter det departementet kjenner til,
finnes det i Norge heller ikke infrastruktur som
gjor det mulig & blokkere pa nasjonalt niva.

Ved blokkering pé tilbyderniva skjer blokke-
ringen lokalt hos den enkelte internettilbyder. Slik
blokkering kan oppleves noe forskjellig avhengig
av hvilken tilbyder man bruker. Det finnes flere
maéter & foreta slik blokkering péa:

DNS-blokkering (eller DNS-manipulering)

En IP-adresse er en unik nettverksadresse som
benyttes til & sende datatrafikk innen et nettverk,
for eksempel mellom tjenere og datamaskiner
som er tilsluttet Internett. Siden IP-adressene
bestar av tall og saledes er lite brukervennlige
som memorerbare adresser, blir internettadresser
gjerne angitt ved bruk av domenenavn — en sakalt
DNS-adresse, som er en brukervennlig mate a
angi adressen til et bestemt domene pa. IP-adres-
sen «195.225.28.195» tilsvarer DNS-adressen
«regjeringen.no», som altsd er et domene som til-
herer Statsministerens kontor. Nar man ensker a
oppseke bestemte nettsider oppgis gjerne en
sdkalt URL (Uniform Resource Locator) som har
DNS-adressen som en sentral komponent. Taster
en folgende URL: «http://www.regjeringen.no/
kud» inn i adressefeltet pa sin nettleser kommer
en til Kulturdepartementets nettside pa domenet
til Statsministerens kontor. DNS-adressen ser en
igjen «inne» i URLen mellom elementene «http://
www.» 0g «/kud». (Ut over DNS-adressen, er de
ovrige elementene i URLen der for a fortelle nett-
leseren hvordan siden skal vises, og for & peke ut
en bestemt datamaskin og nettside blant de
mange datamaskinene og nettsidene som admi-
nistreres av Statsministerens kontor under dome-
net «regjeringen.no».)

Nar en bruker taster inn en URL som innehol-
der et domenenavn i sin nettleser, gjores det auto-
matisk et oppslag i tjenesten Domain Name Ser-
vice (DNS) via brukerens internettilbyder. Dome-
nenavnet blir da oversatt til den riktige IP-adres-
sen som nettsiden befinner seg pa.

DNS-blokkering/-manipulering innebzrer at
en internettilbyder i sin DNS-tjeneste fjerner kob-
lingen mellom en bestemt DNS-adresse og en IP-
adresse. Dette betyr at den gjeldende URL ikke
blir oversatt til den riktige IP-adressen. Internettil-
byderens brukere kan da ikke kommunisere med
IP-adressens tjener uten & foreta bestemte grep
for & omgé blokkeringen.

Et eksempel pad DNS-blokkering/-manipule-
ring er Kripos’ barnepornofilter (CSAADF - Child
Sexual Abuse Anti Distribution Filter).

DNS-blokkering/-manipulering er den
enkleste og minst ressurskrevende form for tek-
nisk blokkering hvis man ensker a forhindre til-
gang til bestemte tjenere pa Internett.

IP-blokkering

Ved IP-blokkering hindrer man kommunikasjon
med bestemte tjenere som er koblet til Internett
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med Dbestemte IP-adresser. Dersom en slik
adresse tilherer en tjener som inneholder flere
nettsteder eller tjenester, blokkeres ogsa disse.
Det er ikke uvanlig at store internettilbydere er
vert for flere tusen nettsteder som alle deler
samme IP-adresse. IP-blokkering vil da blokkere
tilgangen til samtlige. Siden det er vanlig at mange
nettsteder deler IP-adresse, vil IP-blokkering gi et
langt sterre problem med at blokkeringen ram-
mer materiale som ikke er ment 4 omfattes («fal-
ske positive») enn DNS-blokkering. I tillegg er IP-
adresser mer flyktige enn DNS-adresser slik at
det er mer arbeidskrevende & vedlikeholde et fil-
ter basert pa IP-blokkering.

Innholdsblokkering (Deep packet inspection)

Innholdsblokkering gér ut pa at man blokkerer for
kommunikasjon med et naermere angitt innhold,
for eksempel musikk, filmer mv. I praksis er den
som blokkerer avhengig av enten & ha ferdige
«signaturer» som entydig identifiserer ulovlig inn-
hold, eller tilgang til teknologi som identifiserer
slikt innhold pa annen sikker méte.

Innholdsblokkering er en ressursmessig
svert kostbar blokkeringsméte sammenlignet
med DNS-og IP-blokkering, og det knytter seg
stor usikkerhet til hvorvidt det i det hele tatt er
teknisk mulig & identifisere ulovlig innhold pa en
entydig mate. Dersom identifikasjonen er flerty-
dig kan ogsa fullt lovlig innhold bli blokkert.
Siden innholdsblokkering innebzrer en systema-
tisk analyse av alt innhold som tilbyderen videre-
formidler, vil dette vaere en type generell filtrering
som anses problematisk og lite enskelig. I EU-
domstolens sak C-70/10 Scarlet v SABAM av 24.
november 2011 vurderte domstolen lovligheten av
et omfattende filtreringssystem uten tidsbegrens-
ning. Domstolen uttalte at en rekke angitte direk-
tiver og grunnleggende rettigheter var til hinder
for innfering av et slikt system.

Andre typer blokkering

I tillegg finnes det innenfor brannmurteknologi
andre blokkeringsmater som typisk utferes lokalt
i en bedrift el. Eksempler pa slik blokkering er
proxy-basert blokkering, port-blokkering og pro-
tokoll-blokkering. Departementet anser ikke
disse blokkeringsmatene relevante i denne sam-
menheng.

4.3 Gjeldende rett

Andsverkloven

Andsverkloven § 2 gir opphavsmannen enerett til
a rade over verket ved eksemplarfremstilling og
tilgjengeliggjoring for allmennheten. Tilsvarende
gjelder for bl.a. utevende kunstnere og produsen-
ter, jf. andsverkloven §§ 42 og 45.

Overtredelse av &ndsverklovens regler kan
sanksjoneres med straff, nedleggelse av forbud
(forbudsdom), erstatning eller inndragning m.m.,
jf. andsverkloven §§ 54, 55 og 56. Skyldkravet for
straffe- og erstatningsansvar er uaktsomhet, jf.
§ 54 forste ledd.?

Etter andsverkloven § 54 tredje ledd, jf. § 55
forste ledd, er ogsa medvirkning til krenkelser av
opphavsrett og narstiende rettigheter forbudt.

Dersom en internettilbyder har opptradt pa en
slik méte at den har et selvstendig ansvar eller
medvirkningsansvar, kan domstolen etter omsten-
dighetene avsi forbudsdom (eventuelt beslutte
midlertidig forfeyning) som gar ut pa at internet-
tilbyderen ma hindre tilgang til nettstedet som
krenker rettighetshavers opphavsrett.

Ehandelsloven

Ehandelsloven? er en gjennomforing av direktivet

om elektronisk handel.* Formalet med direktivet
er a sikre fri bevegelse av informasjonssamfunns-
tjenester mellom medlemsstatene.

Ansvarsfrihetsreglene i ehandelsloven §§ 16-
18 omfatter internettilbydere som overforer eller
gir tilgang til informasjon over et elektronisk kom-
munikasjonsnett eller lagrer annen persons infor-
masjon.” Reglene innebzrer at internettilbyderne
pa nermere vilkar er skjermet fra a bli gjort
straffe- eller erstatningsrettslig ansvarlig for sin
befatning med ulovlig informasjon, for eksempel
innhold som er gjort tilgjengelig i strid med opp-
havsretten.

Ansvarsfrihetsreglene innskrenker gjeldende
straffe- og erstatningsbestemmelser, slik at mel-
lomleddene fritas for ansvar som de ellers ville
2 For nedlasting til privat bruk fra ulovlig kilde er skyldkra-
vet forsett, jf. § 54 andre ledd.

Lov 23. mai 2003 nr. 35 om visse sider av elektronisk handel
og andre informasjonssamfunnstjenester
Europaparlaments- og radsdirektiv 2000/31/EF om visse
rettslige aspekter ved informasjonssamfunnstjenester, saer-
lig elektronisk handel, i det indre marked
Ansvarsfrihetsreglene i ehandelsloven dekker folgende tje-
nester: ren videreformidling (mere conduit), mellomlag-
ring (caching) og lagring (hosting).

3
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kunne ilegges. Dette gjelder saerlig ansvarsbe-
grensningen for lagringstjenester (hosting) i
ehandelsloven § 18. Det er hovedsakelig i medvir-
kningssituasjoner ansvarsfrihetsreglene begren-
ser ansvaret som kan ilegges. Eksempelvis gjel-
der dette for medvirkningsbestemmelsene i dnds-
verkloven § 54 tredje ledd, jf. § 55.

Ansvarsfrihetsreglene er bl.a. begrunnet i hen-
synet til informasjons- og ytringsfriheten. Det er
ikke onskelig at mellomleddene selv skal foreta
de til dels vanskelige vurderingene av om innhold
er lovlig eller ikke. Mellomleddene har nedven-
digvis heller ikke kompetanse til & foreta slike
rettslige vurderinger, og de har sjelden noen selv-
stendig interesse i & forsvare innholdet som for-
midles.

Det er ingen automatikk i at en internettilby-
der kan ilegges ansvar dersom tilbyderens hand-
leméate ikke omfattes av ansvarsfriheten i ehan-
delsloven. Hvorvidt en tilbyder vil kunne gjores
ansvarlig, vil avhenge av annen regulering.

Etter ehandelsloven §20 er ikke ansvarsfri-
hetsreglene i §§ 16-18 til hinder for at en domstol
eller forvaltningsmyndighet pd annet rettsgrunn-
lag enn ehandelsloven kan gi palegg overfor en
internettilbyder.6 Slike palegg kan bl.a. ha form av
en beslutning fra en domstol eller forvaltnings-
myndighet med krav om at krenkelsen bringes til
oppher eller forhindres ved fjerning av den ulov-
lige informasjonen eller ved at tilgangen til den
hindres. Ifelge Ot.prp. nr. 4 (2003-2004) side 34 er
ansvarsfrihetsreglene heller ikke til hinder for at
myndighetene fastlegger prosedyrer for fierning
eller hindring av tilgang til informasjon. Adgangen
til midlertidig forfeyning pavirkes ikke av reglene
i ehandelsloven.

Det foreligger ingen plikt for internettilbyde-
ren til & blokkere, ta ned eller slette nettsteder og
nettjenester pa anmodning fra rettighetshavere.
For enkelte av tjenestene som tilbys, for eksempel
lagringstjenester (hosting), kan det imidlertid ten-
kes at internettilbyderen pa bakgrunn av anmo-
dingen kan bli medvirkningsansvarlig etter ands-
verklovens regler dersom tilbyderen unnlater &
handle, jf. ehandelsloven § 18. For rene overfo-
ringstjenester (mere conduit) vil internettilbyde-
ren som hovedregel uansett veere ansvarsfri, jf.
ehandelsloven § 16 og Ot.prp. nr. 4 (2003-2004)
side 15.

6 Dette folger ogsa av fortalen punkt 45 i direktivet om elek-

tronisk handel (2000/31/EF)

EUs opphavsrettsdirektiv

I Europaparlaments- og radsdirektiv 2001/29/EF
om harmonisering av visse sider ved opphavsrett
og nerstiende rettigheter (opphavsrettsdirekti-
vet) er det lagt til grunn at internettilbydere skal
kunne pélegges & bidra til & bringe krenkelser av
opphavsrett m.m. til oppher. Etter direktivet artik-
kel 8.3 skal medlemsstatene «pdse at rettighets-
havere har mulighet til a kreve rettslig forfoyning
overfor mellomledd hvis tjenester brukes av en tred-
jemann til d overtre en opphavsrett eller beslektet
rettighet.»

Av fortalen (59) fremgar bl.a. at det i mange til-
feller er mellomleddene som best kan bringe slike
krenkelser til oppher. Uten at andre eksisterende
sanksjoner og klageadgang berores, ber rettig-
hetshaverne ifelge fortalen derfor ha mulighet til
a kreve rettslig forfoyning overfor et mellomledd
som formidler en tredjeparts krenkelse i et nett-
verk. Det vises ogsi til at denne muligheten ber
finnes selv om mellomleddets handlinger omfat-
tes av et unntak i henhold til artikkel 5. Vilkér og
naermere regler for slike forfeyninger som direkti-
vet gir anvisning p4, skal fastsettes i medlemssta-
tenes nasjonale lovgivning.

Selv om det er mellom rettighetshaveren og
tredjeparten den egentlige konflikten oppstér, gir
altsd artikkel 8.3, jf. fortalen (59), anvisning pa
regler som kan palegge mellomleddet en handle-
plikt.

Direktivet ble gjennomfert i dndsverkloven i
2005, jf. bl.a. Ot.prp. nr. 46 og Innst. O. nr. 103
(2004-2005). Gjennomferingen av opphavsrettsdi-
rektivet i Norge er bygget pa forutsetningen om at
innferingen av ansvarsfrihetsreglene i ehandelslo-
ven ikke pévirket adgangen til midlertidig forfey-
ning. Etter departementets syn var sarskilte lov-
endringer derfor ikke nedvendig for gjennomfe-
ringen av artikkel 8.3.

The Pirate Bay/Telenor-saken

Krav om midlertidig forfeyning for at en internet-
tilbyder skulle hindre tilgang til et nettsted med

7 Artikkel 5 angir hvilke unntak og avgrensninger i eneret-
ten den enkelte medlemsstat kan ha. Av artikkel 5.1 frem-
gar direktivets eneste obligatoriske unntak: Fremstilling av
midlertidige eksemplar skal pa naermere angitte vilkar unn-
tas fra eneretten. Overforing i nettverk forutsetter i stor
grad fremstilling av slike midlertidige eksemplar, og hen-
sikten med unntaket er bl.a.  sikre at eneretten ikke er til
hinder for at globale datanettverk kan fungere effektivt. I
denne sammenheng er det sentrale at adgangen til rettslig
forfeyning ber finnes ogsa om mellomleddets handlinger
er omfattet av et unntak, f.eks. som angitt i artikkel 5.1.
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ulovlig innhold, ble for forste gang reist for norske
domstoler i 2009 i den sédkalte The Pirate Bay/
Telenor-saken.

I denne saken begjerte 23 selskaper og sam-
menslutninger innen film- og musikkbransjen
midlertidig forfeyning med krav om at Telenor
skulle sperre tilgangen til The Pirate Bay for sine
kunder. Kravet var basert pa at internettilbyderen
medvirket til opphavsrettskrenkelser.

Medvirkningssynspunktet forte her ikke frem.
I kjennelse fra Asker og Beaerum tingrett av 6.
november 2009 fikk rettighetshaverne ikke gjen-
nomslag for kravet, og i kjennelse fra Borgarting
lagmannsrett av 9. februar 2010 ble anken over
tingrettens kjennelse forkastet.

Lagmannsretten la til grunn at Telenor som
mellomledd etter ansvarsfrihetsreglene i ehan-
delsloven uansett vil vaere uten et selvstendig
ansvar for innholdet, men at spersmalet er om det
likevel kan palegges en handleplikt til 4 stanse inn-
holdet de formidler.

Retten mente at Telenors neytrale og tekniske
bidrag til formidling av The Pirate Bay var for
fierne til at de i lovens forstand kunne karakterise-
res som ulovlige og straffbare handlinger, og at de
ikke falt inn under dndsverklovens bestemmelser
om medvirkning til opphavsrettskrenkelser. Kon-
Klusjonen var at det ikke foreld et krav, som er et
grunnvilkar for midlertidig forfeyning. For evrig
kom lagmannsretten (uten at det hadde betydning
for resultatet i saken) til at det heller ikke forela
sikringsgrunn, som er det andre grunnvilkar for
midlertidig forfeyning. Saken ble ikke anket
videre til Hoyesterett.

Utfallet av saken har fitt enkelte til 4 hevde at
direktivforpliktelsen i artikkel 8.3 ikke er korrekt
gjennomfoert i Norge. Det har ogsé blitt hevdet at
saken viser at reglene bor Kklargjores.

4.4 Norden

Opphavsrettsdirektivet artikkel 8.3 er gjennom-
fort pa ulike méter i de ovrige nordiske landene.

Danmark

I Danmark gjelder kravet om lovlig kopierings-
grunnlag® for alle bestemmelsene i andre kapittel,
if. den danske opphavsrettsloven § 11 tredje ledd.”
Fremstilling av midlertidige eksemplar er folgelig
ikke omfattet av unntaket i § 11a dersom kilden
for overforingen er ulovlig. Mellomleddet vil her
ha et selvstendig ansvar for de midlertidige
eksemplar som fremstilles (men vaere ansvarsfri

etter ehandelsloven om vilkdrene for dette er opp-
fylt). Dermed har rettighetshaver i disse tilfeller
et krav mot mellomleddet, og nedleggelse av for-
bud mot fortsatt overtredelse kan kreves etter de
alminnelige rettspleiereglene.

Dansk rettspraksis viser at nedleggelse av for-
bud med grunnlag i disse regler kan innebaere at
mellomledd palegges & hindre krenkelser fra
egne abonnenter. Dette ble utfallet i den sédkalte
TDC-saken, jf. Hojesterets Kkjennelse av 10.
februar 2006. Kjennelsen forbed mellomleddet
TDC uten samtykke fra rettighetshaverne & over-
fore opphavsrettslig vernet materiale til og fra to
tjenere tilherende to av sine abonnenter. Den
praktiske folge av kjennelsen ble at TDC avbroet
internettforbindelsen til de to abonnentene.1?

Videre viser dansk rettspraksis at nedleggelse
av forbud med grunnlag i disse regler kan inne-
bare at mellomledd palegges a sperre tilgang til
nettsteder som tilbyr ulovlig innhold. Dette ble
utfallet i sakene om blokkering av nettstedene
Allofmp3.com og The Pirate Bay, jf. kjennelser fra
henholdsvis Kebenhavn Byret av 25. oktober 2006
og Hojesteret av 27. mai 2010.

I den danske saken om Telenors (tidligere
DMT2s og Sonofons) sperring av tilgang til The
Pirate Bay, var imidlertid grunnlaget for kravet et
annet enn i TDC- og Allofmp3.com-sakene. Siden
nettstedet The Pirate Bay bare inneholdt torrent-
filer (ikke musikk- og filmfiler etc.), innebar ikke
mellomleddets overfering fra The Pirate Bay (av
torrent-filer) midlertidig eksemplarfremstilling av
opphavsrettslig vernet materiale. Overferingen
utgjorde dermed ikke en selvstendig krenkelse
etter dansk rett. Rettighetshaverne bygget i stedet
sitt krav pa at The Pirate Bay medvirket til kren-
kelser av opphavsrett m.m. og at Telenor medvir-
ket til disse krenkelsene ved & gi sine kunder til-
gang til nettstedet. Dette er s vidt departementet

Uten at forpliktelsen folger direkte av direktivet, ble det
ved gjennomferingen i de nordiske land innfert et krav om
lovlig kopieringsgrunnlag (i Danmark ble kravet innfert for
gjennomferingen av direktivet). Essensen i kravet er at den
eller de avgrensningshestemmelser som kravet gjelder for,
ikke vil hjemle den ellers lovlige bruk dersom kilden for
bruken (kopieringsgrunnlaget) er ulovlig, dvs. gjengitt i
strid med rettighetshavers enerett, jf. for Norges vedkom-
mende andsverkloven § 12 fierde ledd.

Det er gjort unntak for fremstilling av eksemplar etter den
danske opphavsrettsloven § 16 femte ledd, som gjelder
fremstilling av eksemplar etter den danske pliktavleve-
ringsloven.

Jf. Rapport fra mederaekken om handhevelse af ophavsret-
ten pa internettet s. 36-37, avgitt av det danske Kulturminis-
teriet 25. juni 2009: http://kum.dk/Servicemenu/Publika-
tioner/2009/Rapport-fra-moderakken-om-handhavelse-af-
ophavsretten-pa-internettet/
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kan se det samme resonnement som ble anfort i
den norske sak, men i motsetning til utfallet av
denne ga dansk hoyesterett rettighetshaverne
medhold. Kjennelsen forbyr Telenor & medvirke til
andres eksemplarfremstilling og tilgjengeliggjo-
ring via The Pirate Bay av verk som saksekerne
har de opphavsrettslige eneretter til.

Sverige

Som i Norge, gjelder kravet om lovlig kopierings-
grunnlag i Sverige bare for eksemplarfremstilling
med hjemmel i § 12. Mellomleddene har da heller
ikke i Sverige et selvstendig ansvar for de midler-
tidige eksemplar som fremstilles ved ulovlig bruk
pa Internett.

Den svenske opphavsrettsloven § 53b har deri-
mot en bestemmelse om «vitesforbud», som for
gjennomfering av opphavsrettsdirektivet artikkel
8.31 2005 ble utvidet til ogsd & omfatte medvirk-
ning til krenkelser av opphavsrett m.m. Det er
imidlertid presisert i forarbeidene!! at nettverks-
drift 7 seg selv normalt ikke vil vaere tilstrekkelig til
& medfere medvirkningsansvar, og at artikkel 8.3
tkke krever at en rettighetshaver alltid skal kunne
kreve rettslig forfoyning nar et mellomledds tje-
nester benyttes til krenkelser.

Forfeyningsadgangen i Sverige synes pa denne
bakgrunn begrenset nar mellomleddet bare fore-
star ren videreformidling. Like fullt pila Svea Hov-
ritt internettilbyderne Black Internet og Portlane a
avsta fra & medvirke til opphavsrettskrenkelser ved
4 tilby internettilgang til henholdsvis The Pirate
Bay-tjenere og en eller flere trackere via domenet
«tracker.openbittorrent.com».12 Avgjorelsene mé
trolig ses i sammenheng med at leveranderene
ikke bare var nettverkstilbydere, men at de ogsa
hadde inngétt forretningsforhold med de aktuelle
nettstedene og heller ikke avsluttet forholdene
etter kunnskap om de ulovlige aktivitetene.

Finland

Heller ikke i Finland gjelder kravet om lovlig kopi-
eringsgrunnlag for § 11a, og heller ikke i Finland
har mellomleddene et selvstendig ansvar for de
midlertidige eksemplar som fremstilles ved ulov-
lig bruk pé Internett.

For gjennomfering av artikkel 8.3 ble det i
2005 innfert en seerregulering i den finske opp-
havsrettsloven §§ 60b-60c.12 Reguleringen gir ret-

11 Regeringens proposition 2004/05: 110 s. 336 flg.
12 Kjennelser fra Svea Hovritt av 21. mai 2010
13 http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1961/19610404

tighetshavere mulighet til &4 ga til domstolen for &
fa stoppet opphavsrettskrenkelser. Om domsto-
len nedlegger forbud, skal mellomleddet stoppe
tilgjengeliggjoring av det krenkende materialet.
Om krenkelsene ikke oppherer, kan mellomled-
det bli ilagt beter. Domstolen kan pa neermere vil-
kir og anmodning fra rettighetshaver nedlegge
forbud nar dette er rimelig i forhold til de interes-
ser som er involvert, herunder interessene til den
som péstds 4 std bak krenkelsen. Denne har i
utgangspunktet krav pa a bli hert, men midlertidig
forbud kan nedlegges uten at denne heres om det
anses nedvendig i sak som haster. Det midlerti-
dige forbudet blir opphevet hvis det ikke anlegges
sak innen en maned. Dersom sak om midlertidig
forbud blir avvist eller saken av andre grunner
ikke kan feres, skal rettighetshaver erstatte ovrige
parters eventuelle tap og kostnader i sakens
anledning. Departementet er ikke kjent med finsk
rettspraksis etter disse reglene.

4.5 Tilgrensende problemstillinger

Haringsnotat om forslag til endringer i ekomloven

I 2009 ble det gjennomfert en revisjon av EUs
regulatoriske rammeverk for elektronisk kommu-
nikasjon (ekompakken).1* I den forbindelse ble
inntatt en ny bestemmelse i EUs rammedirektiv
artikkel 1.3.a, som fastslar at begrensning av slutt-
brukers tilgang til eller bruk av elektronisk kom-
munikasjonsnett og -tjenester bare kan skje pa
nermere angitte forutsetninger. Stenging eller
nektelse av tilgang til eller bruk kan ikke skje
uten forutgdende, uavhengig og rettferdig prose-
dyre, der alle parter er gitt anledning til & bli hert.
Artikkel 1.3.a bererer ikke adgangen til a4 blok-
kere nettsteder.

Samferdselsdepartementet sendte i 2010 et
forslag til gjennomfering av endringene i ekom-
pakken pé hering. Saken er til behandling i Sam-
ferdselsdepartementet.

Datakrimutvalget

I Datakrimutvalgets delutredning II (NOU 2007:2
Lovtiltak mot datakriminalitet) punkt 5.13 diskute-
res sporsmal om filtrering av utenlandske nettste-
der som tilgjengeliggjor informasjon som er ulov-

14 EUs direktivpakke bestér av folgende fem direktiver: ram-
medirektivet (2002/21/EF), tilgangsdirektivet (2002/19/
EF), ftillatelsesdirektivet (2002/20/EF), USO-direktivet
(2002/22/EF) og kommunikasjonsvernsdirektivet (2002/
58/EF). Direktivene er gjennomfert i norsk rett gjennom
ekomloven, ekomforskriften og nummerforskriften.
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lig etter norske regler. Det vises til at de norske
bestemmelsene om inndragning av informasjons-
bearere i straffeloven § 76, som gir hjemmel til inn-
dragning av tjener eller nettsted, ikke kan anven-
des overfor utenlandske tjenester. Utredningen
tar opp spersmaélet om det er enskelig med en ny
bestemmelse om filtrering, slik at man ved hjelp
av internettilbyderen kan oppné tilsvarende virk-
ning for nettsteder etablert i utlandet.

Flertallet i Datakrimutvalget onsket ikke a
foresla en slik lovhjemmel. Utvalgets mindretall
mente derimot at en ny generell hjemmel for fil-
trering av ulovlig innhold burde inntas i straffelo-
ven.

I Ot.prp. nr. 22 (2008-2009)> om endringer i
straffeloven ble mindretallets forslag vurdert,
men er ikke fulgt opp.

Forslaget til Datakrimutvalgets mindretall skil-
ler seg vesentlig fra forslaget i proposisjonen her
og vil ikke bli behandlet i det falgende.

Nettnemnda

Selvreguleringsordningen Nettnemnda ble eta-
blert som en uavhengig klageinstans av IKT-
Norge i 2001. Ordningen var en avtalebasert
nemnd hvor internettilbydere frivillig kunne slutte
seg til et sett etiske regler for Internett. Disse
reglene var utarbeidet av bransjen selv og tok
sikte pa & ivareta grunnleggende rettigheter for
brukere og tjenesteytere pa Internett. Blant annet
omhandlet reglene hvordan internettilbyderne
skulle forholde seg til &rekrenkelser, krenkelse
av personvern og immaterielle rettigheter.

Etter klage fra publikum eller pa eget initiativ
kunne Nettnemnda vurdere brudd pa det etiske
regelverket. I praksis var oppgaven sarlig 4 balan-
sere hensynet til ytringsfrihet mot hensynet til pri-
vatliv og personvern. Vedtakene som nemnda fat-
tet var bindende i saker som gjaldt virksomheter
pa Internett der tjenesteyter hadde forpliktet seg
til & godta de nettetiske reglene. Avgjorelsene
kunne eksempelvis g ut pa at internettilbyderen
ble palagt & endre eller fierne omtvistet innhold.
Ut over dette kunne nemnda ogsa gi uttalelser i
alle spersmal som falt inn under nemndas arbeids-
omrade. Nettnemnda skulle ogsa gi veiledning til
bransjen og publikum.

Nettnemnda ble nedlagt i 2003 pa grunn av
manglende finansiering. Etter det departementet
har kunnet bringe pé det rene, ble det i lopet av
Nettnemndas virketid ikke behandlet saker som
gjaldt krenkelser av opphavsrettslige regler.

15 Ge side 70-71.

Varsel og fiern-system (notice and takedown)

Fra flere hold har det tidligere blitt lansert forslag
om 4 innfere et «varsel og fijern»-system («notice
and takedown») for brudd pa opphavsrett m.m.
etter monster bla. fra den amerikanske Digital
Millennium Copyright Act. En slik ordning kan gé
ut pa at internettilbyderen, etter 4 ha mottatt var-
sel om at vedkommende lagrer ulovlig informa-
sjon, snarest skal hindre tilgang til det pastatt
ulovlige innholdet. Samtidig skal nettstedet som
har lagt ut informasjonen varsles. Nettstedet kan
deretter i melding til internettilbyderen kreve at
informasjonen pa ny blir gjort tilgjengelig. Etter &
ha mottatt en slik melding, skal internettilbyderen
umiddelbart varsle den péastatt krenkede om at
informasjonen vil bli gjort tilgjengelig innen en
viss tid. Innen dette tidspunkt kan den krenkende
part kunne gé til domstol for & hindre slik ny til-
gjengeliggjoring.

[ Ot.prp. nr. 4 (2003-2004) 1 ble en slik ordning
vurdert og avvist i forbindelse med gjennomferin-
gen av direktivet om elektronisk handel (2000/
31/EF).

Personvernkommisjonen

Personvernkommisjonen ble nedsatt av regjerin-
gen den 25. mai 2007 for a foreta en utredning om
personvern. Kultur- og kirkedepartementet opp-
fordret i brev av 22. august 2007 Personvernkom-
misjonen til & se nermere pd problemstillinger
knyttet til rettighetshavernes behov for a forfelge
opphavsrettskrenkelser pa nettet og hensynet til
personvernet.

Personvernkommisjonen foreslo i NOU 2009: 1
Individ og integritet!” at det skulle opprettes et
eget organ (nemnd) for nettytringer som bl.a.
skulle respondere pa og lese konflikter i forbin-
delse med nettytringer. Kommisjonen mente at
organet ogsé burde f4 mandat til 4 behandle andre
typer nettkrenkelser enn rene personvernkrenkel-
ser, og da serlig opphavsrettskrenkelser. Det ble
foreslatt at organet skulle veere et frivillig supple-
ment til domstolsbehandling og at det kun skulle
ha en radgivende funksjon uten sanksjonsmulig-
heter. Personvernkommisjonen anbefalte ogsa at
organet skulle veere offentligrettslig basert, men
organisatorisk plassert slik at det var faglig uav-
hengig Kongen og departement.

I Personvernkommisjonens utredning behand-
les ikke naermere hvilke virkninger det skulle ha

16 punkt 9.2.3 side 22-23.
17 Punkt 13.5.4
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om organet vurderte en ytring som rettsstridig,
utover at det ble forutsatt at internettilbyderen
skulle gjore ytringen «utilgjengelig». Samtidig
viser kommisjonen til ansvarsfrihetsreglene i
ehandelsloven og konstaterer at internettilbyde-
ren ikke lenger vil veere skjermet av disse dersom
denne ikke uten ugrunnet opphold fijerner en
ytring som organet har vurdert som rettstridig.
Dette kan tyde pé at forslaget primaert er ment ret-
tet mot internettilbydernes lagringstjenester (jf.
ehandelsloven § 18), og ikke rene overferingstje-
nester (jf. ehandelsloven § 16).

Utredningen var pa hering hesten 2009. Kul-
turdepartementet er ikke kjent med konkrete pla-
ner om 4 folge opp forslaget hva gjelder opphavs-
rettskrenkelser.

Forslaget til Personvernkommisjonen tar
utgangspunkt i notatet «Nemnd for Internett»
som ble utarbeidet av advokat Andreas Galtung pa
oppdrag fra kommisjonen.!8 I notatet foreslar Gal-
tung at nemnda skal rette seg mot internettilby-
dere og ha retting, sletting og stengning som
sanksjon. I motsetning til Personvernkommisjo-
nen foreslar Galtung at nemnda skal hjemles i
ehandelsloven og at den administrativt plasseres
under Nerings- og handelsdepartementet, even-
tuelt under Post- og teletilsynet.

4.6 Overordnet om forslaget

4.6.1

I heringsnotatet vurderte departementet om inter-
nettilbyderne pa naermere vilkar ber kunne paleg-
ges 4 bidra til 4 bringe krenkelser av opphavsrett
m.m. til oppher. Uavhengig av om tilbyderne har
utvist subjektiv skyld eller pa annen maéte har opp-
tradt klanderverdig, ville det etter departementets
syn vaere hensiktsmessig at tilbyderne i disse til-
feller kunne palegges en handleplikt. Det ble i
denne sammenheng vist til at det ofte vil veere
internettilbyderne som er i best stand til & bringe
slike krenkelser til oppher, dersom nettstedet
ikke vil bidra til dette.

Departementet mente det var enskelig a Klar-
gjore rettighetshaveres mulighet til 4 kreve at en
slik handleplikt palegges. En slik hjemmel burde
etter departementets syn legge til rette for at
internettiloyderen kan palegges en handleplikt
nar dennes tjenester benyttes av en tredjepart til &
begé opphavsrettskrenkelser. Dette burde gjelde
selv om tilbyderen er omfattet av ansvarsfrihets-
reglene i ehandelsloven, og selv om det ikke kan

Hgringsnotatet

18 pyblisert som vedlegg 2 til NOU 2009:1 (side 224 flg.).

etableres et ansvar for tilbyderen etter andsverk-
loven pa selvstendig grunnlag eller med grunnlag
i tilbyderens medvirkning til krenkelsene.

Pa bakgrunn av dette ble det foreslatt en hjem-
mel som gir rettighetshaverne adgang til & kreve
at internettilbydere palegges & hindre tilgang til
materiale som krenker opphavsrett m.m. i grove
tilfeller. I heringsnotatet ble blokkering og sletting
av nettsteder ansett som aktuelle méter & hindre
tilgang pa. Departementet vurderte det imidlertid
som uaktuelt & innfere tiltak som ville innebzaere at
enkeltbrukeres internettilgang stenges. Det ble
foreslatt strenge vilkar for at palegg skal kunne
gis. Det ma veare tale om nettsted som i stort
omfang inneholder materiale som apenbart kren-
ker opphavsretten. I tillegg skal forholdsmessig-
heten av tiltaket vurderes — palegg kan bare gis
hvis det samlet sett fremstar som forholdsmessig.
Det skal foretas en bred interesseavveining, der
det bl.a. skal tas hensyn til ytrings- og informa-
sjonsfriheten.

Departementet pekte i heringsnotatet pa at
hjemmelen skal legge til rette for at tredjeparten
om mulig varsles om saken og gis anledning til &
uttale seg og pd den maéte ivareta sine interesser i
saken.

I heringsnotatet ble det foreslatt to alterna-
tiver for hvem som skulle kunne gi internettilby-
derne pélegg. Det ble presisert at forslagene var
ment & vare alternativer til hverandre, slik at
bare det ene skulle innferes. I alternativ 1 legges
kompetansen til & fastsette péalegg til Medietilsy-
net, med klagemulighet til en uavhengig klage-
nemnd. Klagenemndas vedtak vil kunne bringes
inn for de alminnelige domstoler, som kan preve
alle sider av saken. I alternativ 2 legges kompe-
tansen i stedet til domstolene, ved at domstolenes
eksisterende adgang til 4 fastsette slike pélegg
utvides og klargjores i en ny lovbestemmelse.
Etter departementets syn ville begge alternati-
vene oppfylle kravene i opphavsrettsdirektivet
artikkel 8.3 og klargjere gjennomferingen av
denne artikkelen.

4.6.2 Heringen

Et Klart flertall av heringsinstansene som uttaler
seg om de foreslatte tiltakene, stetter i hovedsak
forslaget. I tillegg til rettighetshaverorganisasjo-
nene, gjelder dette bl.a. Den Norske Advokatfore-
ning, Forbrukervadet, Justisdepartementet, Medie-
tilsynet, NRK, Patentstyret, Post- og teletilsynet, Stif-
telsen Elektronikkbransjen og TV 2. Blant disse
pekes det bl.a. pa at internettilbyderne i visse til-
feller ber bidra til & stanse opphavsrettskrenkelser
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og at det er nedvendig at lovgiver klargjor forplik-
telsen i opphavsrettsdirektivet artikkel 8.3.

Blant heringsinstansene som uttaler seg om
sporsmalet, er det ogsa generell stotte til departe-
mentets overordnete synspunkter pad hvordan
hjemmelen for en handleplikt for internettilby-
dere ber utformes.

Enkelte heringsinstanser er imidlertid skep-
tiske til en serordning for opphavsrettskrenkel-
ser. Dette gjelder bl.a. IKT-Norge og Telenor.

Samferdselsdepartementet ser at det kan veere
behov for 4 etablere en serbestemmelse pa omréa-
det, men mener det ber settes strenge vilkar for
de foreslatte tiltakene.

Datatilsynet gir uttrykk for enske om en annen
virkemiddelbruk i kampen mot ulovlig fildeling,
men mener forslaget ikke innebaerer noen spesi-
elle konsekvenser for personvernet. Datatilsynet
stiller likevel spersmal om de foreslatte handle-
pliktene bor benyttes i alle tilfeller der vilkaret om
krenkelse av dndsverk «i stort omfang» er oppfylt,
uavhengig av typen andsverk og formaélet bak
krenkelsen.

Det trekkes i heringen ogsé frem at en eventu-
ell lovendring m4 ta hensyn til internettilbydernes
rolle som uavhengig videreformidler av informa-
sjon. Kabel Norge mener departementet langt pa
vei gir gode forslag til losninger, men uttaler at
alle andre mulige tiltak som kan stanse opphavs-
rettskrenkelsen mé veere utprovd for det eventuelt
gis palegg til internettilbyder om a hindre tilgang.

Altibox mener det ikke alene kan vere et argu-
ment for 4 lette adgangen til & reise krav mot inter-
nettilbydere i Norge, at utenlandske nettsteder er
utenfor rekkevidde. Altibox er imidlertid tilfreds
med at terskelen for palegg foreslis lagt hoyt og
saledes hegner om ytringsvernet.

Noen heringsinstanser mener pa den annen
side at de foreslatte handlepliktene kan fa nega-
tive konsekvenser for ytrings- og informasjonsfri-
heten. Dette gjelder bl.a. Fribit/EFN, Imbalance/
Calculated Imperfection, Nasjonalbiblioteket, Nor-
wegian Unix User Group og Teknologirddet, som er
negative eller skeptiske til forslaget. Enkelte av
disse heringsinstansene peker pa at forslaget om
blokkering kan vaere sensur i strid med Grunnlo-
ven § 100.

Nar det gjelder spersmalet om hvor kompetan-
sen til 4 gi palegg ber legges, er det ulike syn
blant heringsinstansene. Et flertall mener kompe-
tansen ber legges til Medietilsynet. Mange av
disse instansene, herunder de fleste pé rettighets-
haversiden, mener imidlertid dette ber kombine-
res med en mulighet til 4 ta saken direkte til dom-
stolene nar saken tilsier det. Andre heringsinstan-

ser foretrekker at kompetansen legges til et for-
valtningsorgan, men mener Medietilsynet ikke er
rett instans. En rekke heringsinstanser tar ogsa til
orde for at kompetansen ber legges til domsto-
lene. Synspunktet begrunnes bl.a. med at tilta-
kene som foreslas er av inngripende karakter og
at domstolene av prinsipielle arsaker ber avgjore
hvorvidt palegg skal gis.

4.6.3 Departementets vurderinger

Etter departementets syn er det nedvendig & klar-
gjore rettighetshaveres mulighet til & kreve at
internettilbydere pélegges a bidra til at opphavs-
rettskrenkelser pa Internett oppherer. Hensynet
til forutberegnelighet for de involverte tilsier slik
Klargjering. Det samme gjor prosessekonomiske
hensyn, og ikke minst hensynet til rettighetshave-
res mulighet for effektiv handheving av sine ret-
tigheter pa Internett.

Departementet mener at en slik klargjering
ber skje gjennom en ny hjemmel for at internettil-
bydere i visse tilfeller kan palegges en handleplikt
nar tredjeparter benytter tilbydernes tjenester til &
begé opphavsrettskrenkelser.

Departementet vil i all hovedsak opprettholde
forslaget som har veert pa hering.

Departementet understreker at etablering av
en handleplikt ikke innebzerer en oppfordring til &
benytte denne hjemmelen fremfor andre metoder
for & stoppe opphavsrettskrenkelser pa Internett.
Tvert imot antar departementet at hjemmelen i
praksis vil anvendes som en subsidiaer lesning, se
mer om dette i punkt 4.8.3. Formalet med en
handleplikt vil veere a gjore det mulig & hindre en
opphavsrettskrenkelse der andre metoder vil
veere sveert byrdefullt 4 gjennomfere, eller ikke
forer frem. En handleplikt vil dermed dekke et
behov som har oppstétt pd grunn av manglende
mulighet for direkte oppfelgning overfor hoved-
mannen. Bakgrunnen for at internettilbyderne
naturlig er subjekt for en slik handleplikt, er at
disse ofte er best i stand til & bidra til at en kren-
kelse bringes til oppher og kanskje ogsa er de
eneste som kan gjore det, dersom nettstedet ikke
vil bidra til dette.

Departementet finner det betenkelig & innfore
et selvstendig ansvar for internettilbydere og/
eller & strekke medvirkningsansvaret etter ands-
verkloven lengre enn det gar i dag om begrunnel-
sen for dette skal veere 4 etablere et krav for rettig-
hetshaver mot tilbyderen for & muliggjere palegg.
Departementet mener at et slikt krav ber etable-
res pa annen mate enn gjennom et (tenkt) selv-
stendig ansvar for tilbyderen. Til stette for dette
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taler bade ansvarsfrihetsreglene i ehandelsloven
og opphavsrettsdirektivets fortale (59) om at
adgangen til forfeyning ber finnes ogsd om tilby-
derens handlinger omfattes av et unntak i henhold
til artikkel 5 — altsa at adgangen til forfeyning ber
finnes ogsd om tilbyderens handlinger ikke er
belagt med et selvstendig ansvar.

Ved utformingen av hjemmelen tilsier dette at
tilbyderens eget forhold holdes utenfor, og at det i
stedet fokuseres pa det som er det sentrale iht.
direktivet, nemlig at tilbyderens tjenester benyt-
tes av en tredjepart til krenkelse av opphavsrett.
Departementet opprettholder folgelig forslaget
om at hjemmelen ikke ber inneholde vilkar om at
tilbyderen kan holdes medvirkningsansvarlig eller
pd annen mate ma oppfylle et krav til subjektiv
skyld. Tilbyderens eget forhold reguleres i dnds-
verklovens eksisterende bestemmelser supplert
med reglene i ehandelsloven og annet relevant
regelverk. Departementet tar ikke sikte pa &
endre dette.

Departementet understreker at forslaget ikke
innebaerer at internettilbyderen blir ansvarlig for
det ulovlige innholdet som formidles. En eventuell
handleplikt vil kun innebare en plikt til & gjen-
nomfere visse tekniske tiltak som kan bidra til &
hindre eller vanskeliggjore tilgangen til innholdet.

Heringsnotatet tok ogsd opp spersmaélet om
det burde etableres en handleplikt som fulgte
direkte av loven, eller om handleplikten bare
skulle palegges av en domstol eller forvaltnings-
organ med hjemmel i lov, og altsa ferst oppsta ved
domstolens eller organets avgjerelse. Departe-
mentet fastholder synet om at en handleplikt som
folger direkte av loven (uten forutgidende dom-
stols- eller forvaltningsavgjerelse) vil vaere tvilsom
i et ytringsfrihetsperspektiv. En kan ogsé stille
spersmal ved om en slik handleplikt i praksis ville
tilsidesette hensynene bak ansvarsfrihetsreglene i
ehandelsloven. Departementet er av den oppfat-
ning at en handleplikt bare skal kunne palegges
av en domstol eller annen myndighet med hjem-
mel i lov og etter rettighetshavers begjaering. For
eksempel ber tilgangen til et nettsted som tilbyr
innhold som krenker opphavsretten bare kunne
hindres av internettilbyderen p& grunnlag av
retts- eller forvaltningsavgjerelse, ikke trussel om
saksanlegg alene.

Departementet opprettholder forslaget i
heringsnotatet om at palegg om 4 hindre eller van-
skeliggjore tilgang til et nettsted kan innebare
blokkering eller stenging/sletting av nettstedet.
Hvilken teknologi som skal benyttes, avgjores i
den konkrete sak. I trdd med heringsnotatet vil
departementet ikke foresla tiltak som kan med-

fore at enkeltpersoner utestenges fra Internett.
Videre opprettholder departementet forslaget i
heringsnotatet om at internettilbyderne bearer
kostnadene knyttet til oppfyllelse av eventuelle
palegg. Hva handleplikten kan gi ut pa behandles
naermere i punkt 4.7.

Departementet vil i hovedsak opprettholde vil-
kérene for a gi palegg som ble foreslatt i herings-
notatet. P4 bakgrunn av heringen vil det likevel bli
foretatt enkelte justeringer av forslaget. Spersmal
knyttet til vilkar behandles naermere under punkt
4.8.

Flere heringsinstanser tar i heringen opp
spersmal om hindring av tilgang til nettsteder og
forholdet til ytrings- og informasjonsfriheten.
Etter departementets vurdering er forslaget fore-
nelig med ytrings- og informasjonsfriheten i Grl.
§ 100 og EMK artikkel 10. Spersmal knyttet til
ytrings- og informasjonsfriheten behandles naer-
mere under punkt 4.9.

Departementet vil pd bakgrunn av heringen
og etter en helhetsvurdering foresla at kompetan-
sen til & gi palegg legges til de alminnelige dom-
stolene (alternativ 2). Ved vurderingen er det seer-
lig lagt vekt pa at bare ett av alternativene skal inn-
fores na, at sakene vil veere av ulik art, og at
mange av dem trolig ville gatt til domstolene uan-
sett. Departementet har videre lagt vekt pa at tilta-
kene som foreslas er av inngripende karakter, og
at rettssikkerhetshensyn vil vaere godt ivaretatt
ved at slike saker behandles i domstolene. Disse
spersmal behandles naermere i punkt 4.10.

Et eventuelt palegg vil rette seg mot internet-
tilbyderen. Nar tilbyderens eget forhold skal hol-
des utenfor ved vurderingen av om pélegg skal
gis, vil tilbyderen ha begrenset egeninteresse i
motsette seg kravet om handleplikt og a forsvare
innholdet i rettsprosesser. Dette forsterkes ved at
en ilagt handleplikt neppe vil ha sarlig negative
konsekvenser for tilbyderen. Departementet vil
bl.a. pa denne bakgrunn foresla egne prosessuelle
regler, herunder bestemmelser som legger til
rette for at tredjeparten (om mulig) varsles om
saken og gis anledning til 4 uttale seg og pa den
maéte ivareta sine interesser i saken. Slike og
andre prosessuelle spersmaél behandles narmere
under punkt 4.11.

4.7 Hvakan handleplikten ga ut pa?

4.7.1

Departementet presiserte i heringsnotatet at det
ikke ber kunne palegges andre handleplikter enn
4 hindre tilgang til det ulovlige innholdet, slik at

Hgringsnotatet
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krenkelsen oppherer eller at tilgangen til det ulov-
lige materialet vanskeliggjores. 1 heringsnotatet
vurderte departementet blokkering som en egnet
maéte & hindre eller vanskeliggjore tilgang pa. Det
ble antatt at blokkering av nettsted i mange tilfel-
ler vil veere den mest praktiske méten & redusere
bruken av en ulovlig tjeneste pé. Det ble imidler-
tid pekt pa at blokkering av nettsider har flere
konsekvenser som potensielt kan vaere uheldige
og at virkemiddelet har blitt kritisert. Disse for-
hold ble naermere behandlet i heringsnotatet.

Departementet ansé at en blokkeringsadgang
ikke ville veere i strid med prinsippene om nett-
neytralitet.

Det ble foreslatt at avgjorelsesmyndigheten i
hver enkelt sak skulle ta stilling til hvilken tekno-
logi som skal benyttes dersom internettilbyderen
skal gis palegg.

I heringsnotatet foreslo departementet at det
ikke bare skal kunne gis palegg dersom internet-
tilbyderen leverer rene videreformidlingstjenes-
ter, men ogsd dersom tilbyderen mellomlagrer
informasjon (caching) eller tilbyr utleie av lag-
ringsplass pa tjener (hosting), jf. ehandelsloven
§§ 17 og 18. Departementet foreslo derfor en
adgang til & palegge internettilbyderen & slette (ta
ned) et nettsted dersom dette er lagret pa tilbyde-
rens tjener.

Departementet foreslo videre at tilbyderne
skulle bezere kostnadene som er forbundet med
gjennomferingen av palegg.

Departementet slo i heringsnotatet fast at det
ikke er aktuelt 4 foresld regler som kan medfere
at privatpersoner mister sin internettforbindelse
som felge av opphavsrettskrenkelser.

Departementet redegjorde i heringsnotatet for
«varsel og fijern»-system (notice and takedown),
se ogsa ovenfor under punkt 4.5. Det ble ikke fore-
slatt noen slik ordning, heller ikke at handleplik-
ten skulle knyttes til dette.

4.7.2 Hgringen
Generelt

Et flertall av heringsinstansene som uttaler seg
om aktuelle former for & hindre tilgang, stetter
departementets forslag.

Nar det gjelder et «varsel og fjern»-system,
viser Forbrukerradet til at slike systemer praktise-
res av en rekke nettsteder (for eksempel Youtube
og Google) og at dette i en del tilfeller kan veere et
treffsikkert verktoy for & hindre tilgang til uen-
sket innhold. Forbrukerradet mener derfor slike
ordninger ikke ber utelukkes i lovforarbeidene,

men std som ett av flere alternativer som det
ansvarlige organ kan vurdere i det enkelte tilfellet.
Den Norske Advokatforening og Norwegian Unix
User Group (NUUG) mener pé sin side at en hand-
leplikt ikke ber baseres pé dette systemet. NUUG
fremholder at et «varsel og fjern»-system vil
begrense informasjonsfriheten og sannsynligvis
vil bli misbrukt.

Seerskilt om blokkering som virkemiddel

IFPI Norge, Motion Picture Association, Norsk
Videogramforening, Produsentforeningen og TONO
viser til at departementet i heringsnotatet skriver
at blokkering som virkemiddel har vert kritisert,
men mener at det bl.a. p4 grunn av Norges folke-
rettslige forpliktelser ikke er grunnlag for slik kri-
tikk.

Uninett Norid gjer oppmerksom pa at DNS-
blokkering/-manipulering er komplekse tiltak
som kan ha uventede konsekvenser. Pa den bak-
grunn oppfordrer Uninett Norid departementet til
4 utrede dette noyere for en avgjorelse tas.

Teknologiradet mener departementet ikke tar
hoyde for at lovfesting av filtrering vil skape en
presedens pa omradet som kan medfere krav om
filtrering av andre nettsider med uensket innhold
innenfor andre lovomrader. Teknologirddet etter-
lyser en bredere politisk debatt om temaet.

Enkelte heringsinstanser har ogséd innvendin-
ger knyttet til effektiviteten av blokkering. NUUG
peker pa at det ikke vil vaere realistisk & blokkere
innhold helt, og at det derfor kun vil veere en sym-
bolsk reaksjon. Telenor viser til at blokkering kan
oppfattes som at tilgang til nettstedet ikke vil veere
mulig, mens det i realiteten innbaerer at tilgangen
vanskeliggjores. Telenor ber derfor om at depar-
tementet i lovteksten tydeliggjor hva som ligger i
begrepet blokkering.

Valg av blokkeringsmdte

En rekke heringsinstanser pa rettighetshaversi-
den stotter forslaget om at en domstol eller en for-
valtningsmyndighet tar stilling til hvilken tekno-
logi som skal benyttes dersom internettilbyderen
skal palegges blokkering.

Kabel Norge papeker at vedtaket ber angi pa
hvilken méate blokkeringen teknisk skal gjennom-
fores, blant annet fordi disse tiltakene vil vere
avhengige av de teknologiske mulighetene til
enhver tid.

STOP - Nordic Content Protection og TV 2
mener at man ikke ber detaljregulere fremgangs-
mater eller tekniske lesninger for blokkering.
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IKT-Norge mener DNS-blokkering fremstar
som den aktuelle og akseptable form for blokke-
ring og er skeptiske til at valg av blokkerings-
metode avgjores konkret i hvert enkelt tilfelle.
IKT-Norge mener derfor det er avgjerende at man
i forbindelse med lovarbeidet presiserer at den
eneste metoden som kan og skal benyttes, er
DNS-blokkering.

Heller ikke Telenor stetter forslaget om at
organet som tar stilling til blokkering skal st fritt
til & velge blokkeringsmetode. Telenor viser til at
dette i praksis vil tvinge internettilbyderne til 4 tre
inn i selve prosessen siden dette blir eneste mulig-
het for at internettilbydernes interesser ivaretas
betryggende. Telenor mener derfor det bare ber
veere predefinerte hensiktsmessige blokkerings-
metoder som kan benyttes, og at dette trolig sik-
res best ved at de blokkeringsalternativ det aktu-
elle organ kan velge fra, beskrives i forskrift gitt
med hjemmel i de nye lovbestemmelsene. Disse
kan da ogsé enkelt endres i takt med den teknolo-
giske utviklingen, uten at dette krever en ny lov-
endring.

Den Norske Advokatforening er enig med
departementet i at det ikke er hensiktsmessig a
begrense lovhjemmelen til spesifikke tiltak eller
teknologi, men stiller spersmél ved om avgjorel-
sesmyndigheten vil ha den nedvendige kompe-
tanse til & vurdere eller velge mellom ulike tiltak.
Advokatforeningen mener derfor det ber vurde-
res naermere om det er behov for at det enten i
forarbeidene eller i forskrifts form gis naermere
retningslinjer for valg av tiltak — at det for eksem-
pel angis hva som skal veere et «normaltiltak» og
at sdkalt DNS-blokkering i s& fall kan vaere et
egnet «normaltiltak».

Seerskilt om sletting/stenging

Blant de som uttaler seg om forslaget om at slet-
ting kan veare en alternativ mate 4 hindre tilgang
pa, far dette tilslutning fra en rekke heringsinstan-
ser pa rettighetshaversiden i tillegg til Den Norske
Advokatforening, Post- og teletilsynet og TV 2. Bl.a.
Produsentforeningen understreker i denne forbin-
delse at de nye bestemmelsene i dndsverkloven
ikke maé fore til at f.eks. tilbydere av lagringstje-
nester lar veere 4 slette apenbart ulovlig materiale
av eget tiltak og i stedet avventer et palegg.

Post- og teletilsynet mener sletting normalt ikke
gir uenskede konsekvenser for annet innhold
eller andre tjenester. Post- og teletilsynet mener
derfor dette er den foretrukne metoden for 4 hin-
dre spredning av ulovlig innhold, men at det for
sletting er store utfordringer knyttet til jurisdik-

sjon dersom den fysiske serveren ligger i utlan-
det.

Kabel Norge synes imidlertid sletting er et une-
dig drastisk tiltak, idet tilsvarende effekt kan opp-
nas ved & blokkere tilgangen til nettstedet. Kabel
Norge mener sletting forst ber kunne palegges
nar det foreligger rettskraftig dom pé at innholdet
er ulovlig. Ogsd Mediebedriftenes Landsforening
peker pa at sletting er et inngripende tiltak og
mener derfor blokkering av hele eller deler av inn-
holdet ber veere hovedregelen. NUUG viser til at
internettiloyderen kan slette de enkelte sidene
som bryter med opphavsretten med stor presisjon
og at sletting av hele nettsiden derfor er en ufor-
holdsmessig reaksjon.

Telenor mener begrepet «sletting» ber erstat-
tes med «stenging», og viser til at sletting vil med-
fore at gjenopprettelse tar lang tid eller ogsé til at
materialet gar tapt dersom sidene skal gjendpnes.
TV 2 synes & dele dette synspunktet, og antyder at
sletting kan suppleres med at et nettsted gjores
utilgjengelig ved at tilgang sperres eller innhold
flyttes til lukket omrade.

Avgrensning mot visse folger av pélegg

Blant de heringsinstansene som uttaler seg spesi-
elt om forslaget om at utestenging fra Internett
ikke skal vaere et mulig tiltak, far forslaget tilslut-
ning fra Den Norske Advokatforening, Kabel Norge,
Nasjonalbiblioteket, STOP — Nordic Content Protec-
tion, Teknologirddet, Telenor, TONO og TV 2.

IFPI Norge, Motion Picture Association, Norsk
Videogramforening og Produsentforeningen mener
forslaget trekker hensynet til privatpersoner for
langt. Disse heringsinstansene uttaler:

«For det forste forutsetter vi at internettilbyder
vil kunne hindre tilgang til nettstedet uten at
internettforbindelsen mé brytes. Dernest er
vilkarene etter forslaget til ny § 56¢ i &ndsverk-
loven strenge, jf. kravet om at det i stort omfang
gjores tilgjengelig materiale som dpenbart
krenker opphavsrett eller andre rettigheter
etter andsverkloven. Abonnenter som métte bli
berort av et slikt palegg, kan siledes vanskelig
karakteriseres som alminnelige privatkunder.
Med stadig eokende bandbredde til privatkun-
der, vil en slik tolkning av bestemmelsen
«innby» til omgdelse i form av at omfattende
ulovlig aktivitet «gjemmes» bak det som til-
synelatende er et alminnelig privatabonne-
ment.

Alternativet til at internettilbyderen paleg-
ges 4 hindre tilgangen til et slikt nettsted hos
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egen abonnent, vil gjerne vaere at rettighets-
haveren gér til rettslige skritt mot abonnenten
ved forst & fa tilgang til abonnentens identitet
og deretter gjennomfere etterfolgende bevis-
sikring hjemme hos vedkommende, noe som
vil vaere betydelig mer byrdefullt ogsa for abon-
nenten.»

Kostnader

En rekke heringsinstanser pa rettighetshaver-
siden stotter forslaget om at internettilbyderne
skal beaere kostnadene knyttet til oppfyllelse av
palegget. Disse heringsinstansene mener dette
gir en rimelig fordeling av kostnadene mellom de
berorte akterene.

IKT-Norge, Kabel Norge, Samferdselsdeparte-
mentet, STOP — Nordic Content Protection og
Telenor gar imot forslaget om at tilbyderne skal
bare kostnadene ved palegg. IKT-Norge peker
bl.a. pa at kostnader som paleper for implemente-
ring av blokkering er helt avhengig av hvilke los-
ninger som velges.

STOP - Nordic Content Protection mener
samtidig at det heller ikke er rimelig at rettighets-
haver palegges hele den skonomiske byrden, og
onsker derfor at staten skal pata seg et ansvar for
kostnadene.

4.7.3 Departementets vurderinger
Generelt

Som redegjort for ovenfor, folger det av opphavs-
rettsdirektivet artikkel 8.3 at rettighetshaver skal
kunne kreve rettslig forfeyning overfor et mellom-
ledd nar en tredjepart ved hjelp av mellomleddets
tjenester begar opphavsrettskrenkelser. Artikke-
len sier ikke hva forfeyningen/handleplikten skal
gé ut pa. I fortalen (59) vises det imidlertid til at
mellomledd kan «bringe slike overtredelser til opp-
hor» — og for gvrig at vilkar og neermere regler for
slike forfeyninger «fastsettes i medlemsstatenes
nasjonale lovgivning».

At mellomleddet skal bringe en krenkelse til
oppher eller pd annen méte hindre den, kan pa
denne bakgrunn synes som et narliggende
utgangspunkt for hva palegg kan ga ut pa. Dette
vil harmonere godt med ehandelsloven § 20:
«Bestemmelsene i §§ 16-18 er ikke til hinder for at
en domstol eller en forvaltningsmyndighet pd annet
rettsgrunnlag enn denne loven krever at tjeneste-
yteren bringer en overtredelse til opphor eller hin-
drer den.» En bestemmelse om at mellomleddet
kan palegges & hindre en krenkelse vil i denne

sammenheng utgjere «annet retisgrunnlag enn
denne loven».

Departementet foreslar at internettilbyderen
kan palegges «& hindre eller vanskeliggjore tilgang
til nettsted» hvor opphavsretten krenkes i grove til-
feller. De aktuelle paleggene i den forbindelse kan
vaere blokkering og stenging/sletting av slike nett-
sted, se mer om dette nedenfor. Selv om blokkering
eller andre teknikker ikke nevnes eksplisitt i EUs
opphavsrettsdirektiv, vil det etter departementets
vurdering veere naturlig & behandle dette som aktu-
elle mater for «a bringe slike overtredelser til opp-
hor», jf. fortalen (59). Rettspraksis fra andre land
innen EJS-omradet viser at slik forfeyning som
direktivet gir anvisning p4, bl.a. kan ga ut pa  blok-
kere nettsted med ulovlig innhold.

Departementet har ogsa vurdert et «varsel og
fiern»-system («notice and takedown»). Slike sys-
temer er i forste rekke tilpasset de situasjoner der
internettilbyderen tilbyr lagringstjenester, jf.
ehandelsloven § 18. Det kan imidlertid tenkes at
en lignende ordning kunne innferes for selve
overforingen av ulovlig innhold.

Som pépekt i heringsnotatet, ser departemen-
tet klare betenkeligheter med et «varsel og fjern»-
system. Ordningen kan misbrukes ved at det sen-
des uberettigede varsler, dvs. meldinger som urik-
tig péstar at innholdet er ulovlig. Basert pé slike
varsler vil internettilbyderen kunne fjerne eller
sperre for lovlig innhold for & veere pa den sikre
siden. Dette vil begrense informasjons- og ytrings-
friheten. Sett i et ytringsfrihets- og rettssikker-
hetsperspektiv, vil det etter departementets vurde-
ring veere mer betryggende om tiltak mot pastatte
krenkelser forst blir iverksatt etter grundig
behandling i et eget organ eller for en domstol. I
tillegg antar departementet at en «varsel og fjern»-
ordning vil veere ressurskrevende for internettil-
byderen & administrere. Departementet vil derfor
ikke foresla en slik ordning.

Departementet onsker heller ikke &
regulere at «varsel og fjern»-ordninger mv. skal
veere «alternativer som det ansvarlige organ kan
vurdere 1 det enkelte tilfelle», slik som Forbruker-
radet foreslar. Departementet understreker at ret-
tighetshavere kan benytte «varsel og fjern»-ord-
ninger som er etablert av akterene selv, eller pa
andre maéter ta direkte kontakt med nettstedet.

Seerskilt om blokkering som virkemiddel

Stenging eller sletting av et nettsted fra tjener er
den mest effektive metoden for 4 hindre tilgang til
et nettsted. Dersom dette ikke er mulig, vil i prak-
sis blokkering av nettstedet veere den eneste
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maten & vanskeliggjore tilgang pa. Mest aktuelt er
dette hvis det ulovlige innholdet ligger pa en tje-
ner i utlandet. Ikke bare nettsteder som formidler
og/eller legger til rette for ulovlig fildeling, men
ogsa nettsteder som tilbyr for eksempel ulovlig
stremming (streaming), vil kunne rammes av en
slik blokkering.

Departementet er enig i at blokkering som
virkemiddel i mange tilfeller ikke vil vaere fullt ut
effektivt for & stanse en krenkelse. Dette ble ogsa
papekt i heringsnotatet. Etter departementets syn
kan blokkering likevel vaere et egnet virkemiddel
for & stanse store deler av trafikken til det ulovlige
nettstedet. Ved at den umiddelbare tilgangen til
nettstedet vanskeliggjores, antas at mange av bru-
kerne vil seke andre og mer tilgjengelige alterna-
tiver. Departementet anser derfor at blokkering
kan ha en effekt.

Departementet opprettholder derfor forslaget
om at blokkering kan vare en aktuell méate 4 hin-
dre eller vanskeliggjore tilgang pa.

I forslaget i heringsnotatet er ikke begrepet
«blokkering» benyttet i lovteksten. Etter forslaget
er handleplikten knyttet til det 4 «hindre tilgang til
nettsted» med ulovlig innhold. Det skal vurderes
konkret hvilken teknisk metode som eventuelt
skal benyttes for & oppné en slik virkning. Etter
departementets syn er det derfor ikke
nedvendig i presisere i lovteksten hva som ligger
i begrepet blokkering, slik som Telenor foreslar.
Departementet er likevel enig i at det i lovteksten
kan komme tydeligere frem at det ikke er noe
krav om at tiltaket ma veere fullstendig effektivt.
Departementet vil derfor foresla at dette i lovtek-
sten presiseres ved & innta formuleringen «hindre
eller vanskeliggjore tilgang til nettsted».

Valg av blokkeringsmate

Enkelte heringsinstanser gir uttrykk for at det i
forarbeidene ikke bor legges foringer for hvilken
teknologi som skal benyttes og at man ikke skal
detaljregulere tekniske fremgangsmater for 4 hin-
dre eller vanskeliggjore tilgang. Departe-
mentet vil bemerke at det i bestemmelsen ikke
tas stilling til hvilken teknologi som skal benyttes
ved et eventuelt palegg, men at dette ma vurderes
konkret i hver sak. Det vil da veere naturlig at
ulike méter & hindre tilgang pa veies opp mot
hverandre, bl.a. sett hen til treffsikkerhet, utilsik-
tede virkninger og kostnader.

Departementet opprettholder forslaget i
heringsnotatet om at avgjerelsesmyndigheten pa
bakgrunn av hva som anses mest hensiktsmessig
i den konkrete sak, skal ta stilling til hvilken tek-

nologi som skal benyttes. At departementet omta-
ler ulike tekniske maéter & hindre tilgang pa, samt
trekker frem enkelte av disse som mer aktuelle
enn andre, endrer ikke pa dette.

Departementet legger videre til grunn at
palegg skal utformes slik at bade gjennomferings-
mate og hvilket innhold som skal rammes, blir
spesifikt angitt. Ved at valg av teknologi spesifikt
angis, vil man unng3 at internettilbyderne pa egen
hidnd mé vurdere og avgjere hvordan pélegget
teknisk skal gjennomfores.

Som det fremgér ovenfor i punkt 4.2, finnes
ulike former for teknisk blokkering av nettsteder.
Etter det departementet kjenner til fra rettsavgjo-
relser innen EJS-omradet, er det, i den grad det
er bestemt noe om dette, imidlertid kun gitt
palegg om DNS-blokkering. Departementet vil
presisere at ogsa etter forslaget her vil pilegg om
blokkering — med utgangspunkt i dagens tilgjen-
gelige teknologi — normalt innebaere at DNS-blok-
kering/-manipulering velges som blokkeringsme-
tode. Dette er per i dag den enkleste og minst res-
surskrevende form for teknisk blokkering hvis
man ensker 4 vanskeliggjore tilgang til bestemte
tjenere pa Internett.

Enkelte heringsinstanser tar til orde for en
naermere regulering av «normaltiltak» eller «pre-
definerte, hensiktsmessige blokkeringsmeto-
der». Det pekes bl.a. pa at dette vil kunne ute-
lukke de mest teknisk kompliserte og ressurskre-
vende metodene. Etter departementets
syn er det mulig at en slik regulering i enkelte til-
feller kan vaere formalstjenlig, bl.a. fordi internet-
tilbydernes involvering i den enkelte sak vil kunne
reduseres. Departementet har likevel kommet til
at det pa det nadvaerende tidspunkt ikke foreslés en
slik regulering. Som det fremgér av presiseringen
ovenfor, er det i dag DNS-blokkering som er den
mest aktuelle formen for tiltak. Etter departemen-
tets syn ber man derfor se an om det blir behov
for en slik regulering og vurdere spersmalet pa ny
dersom utviklingen skulle tilsi det. Departementet
foreslar at det inntas en forskriftshjemmel i lovtek-
sten som kan benyttes for eventuell fremtidig
regulering av bl.a. «normaltiltak». Dette vil etter
departementets syn veere en smidig lesning som
kan tilpasses utviklingen.

Departementet slutter seg til syns-
punktet i heringen om at avgjerelsesmyndigheten
maé serge for at saken blir sa godt opplyst at den
pa tilfredsstillende mate kan ta stilling til valg av
tekniske gjennomferingsmetoder. Dersom det er
behov for det, kan en mulighet veere & innhente
ekstern kompetanse eller sakkyndig bistand i den
enkelte sak.
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Seerskilt om sletting/stenging

Det er etter departementets syn naturlig at det
ogsd kan palegges tiltak mot internettilbydere
som lagrer ulovlige nettsteder, nir det kan paleg-
ges tiltak mot tilbydere som kun utferer den rene
videreformidlingen av de samme nettstedene.
Internettilbyderens neerhet til det ulovlige innhol-
det vil i disse tilfellene ofte vaere storre enn der
hvor internettilbyderen kun utferer den rene
videreformidlingen. Departementet foreslo i
heringsnotatet at internettilbyderen kan palegges
a slette (ta ned) et nettsted, dersom dette er lagret
pa tilbyderens tjener.

Departementet opprettholder forslaget i
heringsnotatet. Departementet ser imid-
lertid, i likhet med flere heringsinstanser, at slet-
ting av nettsider kan fi uheldige konsekvenser,
for eksempel ved at informasjonen gar tapt.
Departementet er enig i at dersom det er teknisk
mulig & oppné tilsvarende resultat med stenging,
vil dette veere 4 foretrekke fremfor sletting av
sidene. Det ber derfor ogsa kunne gis palegg om
stenging.

Departementet vil i den forbindelse bemerke
at avgjorelsesmyndigheten i den konkrete sak
skal vurdere hvilket tiltak som er mest hensikts-
messig. Departementet vil i denne sammenheng
spesielt vise til at det i interesseavveiningen bl.a.
skal tas hensyn til muligheten for alternative og
mindre inngripende tiltak, jf. punkt 4.8.3. Dersom
onsket virkning kan oppnis med mindre inngri-
pende tiltak, skal det minst inngripende tiltaket
normalt velges.

Departementet understreker at forslaget ikke
berorer gjeldende straffe- og erstatningsansvar.
Heller ikke forholdet til ansvarsfrihetsreglene i
ehandelsloven §§17 og 18 vil berores. Etter
departementets vurdering vil imidlertid internet-
tilbyderen i mange tilfeller ikke lenger vaere
ansvarsfri pd det tidspunktet avgjerelse om
palegg blir truffet, jf. ehandelsloven § 18. Dette
forhold taler for at tilbyderen vil fijerne det ulov-
lige materialet av eget tiltak for det eventuelt blir
aktuelt med palegg etter de nye bestemmelsene.
Palegg om sletting/stenging vil dermed kun
veere aktuelt dersom internettilbyderen som
lagrer det ulovlig innholdet, velger a forholde
seg passiv. Behovet for 4 kunne gi slikt palegg er
dermed noe usikkert, men departementet ser
ikke bort fra at det kan ha en funksjon i enkelte
tilfeller. I tillegg er det etter departementets vur-
dering prinsipielt riktig at paleggene korrespon-
derer med de ulike funksjonene mellomledd kan
ha.

Avgrensning mot visse falger av pdlegg

Dansk rettspraksis viser at nedleggelse av forbud
med grunnlag i reglene som gjennomferer opp-
havsrettsdirektivet artikkel 8.3, kan innebare at
mellomledd pélegges 4 hindre krenkelser fra
egne abonnenter. Dette ble utfallet i den sékalte
TDC-saken, jf. Hojesterets Kkjennelse av 10.
februar 2006. Kjennelsen forbed internettilbyde-
ren TDC uten samtykke fra rettighetshaverne a
overfore opphavsrettslig vernet materiale til og fra
to tjenere tilherende to av sine abonnenter. Den
praktiske folge av kjennelsen ble at TDC avbret
internettforbindelsen til de to abonnentene.?

Etter departementets oppfatning ber palegg
om & hindre krenkelser fra egne abonnenter bare
kunne gis dersom de kan gjennomferes uten at
internettforbindelsen til abonnentene ma avbry-
tes. I heringsnotatet ble det derfor ikke foreslatt
tiltak som kunne medfere at oppher av internett-
abonnement ble den praktiske folge av et palegg,
verken for privat- eller bedriftsabonnement. Etter
departementets oppfatning har det ikke fremkom-
met momenter i heringen som gir grunn til &
endre dette standpunktet og departementet opp-
rettholder forslaget i heringsnotatet.

Departementet kan vanskelig se at for-
slaget vil «<innby» til omgéelse ved at ulovlig aktivi-
tet gjemmes bak det som tilsynelatende er et
alminnelig privatabonnement, slik som Motion
Picture Association m.fl. er bekymret for.

Departementet legger til grunn at den
avgrensning som her er gjort er innenfor det
handlingsrommet som er angitt i opphavsretts-
direktivet (fortalen 59).

Kostnader

Departementet opprettholder forslaget i herings-
notatet om at internettilbyderne barer kostna-
dene knyttet til oppfyllelse av eventuelle palegg.
Departementet antar at kostnadene som oppstar i
den enkelte sak ved et eventuelt pilegg om blok-
kering vil veere relativt moderate. Selv om den
krenkede rettighetshaver har sterst ekonomisk
interesse i tiltaket, mener departementet likevel
internettilbyderne ogsa har interesse i at den ulov-
lige aktiviteten reduseres, bl.a. nir det gjelder
belastningen i nettene. Videre mener departe-
mentet at disse kostnadene vil vaere en paregnelig

19 Tf Rapport fra mederekken om handhevelse af ophavsret-
ten pa internettet pkt. 11.1 s. 37, avgitt av det danske Kul-
turministeriet 25. juni 2009: http://kum.dk/Servicemenu/
Publikationer/2009/Rapport-fra-moderakken-om-handha-
velse-af-ophavsretten-pa-internettet/
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folge av a drive virksomhet som internettilbyder.
Som det ogsa fremgér nedenfor i punkt 4.8 om vil-
kar for palegg, skal blokkeringsmuligheten forbe-
holdes de mer alvorlige tilfellene. Det er derfor
ikke grunn til & tro at saksomfanget vil bli seerlig
stort. Ogsa pa denne bakgrunn antar departemen-
tet at kostnadene heller ikke totalt sett vil belaste
tilbyderne uforholdsmessig.

4.8 Vilkar for palegg m.m.

4.8.1

I heringsnotatet foreslo departementet en bestem-
melse om at internettilbydere kan palegges «a
hindre tilgang til nettsted der det i stort omfang
gjores tilgjengelig materiale som &penbart kren-
ker» opphavsretten. Forslaget innebeerer at det
bare skal kunne gis palegg nar et nettsted innhol-
der materiale som Kklart er i strid med reglene i
andsverkloven og omfanget av det ulovlige innhol-
det er av en viss storrelse.

Dersom vilkérene for 4 gi palegg er oppfylt, vil
det etter forslaget bero pa en skjennsmessig vur-
dering om pélegg skal gis. Departementet la til
grunn at det alltid skal foretas en bred interesse-
avveining, hvor forholdsmessigheten av tiltaket vil
sta sentralt. Det mé foreligge forholdsmessighet
(proporsjonalitet) mellom mél og virkemiddel.
Dette méa vurderes konkret i hver enkelt sak. Hen-
synet til informasjons- og ytringsfriheten, krenkel-
sens alvorlighet og omfang, hensynet til andre
legitime tredjepartsinteresser samt muligheten
for alternative og mindre inngripende sanksjoner,
vil inngd i denne vurderingen.

Hegringsnotatet

4.8.2 Heringen
Generelt

Den Norske Advokatforening slutter seg til departe-
mentets syn om at bestemmelsen skal brukes
med varsomhet og forbeholdes de mer alvorlige
tilfellene, og mener det er viktig at dette kommer
Klart til uttrykk i lovmotivene. Ogsa IKT-Norge
statter at det legges opp til en restriktiv linje.

For a sikre at det er saker av en viss sterrelse
og viktighet som bringes inn, peker Medietilsynet
pa at det vil vaere en fordel om det fastsettes
enkelte inngangsvilkir som ma oppfylles for
saken tas til behandling. Tilsynet uttaler:

«Aktuelle vilkdr kan f.eks. vaere knyttet til
dokumentasjon pa selve innehavet av opphavs-
retten til det aktuelle verket som péstis kren-

ket, dokumentasjon knyttet til omfanget av
krenkelsen og dokumentasjon pa at det nytte-
lost er forsekt & finne lesning med hoved-
mannen.»

Etter NRKs oppfatning kan det reises sporsmal
ved om terskelen for & benytte tiltak etter § 56¢
settes sd heyt at anvendelsesomradet for bestem-
melsen blir for snevert. TV 2 mener at vilkirene
ikke ma tolkes for strengt, og at dette kan avhjel-
pes med enkle prosedyrer som sikrer at palegg
kan oppheves. STOP — Nordic Content Protection
er ikke enig i at blokkering kun skal forbeholdes
de mer alvorlige tilfellene ettersom dette gir en for
stor mulighet for omgaelse.

Omfanget av krenkelsene

Enkelte heringsinstanser ber om at begrepet «i
stort omfang» klargjeres neermere, bl.a. Altibox og
Den norske Forfatterforening.

Den Norske Advokatforening reiser sporsmaél
om hvordan man kan sikre at organet som skal
fatte beslutningen far tilstrekkelig informasjon om
hva nettstedet inneholder.

En rekke heringsinstanser péa rettighetshaver-
siden ber departementet «klargjore at vilkdrene
for a gi pdlegg om a hindre tilgang til nettsted som
hovedregel er oppfylt dersom en vesentlig del av inn-
holdet dpenbart er ulovlig». Det pekes pa at dette
er viktig for forutsigbarheten og at det vil bidra til
a forenkle og effektivisere prosessen.

Den norske Forleggerforening viser til bestem-
melsens formulering og mener det er tvilsomt om
vurderingen kun skal knytte seg til krenkelse av
rettigheter som tilligger de rettighetshavere som
sakseker representerer, eller de samlede rettig-
hetskrenkelser.

IFPI Norge, Motion Picture Association (MPA),
Norsk Videogramforening (NVF), Produsentfore-
ningen og TONO er enige i at det er det totale
omfanget av ulovlig materiale, uavhengig hvem som
er rettighetshaver, som er avgjorende. Flere av disse
peker ogsa pé at det ved vurderingen av omfanget av
henholdsvis lovlig og ulovlig utlagt materiale, ogsé
ber legges vekt pa den faktiske utnyttelsen av mate-
rialet. NVF uttaler i den forbindelse:

«Dersom lovlig materiale gjores tilgjengelig via
nettstedet, men i liten grad (eller i mindre grad
enn det ulovlige materialet) faktisk utnyttes, til-
sier dette etter vart syn at vilkiret om at en
vesentlig del av innholdet apenbart er ulovlig,
er oppfylt. Seerlig der hvor slikt lovlig materiale
ogsa er tilgjengelig fra andre kilder, tilgjenge-
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liggjeringen av det fremstar som et forsek pa
omgdelse [...] eller ikke fratar nettstedet dets
karakter av 4 veere et sted der det i stort
omfang gjores tilgjengelig materiale som apen-
bart krenker opphavsrett eller andre rettig-
heter etter dndsverkloven, ma dette etter vart
syn tillegges avgjerende vekt.»

Den norske Forfatterforening mener at ogsa skade-
potensialet ved den aktuelle ulovlige fildelingen
ber vaere relevant ved vurderingen.

Norske filmregissorer er av den oppfatning at
departementet legger seg pa en sveert hoy terskel
néar det oppstilles vilkar om at krenkelsen ma veaere
av stort omfang. STOP — Nordic Content Protec-
tion mener det ikke bor stilles krav til sterrelsen
pa overtredelsen, men la dette vaere noe dom-
stolen tar stilling til i hvert enkelt tilfelle:

«Kravet om at en vesentlig del avinnholdet skal
veere rettstridig for at man skal kunne blok-
kere, pner opp for omgéelse og det fremstar
som urimelig at man ikke har mulighet for &
kunne stoppe selv dpenbare og klare overtre-
delser kun fordi de distribueres sammen med
lovlig materiale. I stedet ber man stille krav til
at nettsteder som krenker loven retter opp
dette innen rimelig tid for & unngé at de blir
blokkert. Igjen kan man forestille seg sa
mange muligheter for omgaelse og uforutsette
problemstillinger at det ikke virker fornuftig at
man pé forhind begrenser domstolens mulig-
heter. Norske domstoler tar hver dag stilling til
kompliserte saker, og det er ingen grunn til &
tro at de ikke er i stand til 4 gjore det samme i
slike saker.»

Begrepet «dpenbart krenker»

Den Norske Advokatforening bemerker at vilkaret
«apenbart krenker» forutsettes praktisert strengt:

«Dersom krenkelsesspersmalet reiser uklare
spersmal om grensen for lovlig eller ulovlig
utnyttelse ber palegg ikke kunne gis. Det
samme gjelder der saksforholdet er s kom-
plekst eller de rettslige spersmaél er s& vanske-
lige at det ber veere en full kontradiktorisk
behandling i trdd med grunnleggende proses-
suelle prinsipper i norsk rett.»

NRK mener det er unedvendig & fravike det almin-
nelige beviskravet om sannsynlighetsovervekt
ved vurderingen av om materialet pa nettstedet
krenker opphavsrett. Selv om det i mange tilfeller

vil vaere «apenbart» at innholdet pa nettstedet er i
strid med andsverkloven, er det etter NRKs syn
unedvendig & stille et vilkar om dette i bestemmel-
sen.

Fribit/EFN peker sin side pd at «apenbart
krenker» er en svaert vag betegnelse, som poten-
sielt kan ramme svaert bredt.

Begrepet «nettsted»

En rekke heringsinstanser pa rettighetshaver-
siden ber om at departementet klargjor at begre-
pet «nettsted» er teknologingytralt med hensyn til
hvordan krenkelsen gjennomferes. Flere av disse
viser til at forslaget ogsd omfatter nettsteder som
tilbyr ulovlig stremming.

TONO uttaler:

«Omfanget av ulovlig streaming har ekt bety-
delig de senere ér, dels fordi stadig flere nett-
steder velger & gjore verkene ulovlig tilgjenge-
lig for allmennheten pa denne méten, dels fordi
teknologien er blitt bedre og mer brukervenn-
lig og dels fordi det etter manges oppfatning er
lovlig 4 motta streaming fra ulovlig kilde [...].
Det siste innebaerer — i den utstrekning det er
riktig — at det ikke kan ha noen betydning for
adgangen til & gi palegg om & hindre tilgang til
et nettsted, hvorvidt den som mottar streamin-
gen fra nettstedet (som kan vere internettilby-
derens abonnent) gjor noe ulovlig. Vi ber
departementet klargjore dette.»

Kopinor mener at de tjenester som skal kunne
kreves sperret, ber vaere de samme tjenestene
som palegg om sperring kan rettes mot, dvs. tje-
nester som faller inn under ehandelsloven §1
andre ledd bokstav b.

Mediebedriftenes Landsforening ber videre om
at det presiseres at det ogsa apnes for sperring av
enkeltsider, deler av sider eller enkeltfunksjoner
der dette er teknisk mulig. 7V 2 uttaler seg i tilsva-
rende retning.

IFPI Norge, MPA, NVEF, Produsentforeningen
og TONO viser til departementets uttalelse om at
palegg forst og fremst vil vaere aktuelt dersom
nettstedet er ukjent eller befinner seg i utlandet,
og understreker at dette ikke ma tolkes som en
avgrensning av bestemmelsens rekkevidde.

Handlepliktens subjekt

I heringsnotatet ble det foreslatt at det er «tilbyder
av elektroniske kommunikasjonstjenester, som
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overforer, gir tilgang til eller lagrer innhold», som
kan gis palegg.

Den norske Forleggerforening og Kopinor fore-
slar at hjemmelen utvides ved at péalegg skal
kunne rettes mot alle leveranderer av informa-
sjonssamfunnstjenester som faller inn under ehan-
delsloven § 1 andre ledd bokstav b.

Kopinor uttaler:

«Konsekvensen av bestemmelsen, slik den na
er utformet, er at rettighetshaverne sannsyn-
ligvis ikke vil kunne kreve sletting av en norsk
nettside som inneholder rettighetskrenkende
materiale, fordi leveranderen av webhostingtje-
nesten ikke er en «tilbyder av elektroniske
kommunikasjonstjenester», men vil i stedet
vaere henvist til 4 kreve at norske aksess-leve-
randerer sperrer siden. En norsk nettside som
inneholder ulovlig materiale vil da kunne veere
sperret for norske internettabonnenter, mens
den fortsatt er tilgjengelig for utenlandske
internettabonnenter. Dette er neppe en tilsiktet
konsekvens.»

IFPI Norge, MPA, NVE, Produsentforeningen og
TONO peker pa at «tilbydere av elektroniske kom-
munikasjonstjenester» etter deres syn er et uklart
begrep slik dette er definert i ekomloven § 1-5 nr.
14, og mener ehandelslovens definisjon kan veaere
mer hensiktsmessig.

Telenor mener det muligens ber fremga
uttrykkelig at ogsd domenenavnregistrarer, slik
som NORID, er omfattet av bestemmelsens virke-
omrade.

Bred interesseavveining (forholdsmessighet)

Den norske Forleggerforening og Kopinor mener
den brede, skjonnsmessige vurderingen ikke
kommer godt nok til uttrykk i den foreslatte ord-
lyden i § 56¢, ved at lovens eneste kriterium er at
det pa nettsstedet « stort omfang» gjeres tilgjen-
gelig materiale som krenker opphavsrett mv.
Disse heringsinstansene viser til at det i utkastet
til § 56b uttrykkelig fremgar at det skal foretas en
interesseavveining, der man skal se hen til «kren-
kelsens grovhet, omfang og skadevirkninger».
Den norske Forleggerforening og Kopinor fore-
slar at tilsvarende formulering inntas i § 56¢. Ogsa
Mediebedrifienes Landsforening foreslar at ord-
lyden presiseres ytterligere:

«Vi er enige med departementet i at det er vik-
tig at det foretas en reell vurdering om et tiltak
mot nettsted vil veere i strid med ytringsfri-

heten, der nettstedet ogsa inneholder lovlig til-
gjengeliggjort materiale. Samtidig vil dette
kunne fore til at nettsteder bevisst «fyller opp»
med lovlig materiale nettopp for 4 hindre at til-
gangen til det ulovlige materialet blir sperret.
Det er derfor viktig at det foretas en reell avvei-
ning, og vi ber departementet vurdere om hen-
synet til ytringsfriheten ber nevnes konkret i
§ 56¢.»

Norsk Journalistlag uttaler:

«Ved 4 innfore strenge vilkar samt en avveining
av disse motstridende hensynene, minsker
dette etter var oppfatning risikoen for at inter-
nettilbyderen vil kunne fungere som en uen-
sket, privat sensurinstans. En slik avveining
kan for eksempel resultere i at det kun er deler
av nettstedet som skal blokkeres, og ikke hele
nettstedet.»

IFPI Norge uttaler:

«Dersom en vesentlig del av innholdet dpen-
bart er ulovlig, vil den brede interesseavveinin-
gen som departementet gir anvisning pa — her-
under forholdsmessigheten av tiltaket; hensy-
net til informasjons- og ytringsfrihet;
krenkelsens alvorlighet og omfang; hensynet
til andre legitime tredjepartsinteresser, samt
muligheten for alternative og mindre inngri-
pende sanksjoner — i utgangspunktet tilsi at
palegg gis. Er det imidlertid serlige forhold
som gjer seg gjeldende, vil utfallet av interesse-
avveiningen kunne bli et annet.»

MPA, NVF og TONO har tilsvarende formulering.
Den Norske Advokatforening stotter departe-
mentets uttalelse om at bestemmelsen i liten grad
skal komme til anvendelse dersom krenkelsen
kan repareres med skonomisk kompensasjon.
Post- og teletilsynet peker pa at det fordrer en
grundig teknisk innsikt i Internetts oppbygning
og virkemate for 4 kunne foreta en adekvat vurde-
ring av hvilke andre legitime tredjepartsinteresser
som blir rammet i det enkelte tilfellet ved blokke-
ring. Videre krever det bred teknisk forstdelse av
blokkeringsteknologier og deres virkning péa
Internetts funksjon for & kunne foreta en vurde-
ring av om det finnes alternative og mindre inngri-
pende sanksjoner. Post- og teletilsynet mener at
«det i rimelighetsvurderingen ogsa bor tas hensyn til
om blokkeringen, enkeltvis eller summert med
annen blokkering, vil kunne virke odeleggende pad
Internetts funksjon og stabilitet. Dersom dette siste
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er tilfelle, ma det etter PTs syn sterke hensyn til for a
begrunne blokkering.»

Ordningens subsidiaere karakter

Den Norske Advokatforening mener at ordningens
«subsidizere» karakter enten ber fremgé av lovbe-
stemmelsen eller av forarbeidene og uttaler bl.a.:

«I vurderingen av om palegg skal gis ber det
ses hen til om rettighetshaver har gjort det
som rimeligvis kan forventes i forhold til 4 ga
direkte pa nettstedet hvor det ulovlige materia-
let er tilgjengeliggjort. Forut for innlevering av
begjeering om tiltak ber innehaveren av nettste-
det om mulig veere tilskrevet med krav om a
bringe krenkelsen til oppher, og enten ha unn-
latt & svare eller avvist kravet.»

IKT-Norge og Kabel Norge gir uttrykk for samme
synspunkter.

Ogséa Telenor mener blokkering ber vare et
subsidieert virkemiddel og at utgangspunktet bor
veere at ulovligheter pa Internett sekes stanset
ved Kkilden, eller sd neert kilden som mulig.
Telenor uttaler:

«At et nettsted er etablert i utlandet, betyr ikke
nedvendigvis at det ikke er mulig & rette et krav
direkte mot innehaveren av dette. Man kan
fortsatt finne kontaktinformasjon for den som
eier domenet i sveert mange tilfeller; dersom
det ikke forer frem, kan man ogsé ta kontakt
med den leveranderen som vedlikeholder
domenet pa vegne av kunden. Man kan ogsa
henvende seg til domenets registrar og be dem
om & fjerne domenet.»

Telenor mener videre det mest hensiktsmessige
vil veere 4 innfere en form for rangordning av til-
tak som de facto innebeerer at blokkering er siste
utvei, og har forslag til en «tiltaksliste» som med-
forer en hoy terskel for at den krenkede kan
anmode om blokkering. Etter Telenors oppfatning
ber blokkering forbeholdes tilfeller hvor ingen av
de foreslatte metodene i «tiltakslisten» forer frem.
Telenor mener at man pd den maten sikrer at
avgjorelsesmyndigheten kun vil behandle et lite
antall alvorlige saker der den normale méaten &
beskytte seg pa ikke fungerer.

4.8.3 Departementets vurderinger
Generelt

Etter departementets syn er palegg om & hindre
eller vanskeliggjore tilgang til nettsted et inngri-
pende tiltak. Departementet presiserer derfor at
hjemmelen skal brukes med varsomhet og forbe-
holdes de mer alvorlige tilfellene av opphavsretts-
krenkelser pa Internett. At den generelle terske-
len for palegg er hay, er begrunnet i det anvendel-
sesomradet som departementet ser for seg. Nar
det gjelder Medietilsynets forslag om enkelte «inn-
gangsvilkér», anser departementet at det
er tilstrekkelig at de alminnelige vilkarene i hjem-
melen utformes slik at de nevnte momenter vil bli
dekket av disse. Krav til dokumentasjon mv. som
Medietilsynet nevner, vil retten ta stilling til etter
alminnelige bevisregler. Departementet antar at
palegg om a hindre tilgang i hovedsak vil vaere
mest aktuelt dersom innehaveren av nettstedet er
ukjent eller befinner seg i utlandet.

Departementet opprettholder forslaget i
heringsnotatet. P4 bakgrunn av heringen foreslar
imidlertid departementet enkelte presiseringer og
endringer i den foreslatte bestemmelsen. Disse vil
bli behandlet i det folgende.

Omfanget av krenkelsene

Departementet opprettholder i all hovedsak for-
slaget fra heringsnotatet.

Bestemmelsen innebarer at det er rettighets-
haver som har bevisbyrden for at vilkirene for
palegg er oppfylt. I dette ligger at rettighetshaver
mé fore bevis for at det pd nettstedet «i stort
omfang» gjeres tilgjengelig materiale som apen-
bart krenker opphavsretten.

Vilkaret om «i stort omfang» innebzrer at det
bare vil kunne gis palegg nar omfanget av det
ulovlige innholdet pa nettstedet er av en viss stor-
relse. I utgangspunktet vil dette vaere en kvantita-
tiv vurdering, men etter departementets syn vil
ogsé skadevirkningen av krenkelsen vare et rele-
vant moment i denne vurderingen. Eksempelvis
kan en ulovlig tilgjengeliggjoring av en direkte-
sendt fotballkamp ved stremming ha si store ska-
devirkninger at det vil kunne anses & oppfylle vil-
kéret «i stort omfang», selv om dette ikke hadde
blitt resultatet ut fra en ren kvantitativ vurdering.

I heringsnotatet fremgikk det at « stort
omfang» ogsa inneberer at en vesentlig del av
innholdet pa nettstedet ma veere ulovlig. Departe-
mentet star fast ved dette synspunktet. Omfanget
ma altsd veere stort ogsd i forhold til det totale inn-
holdet pa nettstedet. Selv om et nettsted som



60 Prop. 65 L

2012-2013

Endringer i andsverkloven (tiltak mot krenkelser av opphavsrett m.m. pd Internett)

hovedsakelig inneholder lovlig innhold ogsé inne-
holder ulovlig utlagt materiale, vil det ikke veere
adgang til & gi palegg. Det vil dermed ikke kunne
gis palegg som rammer for eksempel video-
delingstjenesten Youtube, slik denne tjenesten
fremstar i dag.

For at det skal kunne tas stilling til om omfan-
get er stort og vilkirene for palegg er oppfylt, ma
rettighetshaver fremlegge dokumentasjon pa
béde lovlig og ulovlig innhold péa nettstedet. Ret-
tighetshaver ma altsd dokumentere at nettstedets
ulovlige innhold har et «stort omfang» bade i seg
selv — enten kvantitativt eller med hensyn til kren-
kelsens skadevirkning — og i forhold til det totale
innholdet pa nettstedet. Uten slik dokumentasjon
vil ikke beviskravet veere oppfylt.

Som det ogsa gis uttrykk for i heringen, ser
departementet atforslaget kan ha begrens-
ninger nar ulovlig materiale distribueres sammen
med lovlig materiale. Likevel mener departemen-
tet at en bestemmelse som tar sikte pd & hindre
eller vanskeliggjore tilgang til et nettsted, ma ta
hensyn til at ogsd annet materiale blir rammet.
Etter departementets syn er det viktig med en heoy
terskel for & gi palegg. Som bl.a. Norske Filmre-
gissprer peker pd, innebeerer vilkiret «stort
omfang» nettopp dette. Departementet mener
ogsd det er hensiktsmessig at denne terskelen
kommer til uttrykk direkte i lovteksten ved vilka-
ret «stort omfang». Det vises for gvrig til omtalen
av ytrings- og informasjonsfriheten, se punkt 4.9.

Flere heringsinstanser uttrykker bekymring
for at nettstedet «fylles opp» med lovlig innhold
kun med den hensikt 4 omgé et eventuelt pilegg. I
de tilfeller hvor tilgjengeliggjoringen av lovlig
materiale apenbart fremstir som et forsek pa
omgaelse, vil dette etter departementets
vurdering vaere noe som det ber tas hensyn til ved
vurderingen av forholdet mellom lovlig og ulovlig
innhold. Eksempelvis kan dette vaere tilfelle der-
som det lovlige innholdet klart ikke har noen
publiseringsinteresse og bruken av innholdet fol-
gelig er marginal.

Ved vurderingen av om innholdet pa nettstedet
« stort omfang» krenker rettigheter etter ands-
verkloven, kan det ikke bare ses hen til krenkel-
ser av rettigheter som tilherer den rettighets-
haver som begjerer palegg. Ogsa materiale som
krenker andres rettigheter enn den som begjerer
palegg ma tas med i betraktning. Det er altsa det
totale omfanget av ulovlig materiale, uavhengig av
hvem som er rettighetshaver, som er avgjerende.
Rettighetshaver som begjerer pilegg, ma imidler-
tid ha rettslig interesse i at tilgangen til nettstedet
hindres eller vanskeliggjores.

Begrepet «dpenbart krenker»

Departementet mener palegg om a hindre eller van-
skeliggjore tilgang til nettsted er et s inngripende
tiltak at man ikke kan basere seg pé det alminnelige
beviskravet i sivile saker. Begrepet «dpenbart» inne-
beerer at det méa foreligge en sterk sannsynlighetso-
vervekt for at materialet er ulovlig. Et slikt bevis-
krav vil altsa veere skjerpet i forhold til et krav om
alminnelig sannsynlighetsovervekt. Departemen-
tet opprettholder derfor forslaget.

Begrepet «nettsted»

Flere heringsinstanser peker pa at begrepet «nett-
sted» er uklart. P4 denne bakgrunn ser departe-
mentet behov for & klargjere begrepet naermere.

Med «nettsted» menes en avgrenset del av
Internett, for eksempel en samling av relaterte
nettsider som man kan fa tilgang til via et felles
domenenavn eller IP-adresse. I tvilstilfeller ma det
avgjeres konkret om innholdet kan avgrenses tek-
nisk pa en slik mate at det er naturlig 4 anse det
som et nettsted. Innenfor dette avgrensede omréa-
det mé det i stort omfang finnes materiale som
apenbart krenker opphavsretten.

For & omfattes av begrepet er det ikke avgjo-
rende hva slags teknologi nettstedet og dets
besogkende benytter. «Nettsted» er sidledes ment a
vaere teknologineytralt med hensyn til hvordan
eventuelle krenkelser gjennomferes. Dette betyr
at ogsa nettsteder som tilbyr stremming fra ulov-
lig kilde vil veere omfattet — uavhengig av om slutt-
bruker gjor noe ulovlig.

Nar det gjelder Kopinors forslag om at begrepet
skal knyttes til «tjenester som faller inn under ehan-
delsloven §1 annet ledd bokstav b», tolker
departementet forslaget dit hen at Kopinor
onsker begrepet «nettsted» erstattet med «informa-
sjonssamfunnstjeneste», slik dette defineres i ehan-
delsloven § 1 andre ledd bokstav a. (Den presise-
rende definisjonen i bokstav b omhandler tjenester
som utelukkende gir tilgang til, formidler eller
lagrer informasjon.) I mange tilfeller kan det nok
veere innholdsmessig sammenfall mellom de to
begrepene — et nettsted vil sveert ofte ogsé veere en
informasjonssamfunnstjeneste. Etter departemen-
tets vurdering vil imidlertid begrepet «nettsted» i
denne sammenhengen vaere mer egnet enn «infor-
masjonssamfunnstjeneste» slik dette er definert i
ehandelsloven § 1 andre ledd bokstav a. Definisjo-
nen omfatter «enhver tjeneste som vanligvis ytes
mot vederlag og som formidles elektronisk, over
avstand og etter individuell anmodning fra en tje-
nestemottaker». Spesielt kravet om at tjenesten
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«vanligvis ytes mot vederlag», dvs. at tjenesten
utgjor en form for ekonomisk virksomhet, jf.
Ot.prp. nr. 31 (2002-2003) side 21, kan ved opphavs-
rettskrenkelser pa Internett etter departementets
syn i enkelte tilfeller fore til tolkningstvil om tjenes-
ten er omfattet. Departementet viser videre til
ehandelsloven §§ 16-18, som benytter begrepet
«informasjon» om (det ulovlige) innholdet. Selv om
en internettiloyder som etter forslaget her blir
palagt en handleplikt vil vaere en tjenesteyter som
tilbyr informasjonssamfunnstjeneste, jf. ehandelslo-
ven § 3 bokstav a, jf. § 1 andre ledd bokstav a og b,
vil ikke nedvendigvis det ulovlige nettstedet (hvis
innhold overfores eller lagres av internettilbyde-
ren) vere en informasjonssamfunnstjeneste. Pa
bakgrunn av dette vil departementet derfor opp-
rettholde begrepet «nettsted».

Nar det gjelder spersmaélet fra heringen om a
hindre eller vanskeliggjore tilgang til enkeltsider,
vil departementet bemerke at paleggets
omfang skal vurderes av domstolen i den enkelte
sak. Dersom domstolen ut i fra tekniske muligheter
og andre forhold i en konkret sak finner grunn til &
begrense palegget til deler av et nettsted, har dom-
stolen anledning til 4 begrense pélegget. Som nevnt
i punkt 4.7.3 legger imidlertid departementet til
grunn at et palegg om blokkering normalt vil inne-
bare DNS-blokkering/-manipulering. Etter det
departementet kjenner til innebaerer dette at blok-
keringen vanligvis vil ramme hele nettstedet. Nér
det gjelder sletting/stenging, antar departementet
at det vil kunne ligge til rette for at tiltaket kan ret-
tes mer direkte mot et spesifikt innhold. Ogsa her
overlates vurderingen av paleggets omfang til dom-
stolene, pa bakgrunn av forholdene i den konkrete
sak og tekniske muligheter.

Til synspunktet i heringen om at bestemmel-
sen ikke skal begrenses til bruk overfor nettsted
som er ukjente eller befinner seg utenfor Norge,
vildepartementet presisere at bestemmel-
sen ikke er ment begrenset slik. I praksis antas
det likevel at palegg er mest aktuelt i disse tilfel-
lene. Bakgrunnen for denne antagelsen er for det
forste at det for rettighetshaver kan vaere lettere a
né frem med direkte krav om fjerning av ulovlig
innhold dersom nettstedet er etablert i Norge.
Dersom nettstedet lagres pa tjener i Norge, vil i til-
legg internettilbyderen normalt ogsa ha insenti-
ver til 4 fjerne innholdet dersom denne gjores opp-
merksom pé krenkelsene, jf. ehandelsloven § 18.

Handlepliktens subjekt

Etter forslaget i heringsnotatet skal begrepet «til-
byder» forstas i samsvar med definisjonen i ekom-

loven § 1-5 nr. 14, jf. § 1-5 nr. 4. Av pedagogiske
hensyn ble de ulike tjenestene nermere eksempli-
fisert i heringsnotatets forslag til lovtekst — slik at
det klart fremgikk at det var tilbydere av elektro-
niske kommunikasjonstjenester som overforer,
gir tilgang til eller lagrer innhold, som skulle
omfattes.

Departementet er enig med Den norske
Forleggerforening m.Al. i at definisjonen i ehandels-
loven §1 andre ledd bokstav b, jf. §§ 16-18, vil
vaere bedre egnet og klarere far frem hvilke tje-
nestetilbydere som er ment omfattet av forslaget.
Spesielt er dette tilfelle nar det gjelder tilbydere av
lagringstjenester (hostingtjenester), jf. ehandels-
loven § 18. Slike tilbydere vil ikke vaere omfattet
av definisjonen i ekomloven § 1-5 nr. 14, jf. § 1-5 nr.
4, if. Ot.prp. nr. 58 (2002-2003) side 86-88, og for-
slaget ville dermed ikke fa sin tilsiktede virkning.
Forslaget i heringsnotatet var ment & dekke alle
de tre tjenestetypene som reguleres i ehandelslo-
ven §§ 16-18, dvs. de som normalt betegnes som
internettilbydere. Etter en fornyet vurdering har
derfor departementet kommet til at lovteksten bor
benytte ehandelslovens definisjoner. Departemen-
tet vil derfor foresla at «tilbyder av elektroniske
kommunikasjonstjenester» erstattes med begre-
pet «tjenesteyter som tilbyr informasjonssam-
funnstjeneste som nevnt i ehandelsloven § 1 andre
ledd bokstav b» i lovteksten. Definisjonen vil der-
med dekke de tjenesteyterne som reguleres i
ansvarsfrihetsreglene i ehandelsloven §§ 16-18.

Nar det gjelder forslaget fra heringen om at
ogsd domenenavnregistrarer skal omfattes av
bestemmelsen, er departementet skeptisk
til en slik utvidelse av bestemmelsens virkeom-
rade. Det vises til at det etter gjeldende rett vil
veere mulig & fa en dom eller midlertidig forfey-
ning som gar ut pa 4 slette eller suspendere dome-
nenavnet fra domenesystemet. Siden det pa dette
omrédet allerede foreligger en etablert og prakti-
kabel ordning for sletting og suspendering av
domenenavn, anser departementet at det ikke er
nedvendig 4 utvide den foreslitte hjemmelen til &
omfatte domeneregistrarer.

Bred interesseavveining (forholdsmessighet)

Nar det gjelder interesseavveiningen, mener
departementet at dette er en si vesentlig del av
vurderingstemaet for bestemmelsen, at det tyde-
lig ber fremga at det skal foretas en slik vurde-
ring. Det ber ogsd gis naermere anvisning pa
hvilke elementer denne vurderingen skal inne-
holde. Departementet er enig i at dette ber
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komme Kklart frem av selve lovteksten og vil der-
for foresla en slik presisering.

Til forslaget fra heringen om & benytte samme
interesseavveining i § 56¢ som i utkastet til § 56b,
videpartementet bemerke at interesseav-
veiningen etter forslaget § 56b til dels er ment &
ivareta andre hensyn og séiledes er noe snevrere
formulert enn den brede interesseavveiningen
som forutsettes etter forslaget § 56c. Etter depar-
tementets vurdering er det derfor ikke hensikts-
messig 4 benytte samme formulering, men ved
utforming av bestemmelsen er det benyttet en lig-
nende struktur som i § 56b.

I interesseavveiningen er forholdsmessig-
heten av tiltaket helt sentralt: For at begjeerin-
gen skal tas til folge, ma hensynene som taler
for at palegg gis veie tyngre enn ulempene
palegget vil medfere. Ved vurderingen skal dom-
stolen avveie rettighetshavernes interesser
(interessene som tilsier at tilgangen til nettste-
det hindres eller vanskeliggjores) mot andre
interesser som bereres av palegget, herunder
hensynet til internettilbyderen (den péalegget
retter seg mot) og innehaveren av det aktuelle
nettstedet, og hensynet til informasjons- og
ytringsfriheten. Det skal ogsa tas hensyn til
muligheten for alternative og mindre inngri-
pende tiltak. Departementet presiserer at opplis-
tingen i lovteksten ikke er uttemmende mbht.
hvilke hensyn som kan inngd i vurderingen.

Departementet er videre enig med
Post- og teletilsynet i at interesseavveiningen i en
del tilfeller vil kreve teknisk kompetanse. Det for-
utsettes at retten pa eget tiltak og i hver enkelt sak
vurderer om det eventuelt er behov for 4 innhente
ekstern teknisk kompetanse, for eksempel hos
Post- og teletilsynet. Nar det gjelder forslaget om
at det i interesseavveiningen ogsa skal tas hensyn
til konsekvensene for «Internetts funksjon og stabi-
litet», er det etter departementets oppfat-
ning vanskelig 4 se at de foreslétte paleggene vil
kunne fa slike negative virkninger. Det bemerkes
imidlertid at den foreslatte interesseavveiningen
ikke er uttemmende med hensyn til hvilke
momenter som skal med i vurderingen. Retten
kan dermed ved vurderingen ogsa legge vekt pa
slike hensyn som Post- og teletilsynet tar opp hvis
de er relevante i den konkrete saken.

Nar det gjelder uttalelsen til IFPI Norge m.fl.
om at palegg som utgangspunkt vil veere resulta-
tet dersom en vesentlig del av innholdet er &pen-
bart ulovlig, kan ikke departementet slutte
seg til dette. Det skal i hvert enkelt tilfelle foretas
en bred interesseavveining, og det kan ikke som
et utgangspunkt slis fast at palegg skal gis om

grunnvilkarene er oppfylt. Dette mé etter departe-
mentets syn vurderes konkret.

Ordningens subsidiaere karakter

Departementet er enig med Telenor i
utgangspunktet om at krenkelser pa Internett i
sterst mulig grad ber forsekes stanset ved kilden,
eller s& neer kilden som mulig. Normalt ber rettig-
hetshaveren derfor ha forsekt 4 ta kontakt med
innehaver av nettstedet for & stoppe krenkelsen,
for palegg etter den nye hjemmelen er aktuelt.
Palegg mot internettilbydere vil da i praksis anven-
des som en subsidizer lesning, i den forstand at
adgangen i hovedsak anvendes dersom effektiv
handheving ikke er mulig overfor nettstedet.

Departementet viser videre til at muligheten
for alternative og mindre inngripende tiltak er
momenter som skal inngé i interesseavveiningen
(jf. ovenfor).

Ut fra dette vil det vaere opp til domstolen a
vurdere hensiktsmessigheten av tiltaket. At
momentene ovenfor skal inngd i interesseavvei-
ningen, er etter departementets syn en mer hen-
siktsmessig og fleksibel mite & regulere disse
spersmalene pa enn en tiltaksliste, som Telenor
foreslar.

4.9 Forholdet til ytringsfriheten

4.9.1

I heringsnotatet ble forholdet til ytrings- og infor-
masjonsfriheten vurdert, bl.a. i lys av de foreslatte
vilkdrene for palegg, organisering og prosess.
Forslaget i heringsnotatet gikk ut pa at det i vur-
deringen av om pélegg skal gis, skal foretas en
bred interesseavveining, der det bl.a. skal tas hen-
syn til ytrings- og informasjonsfriheten. Det ble
lagt til grunn at forslaget var forenelig med
Grunnloven § 100 og EMK artikkel 10.

Hgringsnotatet

4.9.2 Hoeringen

Flere heringsinstanser tar i heringen opp spers-
mal om hindring av tilgang og forholdet til ytrings-
friheten.

IFPI Norge, Motion Picture Association, Norsk
Videogramforening, Produsentforeningen og TONO
stotter departementet i at inngrep rettet mot ytrin-
ger som bestar i tilgjengeliggjoring av opphavs-
rettsbeskyttet materiale uten opphavsmannens
samtykke, er forenelig med Grunnloven § 100. Der-
som tiltaket ogsa rammer lovlig innhold, understre-
ker disse heringsinstansene «at utgangspunktet her
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md vere at dpenbarve krenkelser av opphavsrett
eller andre rettigheter etter andsverkloven, ikke blir
uangripelige ved at lovlig materiale ogsd tilgjenge-
liggjores.»

Norske filmregissover viser til at blokkering av
tilgangen til slike nettsteder er 4 anse som en
beskyttelse av andres rettigheter og etter EMK
artikkel 10 (2) et nedvendig inngrep.

Den norske Forfatterforening ensker at depar-
tementet utdyper sine kommentarer knyttet til
Grunnloven § 100. Foreningen mener det vil veere
nyttig om det i motivene ble sagt noe om at hvert
enkelt nettsted ma vurderes konkret innholds-
messig.

Norsk Redaktorforening mener at dersom en
adgang til & pilegge blokkering og/eller sletting
av innhold pa nettet skal sti seg overfor Grunn-
lovens § 100 og EMK artikkel 10, s ma4 tiltaket
vaere meget presist. Redakterforeningen mener at
en eventuell blokkeringsadgang «md ta uigangs-
punkt i at det er det spesifikke innholdet som kren-
ker opphavsretten som skal sperres, mens annet
materiale som utgangspunkt ikke skal bevores av til-
taket.» Videre uttales bl.a.:

«Departementet argumenterer med at forslaget
om adgang til blokkering ikke rammes av forbu-
det mot sensur i Grunnlovens § 100. Begrunnel-
sen er at det dreier seg om & blokkere tilgangen
til materiale som allerede er offentliggjort. For
det forste bygger det pa en linezr forstaelse av
publiseringsbegrepet som ikke uten videre pas-
ser pa elektroniske plattformer. For det andre —
og mer viktig — forutsetter argumentasjonen at
man ikke foretar blokkeringer som i realiteten
hindrer tilgang til materiale som vil bli publisert
i fremtiden. Dersom det siste blir en konsekvens
av blokkeringen, er det i aller hoyeste grad et
sporsmal om ikke sensurforbudet er i fare for a
bli overtradt.»

Fribit/EFN mener DNS-blokkering er forhands-
sensur og hevder at heringsnotatet «prover d
unngd denne ubehageligheten ved d definere hva
som utgjor sensur». Fribit/EFN viser til at «formu-
leringen «nettsider som i stort omfang tilgjengelig-
gior materiale som dpenbart krenker opphavsrett
eller andre rettigheter» umulig [kan] veere <klart
definert». Heller ikke hdndheving av skonomiske
monopoler kan veere «seerlig tungtveiende».»

Imbalance/Calculated Imperfection mener
blokkering er sensur og er negative til dette som
virkemiddel. Dette synspunktet deles ogsa av Nor-
wegian Unix User Group, som hevder at departe-
mentet har et forenklet syn pa blokkering.

Nasjonalbiblioteket uttaler at det pa generelt
grunnlag kan «vere grunn til bekymring ved en
rettsutvikling som dpner for sensur av netisteder av
hensyn til immaterialrettslige intevesser.»

Post- og teletilsynet mener det ikke kan konklu-
deres generelt med at de ulemper forslaget har for
samfunnets interesse i 4 sikre ytringsfriheten, vil
veies opp av de positive effektene de nye reglene
vil ha for rettighetshaverne. Hvilke negative virk-
ninger dette lovforslaget vil kunne medfere for
utevelsen av informasjons- og ytringsfriheten etter
Grunnloven § 100 og EMK artikkel 10, vil derfor
matte vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle.

Teknologirddet peker pa at filtrering begrenser
ytringsfriheten og at «overblokkering» kan veere
problematisk.

4.9.3 Departementets vurderinger

Departementet ser grunn til & kommentere for-
holdet til ytringsfriheten naermere.

Et palegg overfor internettilbyder om & hindre
eller vanskeliggjore tilgang til nettsted med mate-
riale som krenker opphavsretten, reiser som
nevnt spersmadl i forhold til i ytrings- og informa-
sjonsfriheten etter Grunnloven §100 og EMK
artikkel 1020, Bestemmelsene dekker alle typer
ytringer, uansett form og innhold, herunder ytrin-
ger som fremsettes pa Internett. Bide brukere av
Internett, nettsider og distributerer (internettil-
bydere) er omfattet av vernet.

Grunnloven § 100 forste ledd bestemmer at
«Ytringsfrihed bor finde Sted.» Dette er en prinsipp-
bestemmelse som dekker samtlige aspekter av
ytringsfriheten, bl.a. den Kklassiske ytringsfri-
heten og informasjonsfriheten. Den klassiske
ytringsfriheten innebarer en rett til 4 fremsette
ytringer og dekker ethvert innhold uavhengig av
form og medium ytringen fremsettes i. Informa-
sjonsfriheten innebaerer en rett til uhindret &
kunne holde seg underrettet fra tilgjengelige Kkil-
der. Etter Grunnloven § 100 andre ledd mé alle
begrensninger i ytringsfriheten la seg forsvare
holdt opp mot ytringsfrihetens begrunnelse i
sannhetssokning, demokrati og individets frie
meningsdannelse, og vaere forankret i lov. Grunn-
loven § 100 tredje ledd gir et sarlig sterkt vern av
politiske ytringer, som er i kjernen av ytringsfri-
heten. Etter Grunnloven § 100 tredje ledd ma
begrensninger av «Frimodige Ytringer om Statssty-

20 Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) ble ved-
tatt av Europaradet i Roma 4. november 1950. EMK ble i
1999 inkorporert som norsk lov ved lov 21. mai 1999 nr. 30
om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett
(menneskerettsloven).
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relsen og hvilkensomhelst anden Gjenstand» veere
klart definert og forankret i seerlig tungtveiende
hensyn som ogsid méa la seg forsvare holdt opp
mot ytringsfrihetens begrunnelser. Grunnloven
§ 100 fierde ledd fastsetter et forbud mot for-
handssensur.

Ytringsfriheten er en sentral menneskerettig-
het, men er ikke absolutt. Ytringsfriheten kan bl.a.
begrenses av hensyn til andres rettigheter. Opp-
havsrett og andre rettigheter etter andsverkloven
er gitt et eget vern etter EMK forste tilleggsproto-
koll artikkel 1. Hensynet til slike rettigheter kan
begrunne innskrenkninger 1 ytringsfriheten
innenfor rammen av Grunnloven § 100 og EMK
artikkel 10 nr. 2. Andsverkloven gir i samsvar med
dette rettighetshavere enerett til 4 rade over sine
vernede prestasjoner, samtidig som loven hensyn-
tar allmennheten, dels ved begrensninger i hva
som underlegges opphavsmannens enerett, og
dels ved allmennhetens rett til & gjengi verk i med-
hold av avgrensningsbestemmelsene i loven.
Disse avgrensingene i &andsverkloven ivaretar
blant annet hensynet til ytringsfriheten.

For vurderingen av forholdet mellom opphavs-
rett og ytringsfrihet, vises det videre til NOU
1999: 27 «Ytringsfrihed ber finde Sted» s. 136:

«Kommisjonen legger til grunn at begrensnin-
ger i ytringsfriheten av hensyn til andres opp-
havsrettigheter — pd samme mate som andre
begrensninger — ma oppfylle kriteriet om & la
seg forsvare holdt opp mot ytringsfrihetens
begrunnelse i sannhetssekning, demokrati og
individets frie meningsdannelse, jf. forslaget til
Grl. § 100, 2. ledd. Begrensningene mé heller
ikke veere av en slik art at frimodige ytringer
om offentlige spersmal ikke blir tillatt, jf. § 100,
3. ledd. Det skulle tilsi at opphavsrett brukt
som et middel for 4 motvirke en informert
offentlig debatt ikke kan st seg mot ytringsfri-
heten. Dette har sterk stotte bade i sannhets-
prinsippet og demokratiprinsippet.

Motsatt vil opphavsretten sta sterkt nar den
angripes av interesser hvis sentrale motiv er a
utnytte andres materiale til egen gkonomisk
vinning. I den konkrete sak kan det vare en
krevende oppgave a avklare om striden star om
ytringsfrihet eller skonomiske interesser.»

Et inngrep i ytringsfriheten mé la seg forsvare
bade etter Grunnloven § 100 andre og tredje ledd,
og heller ikke anses som forhindssensur etter
§ 100 fijerde ledd. I det folgende vurderes gene-
relle sider ved forslaget i forhold til ytringsfri-

heten og Grunnloven § 100 andre, tredje og fijerde
ledd.

For 4 avgjere om inngrep lar seg forsvare etter
Grunnloven § 100 andre ledd, mé det foretas en
analyse av «hvordan og i hvilken utstrekning inn-
grepet vil forstyrre en eller fleve av de tre prosesser
som ytringsfriheten skal beskytte», det vil si sann-
hetssokingen, demokratiet og individets frie
meningsdannelse, jf. NOU 1999: 27 s. 242-243 og
Rt. 2007 s. 404 («Brennpunkt»). I tillegg skal det
foretas en konkret avveining mellom inngrepets
formal og ytringsfriheten. Det fremgér av bestem-
melsen at hensynet til ytrings- og informasjonsfri-
heten skal inngd i domstolens vurdering av om
palegg skal gis. Dette sikrer etter departementets
oppfatning at ytringsfriheten ivaretas i den enkelte
sak.

I vurderingen av hvordan og i hvilken utstrek-
ning ordningen med pilegg om blokkering av
nettsteder kan forstyrre sannhetssegkingen, demo-
kratiet eller individets frie meningsdannelse, mé
ordningen vurderes i sin helhet. Det omfatter de
materielle vilkdrene for pélegg, prosessuelle
regler, virkningene av palegg og muligheten for &
oppheve et palegg. Etter forslaget er det strenge
vilkar for at pilegg kan gis. Grunnlaget for paleg-
get vil vaere det ulovlige materiale som er gjort til-
gjengelig pad nettstedet. Slik tilgjengeliggjoring
uten samtykke eller hjemmel i avgrensningsbe-
stemmelsene vil veere i strid med andsverkloven.
Det kreves at innholdet pd nettstedet i «stort
omfang» og «apenbart» krenker rettigheter etter
andsverkloven. Dette innebaerer bl.a. at en vesent-
lig del av innholdet pa nettstedet apenbart méa
vaere ulovlig. Det vil dermed ikke vaere slik at
palegg kan gis alene av den grunn at nettstedet
inneholder enkelte «&penbare krenkelser», slik
flere av heringsinstansene synes 4 anta.

Hvis vilkdrene «stort omfang» og «apenbart»
er oppfylt, skal domstolene i tillegg foreta en hel-
hetlig vurdering av om palegg skal gis i det kon-
krete tilfellet. Etter forslaget skal retten i vurderin-
gen blant annet legge vekt pa hensynet til infor-
masjons- og ytringsfriheten og muligheten for
alternative og mindre inngripende tiltak. Videre
vil et pilegg rette seg mot mellomleddet og tilgan-
gen til nettstedet, og ikke mot ytringen.

Vilkérene for a ilegge palegg, at palegget ikke
retter seg mot ytringer i seg selv og at domstolen
skal foreta en konkret vurdering av nettstedets
innhold i forkant av et eventuelt palegg, gjor at
ordningen i liten grad vil komme i konflikt med
hensynene bak ytringsfriheten. Vanskeliggjoring
av tilgang til et nettsted som i det vesentlige inne-
holder ulovlig materiale vil i liten grad pavirke,
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sannhetsspkningen, demokratiet eller individets
frie meningsdannelse. Departementet understre-
ker at et palegg ikke vil rette seg mot eller hindre
en offentlig debatt eller videreformidling av infor-
masjon og meninger. Mellomleddene vil heller
ikke ha plikt til & blokkere tilgang til nettsteder i
medhold av loven eller etter begjeering fra rettig-
hetshavere, men forst etter at domstolene i kjen-
nelse har avgjort spersmalet. Dette innebaerer at
ordningen ikke vil ha en «Kkjolende virkning»
(«chilling effect») pd mellomleddenes formidling
av nettsteder.

Blant ytringsfrihetens begrunnelser vil demo-
kratiprinsippet i betydningen informasjonsfri-
heten i sterre grad kunne péavirkes, i den for-
stand at de tilgjengelige kilder innsnevres ved at
tilgangen til de aktuelle nettsteder vanskeliggjo-
res. Overfor ulovlig innhold vil dette vaere forma-
let med et palegg (og for slikt innhold vurderes
virkningen for informasjonsfriheten som nedven-
dig og forsvarlig for & ivareta andres rettigheter
etter dndsverkloven). For nettsteder som ogséa
har lovlig innhold, er domstolenes rolle sentral
ved vurderingen av virkningen pé informasjons-
friheten. Dette skyldes szrlig at domstolene skal
vektlegge muligheten for mindre inngripende til-
tak i vurderingen av om blokkering skal paleg-
ges. Siden palegg om 4 hindre tilgang til nettsted
er et inngripende tiltak, ber hjemmelen brukes
med varsomhet og forbeholdes de mer alvorlige
tilfellene. I tilfeller der nettsteder ogsé innehol-
der lovlig innhold, eller der vernet innhold er
publisert som en del av samfunnsdebatten, ma
domstolene i det konkrete tilfellet vurdere om
palegg begrunnet i opphavsrettskrenkelser lar
seg forsvare holdt opp mot ytringsfriheten.
Omfanget og karakteren av innhold som ikke
krenker andres rettigheter, vil vaere sentralt i ret-
tens vurdering av om palegg skal gis. Det
begrenser ogsa virkingen pa ytringsfrihetens
begrunnelser at et blokkert nettsted kan apnes
igjen dersom ulovlig innhold fjernes slik at nett-
stedet endrer karakter. Disse momenter ved ord-
ningen avhjelper en fare for «overblokkering»
som flere heringsinstanser tar opp.

Den foreslatte ordning vurderes samlet sett
som i liten grad & forstyrre de tre hensynene bak
ytringsfriheten nevnt i Grunnloven § 100 andre
ledd. Sterst virkning vil ordningen kunne ha for
informasjonsfriheten. En begrensing av en ube-
grenset informasjonsfrihet er imidlertid formalet
med et palegg. Ut fra ordningen som helhet, sar-
lig vilkarene for 4 gi palegg, domstolenes rolle og
muligheten for 4 oppheve et palegg, vurderes de
generelle virkinger for ytringsfrihetens begrun-

nelser som begrensede og forsvarlige for a gi
vern av av opphavsrettigheter og andre rettighe-
ter etter andsverkloven. Den foreslatte ordnin-
gen anses generelt for & vaere i samsvar med og
oppfylle vilkarene for inngrep etter Grunnloven
§ 100 andre ledd.

Grunnloven § 100 tredje ledd krever at det
kun kan settes «klarlig definerede Groenser» for fri-
modige ytringer. Det innebaerer som hovedregel
et krav om skreven lov og om Kklarhet og presi-
sjon i regelen. Det legges til grunn at de gjel-
dende regler i andsverkloven og den foreslatte
bestemmelsen oppfyller kravet til «klarlig define-
rede Greenser». Nar det gjelder de ovrige vilkar i
§ 100 tredje ledd, vil tilgjengeliggjoring av opp-
havsrettsbeskyttet materiale uten opphavsman-
nens samtykke vanligvis vere lite beskyttelses-
verdige ytringer. I den utstrekning nettstedet
inneholder materiale i form av «frimodige ytrin-
ger», vil domstolen i en konkret vurdering matte
ta stilling til om et péalegg lar seg forsvare etter
Grunnloven § 100 og EMK artikkel 10. Dette sik-
rer at palegg ikke ilegges i strid med Grunnloven
§ 100 tredje ledd.

Grunnloven § 100 fijerde ledd fastsetter et for-
bud mot forhandssensur og andre forebyggende
forholdsregler. Forhadndssensur i denne forstand
betyr at ytringene underlegges forhdndskontroll
for de offentliggjores. Andre forebyggende for-
holdsregler er ordninger av samme Kkarakter. Et
palegg om a hindre eller vanskeliggjore tilgang
til nettsted vil veaere basert pa at det i stort
omfang gjores tilgjengelig ulovlig materiale pa
nettstedet. Grunnlaget for péalegget vil veere det
ulovlige materiale som allerede er gjort tilgjenge-
lig pd nettstedet. Palegget vil som nevnt ikke
rette seg mot selve ytringen, men mot et bestemt
formidlingssted, og hindrer verken at det ulovlig
utlagte materialet legges ut pa andre nettsteder,
eller at informasjon eller ytringer fra nettstedet
gjengis andre steder. Fordi et pélegg verken
innebaerer kontroll av eller forbud mot publise-
ring av innhold, er det etter departementets vur-
dering Kklart at forslaget ikke rammes av forbudet
mot forhadndssensur og andre forebyggende
forholdsregler i Grunnloven § 100 fierde ledd. Et
palegg om a hindre eller vanskeliggjore tilgang
vil i praksis kunne ha virking ogsé for tilgang til
innhold som gjores tilgjengelig pa nettstedet
etter at palegg er iverksatt. Denne virkning av et
palegg vurderes som en begrensing i
informasjonsfriheten og ikke forhindssensur.
Dersom ulovlig innhold fijernes og nettstedet
endrer karakter etter at palegget er gitt, vil som
nevnt palegget kunne kreves opphevet. For vur-
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deringen av informasjonsfriheten vises det til
dreftelsen ovenfor.
Vurderingene og utfallet etter EMK artikkel
10 blir tilsvarende som for Grunnloven § 100.
Departementet mener pa bakgrunn av oven-
nevnte at forslaget er forenelig med Grunnloven
§ 100 og EMK artikkel 10.

4.10 Hvem skal kunne gi palegg

4.10.1 Heoringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet to alterna-
tiver for hvem som skal kunne gi internettilbydere
palegg om & hindre tilgang til nettsted. Etter alter-
nativ 1 er det Medietilsynet som skal kunne gi
slike palegg, med klageadgang til en egen klage-
nemnd og full domstolsprevelse. Etter alternativ 2
legges kompetansen til domstolene, ved at dom-
stolenes adgang til & fastsette slike palegg utvides
og Kklargjeres i en ny lovbestemmelse. Det ble pre-
sisert at begge alternativene etter departementets
syn oppfyller kravene i opphavsrettsdirektivet
artikkel 8.3, samt at bare det ene alternativet ten-
kes innfert. Til grunn for begge alternativene lig-
ger at internettilbyderne ikke selv skal maétte ta
stilling til innholdets lovlighet. Pilegg om & hindre
tilgang til nettsted skal bare kunne besluttes av
kompetent myndighet, og tilbyderne skal i minst
mulig grad involveres i prosessen frem mot at
palegg eventuelt gis.

Departementet anferte som argument for alter-
nativ 1 — «organsporet» — at behandling i et spesial-
organ kan veare enklere, raskere og billigere enn
ordinzer domstolsbehandling. Forvaltningslovens
regler er mer fleksible enn tvistelovens, og behand-
ling i et forvaltningsorgan antas a vaere mindre byr-
defullt for sakens parter. Samtidig vil oppbygging
av kompetanse i et eget organ ha visse skonomiske
og administrative konsekvenser. Siden sakstilfan-
get er uvisst og uansett ikke forventes a bli spesielt
stort, anferte departementet at bla. slike konse-
kvenser kan tale for at kompetansen i stedet legges
til domstolene (alternativ 2).

Departementet ba i heringsnotatet om
heringsinstansenes syn pa hvilket alternativ som
skal velges.

4.10.2 Heringen

Det er delte meninger blant heringsinstansene
nar det gjelder spersmalet om hvem som skal
kunne beslutte tiltak rettet mot nettsted hvor opp-
havsretten krenkes i grove tilfeller. Mens enkelte
instanser tar til orde for at kompetansen bor leg-

ges til domstolene, foretrekker andre at den leg-
ges til et eget forvaltningsorgan. Videre mener en
rekke instanser at kompetansen ber legges til et
eget organ, men at dette kombineres med en
mulighet for & ta saken direkte til domstolene nar
dette etter omstendighetene vil vaere hensikts-
messig, for eksempel fordi det fremstir som
uunngéelig at saken vil bli brakt inn for domsto-
lene uansett. Om en ogsa regner med uttalelsene
til de instanser som ikke mener at det ber gis
regler om dette — men som subsidiert angir hvor
kompetansen ber ligge forutsatt at det blir gitt
slike regler — blir fordelingen slik:

Folgende foretrekker at kompetansen legges
til domstolene: Altibox, Datatilsynet, Den norske
Forfatterforening, Mediebedriftenes Landsforening,
Medietilsynet, Nasjonalbiblioteket, Norsk Journalist-
lag, Norsk Redaktorforening, Norwegian Unix User
Group (subsidizert), Post- og teletilsynet og Sam-
ferdselsdepartementet.

Folgende foretrekker at kompetansen legges
til et eget organ: Den Norske Advokatforening,
Domstolsadministrasjonen, Forbrukerrddet, Justis-
departementet, Kabel Norge, Norsk Bibliotekfore-
ning, Norske filmregissorer,”! Neerings- og handels-
departementet, SDS - Samisk kunstnerforbund,
Telenor (subsidiaert) og TV 2.

NRK og folgende rettighetshaverorganisasjo-
ner foretrekker at kompetansen legges til et eget
organ, men at dette kombineres med en mulighet
for 4 ta saken direkte til domstolene nar dette
etter omstendighetene vil vaere & foretrekke: Den
norske Forleggerforening, FONO, Forbundet Frie
Fotografer, Gramart, IFPI Norge, Kopinor, Motion
Picture Association, Musikernes Fellesorganisasjon,
NOPA, Norsk Forfattersentrum, Norsk Musikkfor-
leggerforening, Norsk Qversetterforening, Norsk
Revyforfatterforening, Norsk Videogramforening,
Norske Billedkunstnere, Norske Dansekunstnere,
Norske Dramatikeres Forbund, Norske film- og tv-
produsenters forening (Produsentforeningen), Nor-
waco og TONO.

Rettighetshaverorganisasjonene har i stor
utstrekning sammenfallende synspunkter som er
spilt inn i tilneermet likelydende heringsuttalelser.
For evrig kan det variere hva som begrunner pre-
feransen til den enkelte heringsinstans. At det
ovenfor er angitt at en heringsinstans foretrekker
den ene eller andre losningen, betyr ikke at
instansen nedvendigvis stotter departementets
forslag fullt ut. For eksempel er ikke et synspunkt

21 Norske filmregisserer uttaler seg ikke eksplisitt om hvor
kompetansen bor ligge, men departementet forstir uttalel-
sen til 4 innebeare en stotte til organsporet.
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om at kompetansen ber legges til et eget organ
det samme som & mene at dette organet bor vaere
Medietilsynet.

Selv om argumenter og begrunnelser varierer,
ikke minst nar heringsnotatet diskuteres pa detalj-
niva, finnes ogsa flere fellestrekk i heringsuttalel-
sene.

Blant de som stetter organsporet, er det bl.a.
lagt vekt pa ressurs- og tidsaspektet: Behandling i
et spesialorgan antas & vare enklere, raskere og
billigere enn ordiner domstolsbehandling -
organsporet vil vaere mindre byrdefullt for sakens
parter og gi spesialkompetent beslutningsmyndig-
het.

Den Norske Advokatforening uttaler at effektivi-
tetshensynet — hensynet til en enkel, rask og billig
saksbehandling — ma std sentralt ved valget av
ordning:

«Hensynet ivaretas ved en organbasert los-
ning. Som departementet fremhever, kan det i
stor grad ivaretas ogséa ved en domstolsbhasert
losning, forutsatt at det gis spesialregler for
denne typen saker. Dette forutsetter imidler-
tid, etter foreningens syn, sidpass omfattende
og dyptgripende justeringer i forhold de almin-
nelige prosessregler, at det s langt mulig ber
unngés. Problemstillingene departementet
drefter knyttet til partsforhold, rettskraft og
sakskostnader, etc. illustrerer etter forenin-
gens syn dette poenget.

Forvaltningsrettens saksbehandlingsregler
er mindre rigide og formaliserte, og de passer
derfor bedre, slik foreningen ser det. Et forvalt-
ningsorgan har dessuten plikt til selv & pase at
saken er tilstrekkelig opplyst.»

Ogsa heringsinstansene som foretrekker en kom-
binert lesning, legger til grunn at behandling i et
forvaltningsorgan normalt vil vaere enklere, ras-
kere og billigere enn domstolsbehandling.

Den norske Forfatterforening heller imidlertid
til at behandling i de ordinzere domstoler er mest
hensiktsmessig, idet foreningen ikke uten videre
kan se at organsporet vil vaere enklere, raskere
og billigere for sakens parter. Det fremholdes at
den totale saksbehandlingsveien ber vere sa
kort som mulig, serlig av prosessekonomiske
hensyn:

«Ut fra erfaring med andre nemnder og deres
saksbehandlingskostnader, vil det ikke ned-
vendigvis veere mye 4 spare pa 4 ha nemnd -
fremfor domstolsbehandling. Dersom oppret-
telsen av et eget organ forlenger veien & g for

en far en endelig avgjorelse, vil dette kunne tale
for at avgjerelsen legges til domstolsapparatet.
Selv om en dermed gar glipp av at en nemnd
opparbeider seg spisskompetanse, tilsier bade
okonomiske og hensynet til rettssikkerhet at
en kanskje ber velge domstolsbehandling for
disse sakene.»

Justisdepartementet uttaler at slik de materielle vil-
kérene er utformet, vil det bare veare anledning til
a iverksette tiltak mot nettsteder der omfanget av
det ulovlige innholdet er stort og det er apenbart
at det dreier seg om krenkelser:

«I mange tilfeller vil dette vaere kurante avgjo-
relser der det er tale om 4 hindre tilgang til use-
riose sider hvor det nesten utelukkende fore-
gar ulovlig aktivitet. Det er derfor viktig at til-
tak kan besluttes rimelig raskt, etter en
forholdsvis enkel prosedyre og uten for store
kostnader, og at det legges til rette for at palegg
om & iverksette tiltak kan omfatte alle eller de
fleste internettilbydere i Norge. Partskonstella-
sjonen i disse sakene vil vaere noe spesiell. Den
som eventuelt vil vaere interessert i & motsette
seg et palegg vil veere den som star bak nettste-
det, mens internettilbyderne i mange tilfeller
vil stille seg likegyldig til utfallet. Det er derfor
viktig a sikre at internettilbyderne kan velge
ikke & involvere seg serlig i slike saker, og at
de ved en slik opptreden f.eks. kan unnga
ansvar for saksomkostninger.

Vi mener at alternativ 1 [...] best ivaretar
disse hensynene og klart er a foretrekke. Alter-
nativ 2 [...] vil ikke i samme grad ivareta hen-
synene til rask, enkel og rimelig saksbehand-
ling. Rettssikkerheten er tilfredsstillende ivare-
tatt ogsé etter alternativ 1, ved at klagenemn-
dens vedtak kan bringes inn for full domstols-
proving.»

Selv om Justisdepartementet altsi stetter organ-
sporet, fremgar det samtidig av deres uttalelse at
domstolssporet kan velges om det blir gitt tilstrek-
kelige seerregler.

Ogsa Domstolsadministrasjonen stetter organ-
sporet, og uttaler:

«Vi mener man ber veere varsom med a legge
oppgaver som ikke er av ren demmende karak-
ter til domstolene. Domstolene har i dag en
rekke slike oppgaver. I den senere tid er flere
ikke-demmende oppgaver flyttet ut av domsto-
lene. Behov for fokus pé kjerneoppgaver tilsier
at dette er en utvikling som ber fortsette.»
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Blant de som mener at kompetansen ber legges til
domstolene, vises det bl.a. til at tiltakene som fore-
slas er av en sa inngripende karakter at hensynet
til ytringsfrihet og rettssikkerhet tilsier domstols-
behandling. Datatilsynet uttaler i sitt heringssvar
bl.a. felgende:

«Nar det gjelder spersmalet om hvorvidt det
bor veere Medietilsynet eller domstolene som
beslutter blokkering/sletting av nettsider,
medferer valget fi konsekvenser for person-
vernet. Hensynet til rettssikkerhet taler likevel
for 4 legge kompetansen til domstolene alle-
rede i forste omgang. Et serskilt organ, for
eksempel Medietilsynet, vil kunne opparbeide
seg mer kompetanse pad omradet, ettersom alle
sakene vil vaere samlet der. Det alvorlige inn-
grepet i ytringsfriheten som en slik beslutning
innebarer, tilsier likevel at det er domstoler
som ber treffe beslutningen. Datatilsynet
mener at det er svert viktig at organet som
foretar beslutningen innehar tilstrekkelig kom-
petanse pa feltet, ogsa kompetanse til 4 avveie
eventuelle personvernhensyn.»

Mediebedriftenes  Landsforening, Medietilsynet,
Nasjonalbiblioteket og Norsk Journalistlag er inne
pa det samme i sine uttalelser. Medietilsynet er for
ovrig ikke enig med departementet i at hvis kom-
petansen legges til et forvaltningsorgan, si ber
dette veere Medietilsynet:

«Medietilsynet stotter at det utformes regler
som gjor det enklere for rettighetshavere & for-
folge krav, men det er, etter tilsynets oppfat-
ning, ikke Medietilsynet som ber vurdere om
nettsider skal stanses.»

Til stette for domstolssporet anferes i heringen
ogsa at domstolenes formelle stilling er mer uav-
hengig fra lovgivende og utevende myndighet enn
et forvaltningsorgans, og at den tillit og integritet
dette gir, kan tale for at kompetansen legges til
domstolene.

Ifolge Norsk Redaktorforening er det apenbart
at blokkering av innhold i en fri informasjonskanal
ikke er uproblematisk sett hen til informasjons- og
ytringsfriheten:

«Desto viktigere er det at nar slike midler skal
benyttes, sd mé de veere forankret i et rettslig
og ikke et administrativt vedtak. [...] Det &
stenge tilgang til informasjon som er gjort til-
gjengelig, er i et samfunnsperspektiv et like
dramatisk inngrep som det & utlevere abonne-

mentsopplysninger knyttet til bestemte ip-
adresser.»

Blant de som tar til orde for en kombinert losning,
vises det bl.a. til at saker etter forslaget her trolig
vil veere av ulik art, og at det ber vaere mulig &
velge det mest hensiktsmessige alternativet i den
enkelte sak. Kopinor begrunner et slikt stand-
punkt pa felgende maéte:

«Kopinor ser at spersmalet om et nettsted skal
sperres eller ikke, i en del tilfeller vil kunne
reise kompliserte spersmal, der bl.a. hensynet
til ytringsfriheten ma avveies mot hensynet til
at rettighetshaver skal kunne hindheve sine
rettigheter pa en effektiv méate. Kopinors prin-
sipielle syn er at kompetansen til 4 foreta slike
kompliserte avveininger ber legges til de
alminnelige domstoler, noe som bl.a. vil sikre
at hensynet til kontradiksjon blir ivaretatt.
Domstolsbehandling er imidlertid tidkre-
vende og kostbar, og det er grunn til 4 anta at
en del saker vil vaere relativt opplagte. Det kan
framstd som unedvendig ressurskrevende a
maétte belaste domstolsapparatet ogsé i disse
sakene.

Kopinor er derfor av den oppfatning at
Medietilsynet ber gis kompetanse til 4 gi
palegg om sperring, med mulighet for senere
overproving ved domstolene. Kopinor mener
imidlertid at denne bestemmelsen ber supple-
res slik at rettighetshaveren kan velge &
anlegge saken direkte for domstolene, f.eks.
nar den reiser prinsipielle spersmal.»

I tillegg viser bl.a. Forleggerforeningen til at det i
saker som uansett vil gé til domstolene, vil veere
en fare for at den administrative behandlingen blir
et forsinkende og fordyrende ledd om ikke sak
kan anlegges direkte for domstolene:

«Forleggerforeningen foretrekker i utgangs-
punktet alternativ 1 ettersom administrativ
behandling normalt vil veere enklere og mer
kostnadseffektivt enn domstolsprevelse.
Dette forutsetter imidlertid at de involverte
forholder seg til rammene for avgjerelsen slik
at ikke den administrative behandlingen
regelmessig blir et forsinkende og fordyrende
ledd pa veien til full domstolsprevelse. Forleg-
gerforeningen ber derfor departementet
kombinere alternativene 1 og 2 slik at saken
kan tas direkte til domstolene i de tilfeller
hvor dette etter omstendighetene fremstar
som uunngaelig.»
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Ogsa NRK forklarer behovet for en kombinert los-
ning med at behandling i et seerskilt organ ellers
kan bli et saksbehandlingsledd pé veien til full
domstolsprevelse i saker hvor slik prevelse frem-
star som nedvendig og/eller uunngaelig.

Departementet antok i heringsnotatet at
organsporet ville vaere 4 foretrekke seerlig av hen-
syn til internettilbyderne. I heringen er imidlertid
tilbyderne delt: Mens Telenor (subsidieert) helst
ser at kompetansen legges til et eget organ,
ensker Altibox at kompetansen legges til domsto-
lene. IKT-Norge (som representerer bl.a. internet-
tilbydere) uttaler seg ikke sikkert om hvilken los-
ning de foretrekker.

For Samferdselsdepartementet (SD) og Post- og
teletilsynet (PT) er det domstolssporet som er den
foretrukne losning. SD viser til at kjernen i den
vurdering som ma foretas vil veere av en retts-
sikkerhets- og verdimessig karakter. Denne type
vurdering og avveining taler etter SDs syn for
domstolsbehandling. I samme retning trekker
hensynet til tilstrekkelig ivaretakelse av kontra-
diksjonen. Bade SD og PT viser til at en domstol
pa vanlig mate vil kunne innhente en sakkyndig
uttalelse eller oppnevne en sakkyndig, og at slik
kompetanse for eksempel kan hentes fra PT.

4.10.3 Departementets vurderinger

Departementet vurderer forst om bare ett av de to
sporene som har veert pa hering skal foreslas inn-
fort i trad med heringsnotatets forutsetning, eller
om det kan veere aktuelt & kombinere sporene,
slik flere av heringsinstansene tar til orde for.

Departementet er enig i synspunktene
fra heringen om at noen saker kan veere mer
egnet enn andre for behandling i et eget organ
eller domstolene, men ser samtidig at gode grun-
ner taler for at de to forslagene til organisering er
alternative og at bare det ene foreslds innfert.
Sakstilfanget etter reglene som foreslas innfert er
uvisst, men forventes uansett ikke & bli spesielt
stort. Opprettelse av et organspor vil kreve ressur-
ser i form av bade regelverksutforming, kompe-
tanse- og personaltilfersel, og departementet er
tvilende til om dette vil veere en fornuftig ressurs-
bruk hvis sakene i stedet kan tas direkte til dom-
stolene.

Nar avgjerelsesmyndigheten pa et saksfelt leg-
ges til forvaltningen, er det mest vanlige at den
legges dit i stedet for til domstolene, ikke i tillegg
til. Etter departements syn ber dette utgangs-
punktet ligge fast ogsd i dette tilfellet. Departe-
mentet er samtidig oppmerksom pa at et tospors-
system er valgt pad omréadet for industrielt retts-

vern ved mulighet for 4 begjere administrativ
overproving. Dette omrédet skiller seg imidlertid
fra opphavsrettsfeltet ved at Patentstyret over
mange ar har bygget opp bred erfaring pa omra-
det, og ved at det pa omradet har vist seg 4 veere
mange enkle saker som har belastet domstolene
og som er egnet for administrativ behandling.
Dette gjelder for eksempel sletting ved bruksplikt
for varemerker som tidligere matte tas til domsto-
lene selv om det var dpenbart at vilkdrene for slet-
ting var oppfylt. Vurderingen som skal foretas pa
omradet for industrielt rettsvern er ogsd noe
annerledes enn etter forslaget her, seerlig nar det
gjelder forholdet til ytringsfriheten.

Departementet fastholder at de to sporene er
alternative, og at bare det ene né foreslas innfort.
Men gitt at sakene som antas 4 bli reist etter for-
slaget her trolig vil veere av ulik art, slik at noen vil
passe godt i et organ mens andre kan matte ga til
domstolene uansett, kan et sterre enn antatt til-
fang av slike saker tale for at et tosporssystem kan
bli aktuelt pa et senere tidspunkt. Departementet
vil her som ellers folge utviklingen neye og
komme tilbake med forslag til ny lovgivning om
forholdene skulle tilsi det.

Hensynet til enklere, raskere og billigere behandling

Etter departementets syn taler flere av de argu-
menter som er anfort til stette for organsporet og
som er gjengitt ovenfor, klart i faver av dette spo-
ret: Forvaltningslovens regler er mer smidige
enn tvistelovens, og vil lettere kunne tilpasses
det spesielle ved partskonstellasjonene i disse
sakene. Dette kan bidra til en raskere, enklere
og billigere saksbehandling, som igjen kan bety
en mindre byrdefull prosess for sakens parter.
Samtidig er departementet pd bakgrunn av de
innspill som er kommet i heringen, noe i tvil om i
hvilken grad disse argumentene vil sl til i prak-
sis. Det nevnes av flere at sakene etter forslaget
her trolig vil veere av ulik art, og det at s mange
ikke ensker & utelukke domstolssporet, kan
veere en indikasjon pa at en del saker ogsd i et
organspor vil ga helt til domstolene. At noen
saker antas 4 ga til domstolene uansett, fremgar
for evrig eksplisitt av et flertall av heringsuttalel-
sene. For disse sakene vil organsporets begrun-
nelse knyttet til enklere, raskere og billigere
saksbehandling, ikke sl3 til.

Departementet ser at organsporet kan gi en
lang saksbehandlingsvei i enkelte tilfeller, mens
det vil gi en effektiv behandling i mer kurante
saker — for eksempel mot userigse sider hvor det
nesten utelukkende foregar ulovlig aktivitet, og
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hvor det ikke er sannsynlig at sakene vil paklages
eller bringes inn for domstolene. Etter departe-
mentets syn taler ikke hensynet til en enklere, ras-
kere og billigere saksbehandling entydig i faver
av organsporet. At forvaltningslovens regler er
mer fleksible enn tvistelovens, er imidlertid etter
departementets syn et vesentlig moment for
organsporet, se mer om dette nedenfor.

Hensynet til ytringsfrihet og rettssikkerhet

Blant de som mener at kompetansen ber legges
til domstolene, vises det som nevnt ovenfor sar-
lig til at tiltakene som foreslas er av en sd inngri-
pende karakter at hensynet til ytringsfrihet og
rettssikkerhet tilsier = domstolsbehandling.
Departementet er enig i at de foreslatte
tiltakene er inngripende. Dette la departemen-
tet ogsa til grunn i heringsnotatet, bl.a. pa s. 65,
hvor domstolspreving av klagenemndas vedtak
blir diskutert:

«Rettssikkerhetshensyn kan tilsi at domstolen
ber kunne prove dette skjonnet fullt ut. A hindre
tilgangen til et nettsted er et inngripende tiltak.
Formalet er 4 hindre krenkelser av opphavsret-
ten, men overfor eieren av nettstedet vil et slikt
vedtak de facto ha en sanksjonsliknende karak-
ter. Vedtakets karakter kan altsa tilsi at forvalt-
ningens vurdering pé dette punktet ber vaere
gjenstand for full domstolskontroll.»

Departementet fastholder imidlertid at rettssik-
kerheten vil vaere tilfredsstillende ivaretatt ogsé i
et organspor, sa lenge forvaltningsvedtaket kan
bringes inn for full domstolspreving. Departemen-
tet legger videre til grunn at saker som gjelder
palegg om 4 hindre tilgang til nettsted, ikke er av
en slik art at de krever domstolsbehandling.
Basert pa dette kan departementet ikke se at det
er noen motsetning mellom organsporet og hen-
synet til ytringsfrihet og rettssikkerhet. Departe-
mentet kan heller ikke se en slik motsetning mel-
lom hensynet til disse grunnleggende rettighe-
tene og de mer prosessgkonomiske hensynene.
Etter departementets vurdering taler ikke tiltake-
nes inngripende karakter i seg selv mot at kompe-
tansen legges til et eget forvaltningsorgan i trad
med forslaget i heringsnotatet.

Departementet merker seg samtidig syns-
punktene i heringen om at domstolenes formelle
stilling er mer uavhengig fra lovgivende og ute-
vende myndighet enn et forvaltningsorgans, og at
den tillit og integritet dette gir kan tale for at kom-
petansen legges til domstolene.

Bade det at prosessen ber oppfattes som
betryggende og det at en del av sakene nok vil
bringes inn for domstolene uansett, kan etter
departementets syn tale for at kompetan-
sen bear legges direkte til domstolene, og at det gis
spesialregler som tar heyde for at sakene vil veere
av ulik art. I samme retning trekker det at sakstil-
fanget etter forslaget er uvisst og uansett ikke for-
ventes a bli spesielt stort; skonomiske og adminis-
trative konsekvenser kan da tilsi at kompetansen
legges til domstolene fremfor at det etableres en
egen forvaltningsordning.

Andre hensyn — samlede vurderinger og konklusjon

Departementet antok i heringsnotatet at organ-
sporet ville veere & foretrekke sarlig av hensyn til
internettilbyderne. Tilbyderne er imidlertid delt i
synet pa hvor kompetansen bor legges. Depar-
tementet slutter pA denne bakgrunn at hensy-
net til internettilbyderne ikke tilsier behandling i
et eget organ fremfor domstolsbehandling. Det
sentrale ma veere at tilbyderne — uavhengig av
hvor kompetansen legges — i minst mulig grad
trenger & involveres i prosessen frem mot at
palegg eventuelt gis, og at de etter forslaget ikke
selv skal matte ta stilling til innholdets lovlighet.

Departementet har merket seg synspunktet
fra heringen om at domstolsbehandling vil forut-
sette sd omfattende og dyptgripende justeringer i
forhold til de alminnelige prosessregler, at det sa
langt mulig ber unngds. Departementet er
som nevnt enig i at partskonstellasjonene i disse
sakene er av en slik karakter at det kreves sar-
skilte prosessregler som i til dels stor utstrekning
vil matte avvike fra hovedreglene, og at forvalt-
ningslovens regler i et slikt perspektiv kan veere a
foretrekke. Departementet kan imidlertid ikke se
at behovet for saerregler i seg selv skal utelukke at
kompetansen legges til domstolene.

Departementet har ogsa merket seg synspunk-
tet fra heringen om at man ber vaere varsom med a
legge oppgaver som ikke er av ren demmende
karakter til domstolene. Departementet er
enig i at en ber utvise slik varsomhet, men kan ikke
se at domstolssporet skal veere utelukket som folge
av dette. Departementet viser her til at de vurderin-
ger som skal foretas, nettopp er av den typen som
domstolene er godt skikket til 4 foreta.

I heringen pekes det imidlertid pa ytterligere
et moment i faver av organsporet: Hvor mye lovlig
og ulovlig innhold som finnes pa et nettsted, vil
inngé i helhetsvurderingen av om tiltak skal paleg-
ges. Dette reiser spersmal om hvordan man kan
sikre at organet som skal fatte beslutningen, far
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tilstrekkelig informasjon om hva nettstedet inne-
holder. Dersom beslutningsmyndigheten legges
til et forvaltningsorgan, vil bl.a. plikten til 4 pase at
en sak er sa godt opplyst som mulig for beslutning
treffes, jf. forvaltningsloven §17, gi organet
mulighet til & gjore egne underseokelser og
avhjelpe manglende kontradiksjon.

Etter departementets syn  er
forvaltningslovens fleksibilitet bl.a. nar det gjelder
sakens opplysning et vesentlig moment i faver av
organsporet, idet domstolene ikke vil ha den
samme adgang til & ta hensyn til andre forhold
enn det partene legger frem for retten. Etter en
helhetsvurdering har departementet likevel kom-
met til at de sterkeste argumentene tilsier at kom-
petansen legges til domstolene. Departementet
har ved vurderingen sarlig lagt vekt pa at bare ett
spor skal innferes pa det navarende tidspunktet,
at sakene etter forslaget her antas 4 veere av ulik
art og at mange av dem trolig ville gétt til domsto-
lene uansett. Argumentene for organsporet knyt-
tet til enklere, raskere og billigere saksbehand-
ling, vil da ikke sla til i alle tilfeller. Departementet
har videre lagt vekt pa at tiltakene som foreslas er
av en inngripende karakter, og at domstolenes
uavhengighet, med den tillit og integritet det gir,
vil serge for en saksbehandling som ikke bare er,
men ogsa oppfattes som betryggende.

Departementet har funnet vurderingen van-
skelig, da organsporet ogsd har mange fordeler
sammenlignet med domstolssporet, seerlig mht.
den storre fleksibilitet som forvaltningsloven gir
sammenlignet med tvisteloven. Departementet
foreslar pa denne bakgrunn en rekke serlige pro-
sessuelle regler for i sterst mulig grad & fange opp
det en organbasert lgsning kunne gitt av smidig-
het. Dette vil bl.a. gjelde involvering av nettsted
og mulighet for rask behandling nar det er behov
for det, samtidig som kontradiksjonen ivaretas pa
en tilfredsstillende maéte. Slike og andre prosessu-
elle spersmal er tema i neste punkt.

I relasjon til spersmalet om valg av spor, her-
under om det kan veere aktuelt med en tosporsles-
ning, vil departementet som nevnt ovenfor folge
utviklingen neye og komme tilbake med forslag til
ny lovgivning om forholdene skulle tilsi det.

4.11 Prosessuelle spgrsmal

4.11.1 Hegringsnotatet

Gitt partskonstellasjonen i disse sakene og de
hensyn som gjor seg gjeldende som folge av
denne, la departementet i heringsnotatet til grunn
at det vil veere behov for en seerskilt prosessuell

regulering. Departementet uttalte at rettighets-
havers saksanlegg for en domstol med krav om at
en internettilbyder skal péalegges en handleplikt,
tradisjonelt vil innebsere at det oppstir en
«topartssak» med rettighetshaver som saksoker
og internettilbyderen som saksekt. Det ble papekt
at dette uten seerskilt regulering kan ha bl.a. fol-
gende konsekvenser:

For det forste vil den som péastas & sti bak kren-
kelsene ikke ha krav pa a bli varslet om begjeerin-
gen, og folgelig ikke kunne ivareta sine interesser i
en sak som kan fa stor betydning for vedkom-
mende. For det andre vil — siden internettilbyderen
ofte har liten egeninteresse i 4 forsvare innholdet —
domstolen i hovedsak basere sin beslutning pa ret-
tighetshavers fremstilling og bevisforing.

P4 bl.a. denne bakgrunn tok departementet til
orde for at de alminnelige regler i tvisteloven ikke
burde gis anvendelse uten saerskilt tilpasning.

Etter departementets syn burde tredjeparten
(om mulig) varsles om saken og gis anledning til &
uttale seg og pa den maéte ivareta sine interesser i
saken. Dette ville departementet legge til rette for
ved & foresla inntatt i &ndsverkloven en bestem-
melse om at ogsa innehaver av det pastatt kren-
kende nettstedet, skal angis som motpart i begjee-
ringen til domstolen. Vedkommende vil da bli part
med fulle partsrettigheter.

Departementet antok at det i slike saker kan
veere aktuelt for rettighetshaver 4 begjere pélegg
overfor flere internettilbydere. Rettighetshavers
motparter vil da kunne bli mange: det pastatt
krenkende nettstedet og alle de internettilbydere
som er angitt i begjeeringen. Departementet fore-
slo pd denne bakgrunn at rettighethaver skal
fremsette begjeringen for tingretten der en av til-
byderne begjaringen retter seg mot har alminne-
lig verneting.

Departementet foreslo videre en spesialbe-
stemmelse om sakskostnader. Bestemmelsen
innebar at en internettilbyder ikke kan palegges a
erstatte motpartens sakskostnader med mindre
tilbyderen forgjeves har brukt rettsmidler mot en
avgjorelse. Etter forslaget kunne tilbyder unnga
sakskostnadsansvar ved 4 unnlate & bruke retts-
midler mot en avgjorelse som gér tilbyderen imot,
og tilbyderen kunne unngéa kostnader overhodet
ved 4 forholde seg passiv i saken.

Mellom rettighetshaver og nettstedet og i situ-
asjoner hvor tilbyderen forgjeves har brukt retts-
midler, foreslo departementet at de alminnelige
reglene om sakskostnader i tvisteloven kapittel 20
skal gjelde. Dette vil bl.a. innebaere at innehave-
ren av nettstedet kan bli palagt & erstatte rettig-
hetshavers sakskostnader om begjaeringen tas til
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folge. Motsatt kan rettighetshaver bli palagt a
erstatte nettstedets eventuelle kostnader om
begjeeringen ikke tas til folge.

Departementet foreslo en serlig bestemmelse
om at domstolen pd begjaering fra en part eller
annen med rettslig interesse, kan oppheve et
palegg dersom grunnlaget for avgjerelsen apen-
bart ikke lenger er til stede.

Videre foreslo departementet at begjeeringer
om slike palegg ikke skal behandles i seksmals
former med full hovedforhandling mv., men at
saksbehandlingen ber vare mer fleksibel, bl.a.
slik at den kan skje skriftlig. Departementet la til
grunn at den behandlingsformen som det ble lagt
opp til i forslaget, burde vaere den eneste for slike
saker. Dermed kunne slike palegg etter forslaget
ikke fastsettes etter reglene om midlertidig sik-
ring. Nar det i utgangspunktet ble lagt opp til en
forenklet og raskere behandlingsform enn ved
vanlige soksmadl, la departementet til grunn at det
ikke var behov for & dpne for at palegg i tillegg
kunne gis i form av midlertidige forfoyninger.

4.11.2 Heringen

Et hovedinntrykk fra heringen er at heringsin-
stansene synes 4 veere tilfredse med at det er sokt
4 gi prosessuelle regler som tar hensyn til det spe-
sielle ved partskonstellasjonene i disse sakene.
Imidlertid er det ulike oppfatninger om den naer-
mere utforming av slike regler, bl.a. i hvilken grad
og pa hvilken mate internettilbyderne og nettste-
det skal involveres i sakene. Blant internettilby-
derne er synspunktet at tilbyderne skal involveres
i minst mulig grad. Nar det gjelder involvering av
nettstedet, pekes det blant rettighetshavere pa at
kravene til involvering ikke ma utformes slik at
forsek pa & oppné kontakt med nettstedet blir uri-
melig krevende. Andre rettighetshavere er kri-
tiske til at nettstedet skal involveres overhodet.

Som det ogsé fremgér foran, er et annet hoved-
inntrykk fra heringen at et flertall av heringsin-
stansene anser at sakene som vil anlegges etter
forslaget her, trolig vi veere av ulik art. Mens noen
vil vaere forholdsvis kurante & behandle, vil andre
kunne reise prinsipielle og vanskeligere sparsmal.
Dette fordrer fleksible regler, som legger til rette
for rask og effektiv behandling av kurante saker,
samtidig som saker ogsd kan behandles i full
bredde nar det er behov for dette.

Selv om sakenes ulike art fremheves, er det
en sveert tydelig tilbakemelding at saker etter
forslaget her méa kunne behandles raskt og effek-
tivt. Departementets forslag om forenklet prose-

dyre ved behandling av slike saker, blir pa denne
bakgrunn stettet i heringen. Samtidig tas det til
orde for at muligheten for enda sterre fleksibili-
tet og adgang til raskere behandling ber veare til
stede. Bl.a. etterlyses en adgang til 4 kreve mid-
lertidig forfeyning i slike saker. For & oppné en
rask og effektiv prosess, vises det ogsi til at det
ma legges til rette for rask iverksettelse av de
palegg som gis.

I det folgende vil departementet gjengi innspill
fra heringen tematisk. Ferst vil uttalelser om
partsforhold og kontradiksjon gjengis, dernest
uttalelser om forenklet prosedyre og saksbehand-
lingstid. Etter dette vil innspill knyttet til enkelte
andre prosessuelle spersmal gjengis, herunder
om verneting og paleggenes rettskraft. I neste
punkt vil departementet vurdere de problemstil-
linger som reises i heringen og i hvilken grad
disse eller andre forhold tilsier justeringer i forsla-
get som var pa hering.

Partsforholdet - kontradiksjon m.m.

Justisdepartementet uttaler folgende:

«Pa grunn av saertrekkene ved partskonstella-
sjonen i disse sakene, vil det vaere nedvendig
med en del serregler dersom alternativ 2 leg-
ges til grunn. Dette ser ut til & vaere ivaretatt i
forslaget. Etter forslaget synes det som om det
er lagt opp til at sak om pélegg ikke skal
behandles i seksmaéls former. Det er vi enig i,
forutsatt at dette alternativet velges. Under den
forutsetning vil det imidlertid trolig veere
behov for a gi enkelte ytterligere saerlige regler
for behandlingen av slike saker.»

Den norske Forfatterforening stotter departemen-
tets kommentarer og forslag hva gjelder avsnittet
om partsforholdet. Videre er Den Norske Advokat-
forening enig i at ogsa tredjeparten om mulig skal
varsles om saken og gis anledning til 4 uttale seg.
Ogsa TV 2 slutter seg til dette, og uttaler:

«Det fremstéar som selvsagt at bade internettil-
byderne og det aktuelle nettstedet — innen
rimelige grenser og etter rimelige anstrengel-
ser fra det system som etableres — skal gis
anledning til 4 uttale seg for vedtak om blokke-
ring eller sletting treffes.»

At plikten til 4 varsle nettstedet mé gis en rimelig
avgrensning, bemerkes av flere i heringen. Medie-
bedriftenes Landsforening uttaler:
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«Departementet foreslar videre at nettstedet
skal angis som part, varsles og gis anledning til
4 uttale seg i saken. Dersom vedkommendes
identitet er ukjent, skal det veere tilstrekkelig at
den som er registrert som ansvarlig for dome-
net i WHOIS-basen gis anledning til & uttale
seg. MBL er enig i at det ber kreves varsel,
men minner om at det finnes mulighet for &
anonymisere informasjonen i WHOIS-basen. I
slike tilfeller ma det veere mulig & gjore unntak
fra kravet om varsling.»

En rekke rettighetshavere er imidlertid skeptiske
til at nettstedet skal varsles. Den norske Forlegger-
forening uttaler i denne forbindelse bl.a. felgende:

«Forleggerforeningen mener i utgangspunktet
at det ikke ber kreves slikt varsel. Navn og
adresse oppgis sjelden pa slike nettsted og de
fleste anonymiserer ogsd informasjonen i
WHOIS-databasen for 4 unndra seg ansvar.
Dersom departementet opprettholder kravet
om slikt varsel, ber vi departementet klargjore
at varsel likevel ikke kreves dersom det er ano-
nymisert i WHOIS-databasen hvem som er
ansvarlig for domenet.»

Nar det gjelder involvering av internettilbydere,
er som nevnt ovenfor synspunktet blant tilby-
derne selv at de ber involveres i minst mulig grad.
Telenor uttaler at saker om blokkering ma gjen-
nomferes slik at partene gis anledning til 4 rede-
gjore for sitt syn pa de faktiske forhold, og slik at
de gis anledning til 4 uttale seg om hverandres
anfersler (kontradiksjon). Telenor anser generelt
tilbyderens rolle i slike saker som for perifer til &
vaere egentlig part i saken, og mener at krav ikke
ber rettes mot internettilbyderen. Néar tilbyderen
strengt tatt ikke har noen interesser i saken, vil en
slik lesning «oppfylle kontradiksjonsprinsippet pa
papiret, men ikke i praksis».
IKT-Norge mener

«at avgjorelsene uten unntak ma rettes mot
den eller de som foretar krenkelsen, ikke mot
internettilbyderen. Om det er nedvendig a
forplikte internettjenesteleveranderene ber
departementet sgke 4 finne annen lgsning for
dette.»

Norwegian Unix User Group (NUUG) uttaler at
forslaget i heringsnotatet legger opp til at det er
internettilbydernes oppgave & forsvare ytings-
friheten i landet, og at de selv mé bere kostna-
dene om de legger noen innsats i det. Det vises

videre til at forsvar av ytringsfriheten ikke er
blant tilbydernes kjerneoppgaver:

«NUUG foreslar 4 oppnemne ein ombodsmann
for ytringsfridomen som har som oppgave a
opptre som forsvarar for folket i sensursaker.
Det vil vere til stor skade for Noreg som ein fri
rettsstat dersom ugrunna péstandar frd opp-
havsrettsinnehavarar vert stiande uimotsagt i
retten gong pa gong og fordi internettleveran-
derane ikkje ser det som si oppgdve & vere
der.»

Forenklet prosedyre — saksbehandlingstid

Det er blant heringsinstansene som uttaler seg
om forslaget til forenklet prosedyre, generell opp-
slutning om at sakene skal behandles i prosessu-
elle former som antas & gi en raskere behandlings-
tid enn alminnelige tvistesaker. Den norske Forfat-
terforening og Post- og teletilsynet uttrykker sin
stotte til forslaget. Post- og teletilsynet antar at
domstolene innen rimelig tid vil kunne gjennom-
fore behandling av spersmaélet om nekting av til-
gang til et nettsted, og «mener at den eventuelle
okte saksbehandlingstiden som domstolsporet medfo-
rer, oppveies av behovet for d fatte en rett avgjorelse
hvor alle sider av saken blir tilstrekkelig vurdert.»
Forfatterforeningen «er imidlertid ikke sikve pad
om forenklet saksbehandling vil gi et like raskt resul-
tat som en midlertidig forfoyning, og kan ikke se at
det er fort avgjorvende argumenter for at rettighets-
haver skal miste adgangen til d velge midlertidig
Jorfoyning.»

Ogsi flere andre heringsinstanser viser i sine
uttalelser til at saksbehandlingstiden ma veere
kort. Det kan f.eks vises til IFPI Norge, som i
denne forbindelse uttaler bl.a. folgende:

«IFPI Norge forutsetter at forslagene gjennom-
fores pa en mate som sikrer at departementets
uttalte mal om at rettighetshaver i disse tilfel-
lene skal ha effektive méter & gripe inn overfor
et nettsted som krenker opphavsretten gjen-
nom en enklere, raskere og billigere prosess
for sakens parter, oppnés. Vi er for evrig i det
vesentlige enige i departementets begrunnelse
for forslagene.»

STOP — Nordic Content Protection viser til at direk-
tesendte sportssendinger er spesielt sarbare over-
for ulovlig streaming og at de ikke er interessante
i forhold til tradisjonell eksemplarfremstilling.
Dette er fordi disse sendingene i praksis kun har
en verdi mens sendingen pagar — det som er over-
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fort har ved overferingen mistet sin verdi. Ifelge
STOP er det derfor avgjerende at responstiden for
blokkering av tjenester som distribuerer denne
type innhold, er sa lav at blokkeringen faktisk har
en effekt og at man unngér at streamingtjenester
blir et smutthull som tiltrekker seg ytterligere
ulovlig distribusjon:

«[ utgangspunktet er det selvsagt best med en
grundig behandling i rettsvesenet for noe luk-
kes eller blokkeres, men i mange tilfeller vil det
simpelthen ikke veere tid til en slik behandling
dersom blokkeringen skal ha en effekt. Dette
gjelder spesielt direktesendte sportssendinger.
Tjenester for ulovlig distribusjon av slike sen-
dinger varsles typisk kort tid for begivenheten
starter, gjerne timer eller minutter i forkant, og
forsvinner gjerne sa fort sendingen er over. I
slike tilfeller vil det veere meningslest & starte
en prosess som ikke vil resultere i en avgjo-
relse for lenge etter at distribusjonen er over.
Det mé derfor enten veere mulig & fa etablert
prinsippavgjerelser hvor tjenester med en
bestemt type innhold automatisk kan blokke-
res, eller at det innfores et system med midler-
tidig forfeyning hvor man pa svert kort tid kan
fa nedlagt et forbud mot bestemte handlinger.
[...] En god lgsning kan veere et system med
muligheter for 4 gi midlertidige kjennelser,
under erstatningsansvar, som deretter kan
etterproves rettslig.»

Andre sparsmal
Verneting

Post- og teletilsynet tar i heringen til orde for en
sentralisering av domstolsbehandlingen:

«Hensynet til likebehandling, og dermed forut-
beregneligheten, tilsier at behandlingen av
slike saker blir samlet ett sted sé tidlig som
mulig. Selv om vernetingsbestemmelsene kan
medfere en viss grad av sentralisering, viser
erfaringene at en ma paregne spredning av
hvor slike seksmal vil bli reist, noe som igjen
medfoerer risiko for ulik behandling av sakene i
forste- og andreinstans. Det er ikke samfunns-
okonomisk hensiktsmessig at partene ma
bringe saken inn for en heyere rett for & oppna
likebehandling. At den konkrete verdivurde-
ringen vil kunne variere, er ikke PT bekymret
for da dette mé ligge innenfor hva en mé aksep-
tere med den valgte organiseringen av domsto-
lene. PT anser det imidlertid som lite gunstig at
avveiningen mellom vernet av fundamentale

rettigheter og vernet av ekonomiske interes-
ser, vil kunne utvikle seg forskjellig. Dette til-
sier en sentralisert behandling av slike saker
allerede fra forsteinstans.

Sentralisert behandling vil ogsé medfere at
den aktuelle domstol raskere vil opparbeide
seg teknisk kompetanse. PT kan ikke se at
utfordringene med geografiske avstander kan
tillegges tilstrekkelig vekt den andre veien. Pa
denne bakgrunn anbefaler PT at det utarbeides
serskilte vernetingsbestemmelser som med-
forer at alle slike saker ma startes ved en og
samme domstol.»

Pdleggenes rettskraft — forholdet til andre
internettilbydere — liste over blokkeringsvedtak

Kabel Norge og Telenor mener det er viktig at
rettsvirkningene av et palegg om & hindre tilgang
til et nettsted gjores gjeldende for alle internettil-
bydere.

Telenor uttaler:

«For & sikre likebehandling og best mulig
effektivitet er det viktig at krav om blokkering
av et nettsted fir konsekvenser for alle norske
internettleveranderer, ikke kun en eller to. Om
det til stadighet kun er en eller noen fi inter-
nettleveranderer som blir palagt & blokkere et
gitt nettsted (typisk Telenor som har flest inter-
nettabonnenter), vil dette kunne sla uheldig ut
og vaere konkurransevridende.»

Bl.a. for & sikre likebehandling mener Kabel
Norge og Telenor videre at det ber opprettes en
liste over sider som skal blokkeres, slik at
internettiloyderne skal kunne holde oversikten
over blokkeringsvedtak. Telenor mener det bor
sendes ut en oppdatert liste hver maned med
aktuelle nettsteder som skal blokkeres, eksempel-
vis etter modell fra barnepornofilteret. Telenor
foreslar at det stilles krav i form av konsesjonsord-
ning, lov eller tilsvarende om at alle norske
internettilbydere til enhver tid plikter & blokkere i
henhold til den aktuelle listen. Telenor uttaler:

«Péa denne maten unngér man vanskelige retts-
virkningsrelaterte problemstillinger, som at en
avgjorelse kun far virkning for den/de akterer/
personer som er part i saken.»

Telenor mener at Medietilsynet vil kunne veere et
egnet organ til 4 vedlikeholde oppdaterte lister.
Registeret ber videre vare offentlig og sekbart pa
nettet, slik at personer som kjoper domener kan
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finne ut om det hefter slike begrensninger ved
dem.

STOP - Nordic Content Protection uttaler pa
sin side:

«STOP mener at man ikke skal opprette et sen-
tralt offentlig register over blokkerte tjenester,
da dette kan benyttes som en ressurs for &
finne tjenester med blokkert innhold. Videre
mener STOP at det ikke er tungtveiende grun-
ner til & bekymre seg over eventuelle frem-
tidige domeneeiere, da en eier som har Kjopt et
blokkert domene selv kan seke om & fa blokke-
ringen opphevet. Dersom domenet er kjopt av
en selger som ikke har opplyst om at domenet
er blokkert, vil kjeper ogsd kunne ha et krav
mot selger.»

4.11.3 Departementets vurderinger

Departementet foreslar prosessuelle serregler
som seker & ta hensyn til det spesielle ved parts-
konstellasjonene i disse sakene, og som bygger
videre pa forslaget i heringsnotatet.

Som det ogsa har blitt tatt til orde for i herin-
gen, er det etter departementets syn
behov for & gi enkelte ytterligere sarlige regler
for behandlingen av slike saker enn det horings-
notatet inneholdt. Selv om utgangspunktet etter
forslaget her er det samme som i heringsnotatet —
bl.a. nar det gjelder hvilke palegg som skal kunne
gis og hvilken vurdering retten skal foreta — er
dette forslaget vesentlig mer omfangsrikt enn det
som var pa hering. Dette skyldes at forslaget i pro-
posisjonen i stor utstrekning bygger pa tvistelo-
vens alminnelige regler om midlertidig sikring. At
forslaget bygger pa disse reglene, innebeerer ogsa
visse materielle endringer fra heringsnotatet.
Dette gjores for a oppnd en sterre grad av fleksibi-
litet. Slike mer fleksible regler som tar heyde for
sakenes ulike art, har bred stette i heringen.

Departementet vil i det felgende gjennomga
problemstillinger som reises i heringen og i hvil-
ken grad disse eller andre forhold tilsier justerin-
ger i forslaget som var pa hering. Departementet
vil forst gjennomga spersmal om partsforhold og
kontradiksjon, dernest spersmal om forenklet pro-
sedyre og saksbehandlingstid. Etter dette vil
departementet gjennomga enkelte andre proses-
suelle spersmal, herunder om sakskostnader, ver-
neting og paleggenes rettskraft, samt spersmal
knyttet til tidsbegrensning og opphevelse av
palegg og informasjon til sluttbrukere.

Partsforholdet - kontradiksjon m.m.

Departementet fastholder at det ber etableres et
system som innen rimelige grenser gir alle
berorte parter varsel og anledning til 4 uttale seg
for avgjorelse treffes.

Dette gjelder for det forste innehaveren av det
pastatt krenkende nettstedet. Selv om rettens
avgjorelse ikke vil forplikte innehaveren av nett-
stedet, er det departementets oppfatning at inne-
haveren likevel ber fa partsrettigheter. Dette skyl-
des at et palegg kan gi ut pa at tilgangen til nett-
stedet skal hindres eller vanskeliggjores, og pa
denne mate fi store konsekvenser for nettstedet.
Ogsa det at internettilbyderne ikke nedvendigvis
vil engasjere seg i saken, gjor det viktig at inneha-
ver av nettstedet gis anledning til & uttale seg.
Departementet er samtidig enig i syns-
punktet fra heringen om at det vil vaere sannsynlig
at innehaver av nettstedet i mange tilfeller vil for-
seke & anonymisere seg selv. Involvering av nett-
stedet ber bla. derfor ikke vaere et absolutt krav.
Departementet foreslar pd denne bakgrunn en
seerskilt regulering av nar innehaveren av nettste-
det skal involveres i disse sakene. Etter forslaget
skal begjeringen som hovedregel forelegges
innehaveren av nettstedet, og denne skal gis
anledning til & uttale seg for saken avgjores. Om
innehaveren av nettstedet er ukjent eller har
ukjent adresse, kan imidlertid saken avgjeres
uten at vedkommende har hatt anledning til &
uttale seg. Etter departementets syn vil oppslag i
WHOIS-databaser?? vaere tilstrekkelig for 4 kunne
fastsld om innehaver av nettstedet er ukjent eller
har ukjent adresse. Departementet foreslar dessu-
ten en serskilt regel med betydning for involve-
ringen av saksegkers motparter nar det er sakalt
«fare ved opphold», se mer om dette nedenfor
under neste underpunkt.

Nar det gjelder involvering av internettilby-
derne, er departementet enig i synspunk-
tet fra heringen om at tilbydernes rolle er perifer i
den forstand at de ikke selv har noe med krenkel-
sene a gjore, og normalt heller ikke har interesse i
disse eller mulighet til 4 pavirke dem. Samtidig
ligger det til grunn for forslaget her at tilbydernes
egne forhold ikke er relevante i saken. Det er

22 WHOIS-databaser inneholder alle data som er registrert
om domener under ulike toppnividomener. Det er domene-
abonnenten som har ansvaret for at opplysningene til
enhver tid er riktige, mens registraren gjor den faktiske
oppdateringen. De fleste registreringsenheter for toppdo-
mener har en WHOIS-tjeneste. I Norids WHOIS-database
finnes informasjon som er registrert om domener og abon-
nenter under det nasjonale toppnividomenet «.no», se
http://www.norid.no/domenenavnbaser/whois/
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departementets oppfatning, i trdd med departe-
mentets forstaelse av opphavsrettsdirektivet artik-
kel 8.3, at tilbyderne i slike tilfeller skal kunne
palegges en handleplikt uavhengig av deres egne
forhold. Dette er selve kjernen i forslaget her, og
at palegg da mé rettes mot tilbyderne, er uunngae-
lig. Det er grunn til 4 understreke at det 4 fa et
slikt palegg rettet mot seg ikke innebarer kritikk
eller bebreidelse av noe slag — det er et palegg
som rettes mot tilbyder alene fordi denne tilbyr en
tjeneste som tredjepart har brukt til & krenke
andres opphavsrett.

I trdd med utgangspunktet om at alle sakens
parter skal involveres, foreslar departementet at
rettighetshaver i sin begjaering til domstolen skal
nevne alle internettilbydere som péalegget skal
omfatte. Retten skal som hovedregel forelegge
begjeeringen for alle tilbyderne (og innehaveren
av nettstedet som den retter seg mot, jf. ovenfor),
og disse skal gis anledning til uttale seg for saken
avgjores.

Departementet understreker imidlertid at inter-
nettilbydere som blir saksekt med pastand om at
tilgangen til et nettsted skal hindres, ikke er forplik-
tet til & engasjere seg i saken. En internettilbyder
som far slikt seksmal rettet mot seg, kan velge &
forholde seg helt passiv eller for eksempel uttale at
en vil forholde seg til og oppfylle eventuelle palegg,
men utover dette ikke engasjere seg i saken.

Nar det gjelder bekymringen i heringen for at
rettighetshaveres ubegrunnede péstander gang
etter gang skal bli stiende uimotsagte i retten
fordi internettilbyderne ikke ser det som sin opp-
gave dvereder,erdepartementet selvsagt
enig i at en slik utvikling ville veere sveert uheldig.
Departementet kan imidlertid ikke se at forslaget
legger til rette for dette, snarere tvert imot.
Utgangspunktet etter forslaget vil veere at alle de
internettilbydere som omfattes av seksmalet og
det angjeldende nettstedet, skal varsles om saken
og gis anledning til 4 uttale seg for avgjerelse tref-
fes. Om serlige forhold gjer at avgjerelse ma tref-
fes uten full forutgdende kontradiksjon, vil de mot-
parter som ikke ble hert gis anledning til & uttale
seg sa snart de er orientert om avgjerelsen, se
mer om dette nedenfor. Bade i saker hvor tilby-
dere og nettsted gis anledning til & uttale seg for
avgjorelse treffes, og i saker hvor de gis anledning
til & begjeere etterfolgende forhandlinger, vil det
kunne skje at verken tilbydere eller nettsted
onsker & engasjere seg i sakene. At rettighets-
haver da blir stdende «uimotsagt> er imidlertid
ikke en folge av et system uten kontradiksjon,
men at ingen av motpartene ensker d engasjere
seg. Dersom forbrukerinteresser er berort, leg-

ger departementet til grunn at Forbrukerradet
etter omstendighetene kan ha rettslig interesse i
saken, og pa dette grunnlag vil kunne engasjere
seg i den. Departementet kan pa denne bakgrunn
ikke se at det vil vaere behov for et seerskilt ombud
for ytringsfriheten eller lignende, som det tas til
orde for i heringen.

Forenklet prosedyre — saksbehandlingstid

Som nevnt tidligere, antar departementet at
sakene etter forslaget her trolig vil veere av ulik
art og at dette fordrer fleksible regler som kan gi
den enkelte sak den behandlingsform som passer
best. Departementet har etter en fornyet vurde-
ring kommet til at reglene mé vaere mer fleksible
enn det som ble foreslatt i heringsnotatet. Depar-
tementet vil pd denne bakgrunn foresld regler
som i stor utstrekning bygger pa tvistelovens
alminnelige regler om midlertidig sikring, og
som er begrunnet i at det i noen tilfeller er behov
for en hurtig avgjerelse, uten at det er tid til &
vente pa forkynning overfor partene. Utgangs-
punktet etter forslaget vil veere at alle motparter
skal varsles og gis anledning til 4 uttale seg for
avgjerelse fattes, men det vil gjeres unntak fra
dette utgangpunktet i visse tilfeller. Av forrige
avsnitt fremgar at saken kan avgjeres uten at
innehaveren av nettstedet har hatt anledning til &
uttale seg, dersom vedkommende er ukjent eller
har ukjent adresse. Dessuten foreslar departe-
mentet en sarskilt regel med betydning for
involveringen av saksokers motparter nar det er
sadkalt «fare ved opphold». I slike tilfeller kan ret-
ten treffe avgjorelse om palegg uten at begjerin-
gen forelegges for motpartene. Nar avgjorelse
tas uten mulighet for full forutgdende kontradik-
sjon, vil de motparter som ikke er hert alltid gis
anledning til & begjaere etterfelgende forhandlin-
ger. Rettighetshaver vil kunne bli ilagt erstat-
ningsansvar om palegget viser seg & vaere uriktig
og motparten(e) som folge av hindring av tilgang
til lovlig innhold har lidt tap. Se mer om disse
reglene i spesialmerknadene.

Departementet foreslar at retten i den enkelte
sak bestemmer om saken skal avgjores pa grunn-
lag av skriftlig behandling eller om partene skal
innkalles til muntlige forhandlinger. Begjeeringen
avgjores etter forslaget ved kjennelse.

Andre sparsmal
Verneting

Departementet slutter seg til synspunktet fra
heringen om tvungent verneting i disse sakene.
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Det et organspor kunne gitt av spisskompetanse i
forvaltningsorganet, kan i et domstolsspor oppnas
i lignende grad gjennom regler om tvungent ver-
neting. Departementet vil bla. pd denne bak-
grunn foresla at saker etter forslaget her skal rei-
ses for Oslo tingrett. Det samme foreslar departe-
mentet for saker om utlevering av abonnements-
opplysninger som behandles i proposisjonens
kapittel 3, jf. ovenfor om dette.

Pdleggenes rettskraft — forholdet til andre
internettilbydere — liste over blokkeringsvedtak

Nar det gjelder synspunktene i heringen anga-
ende paleggenes rettskraft, viser departe-
mentet til at en domstols avgjerelse bare vil ha
rettskraft for sakens parter. Departementet ser
det i utgangspunktet ikke som aktuelt 4 gi serre-
gler for i praksis & utvide denne rettskraften til
akterer som ikke har veert part i saken. P4 denne
bakgrunn foreslar departementet som nevnt oven-
for at rettighetshaver i begjeeringen ma angi alle
tilbydere som palegget skal omfatte som motpart.

Med henvisning til innspill i heringen om at
adgangen til & operere som internettilbyder kan
betinges av at palegg etter forslaget her folges,
viser departementet til at det etter ekom-
forskriften § 1-2 i dag ikke er konsesjonsplikt for
internettilbydere, kun registreringsplikt hos Post-
og teletilsynet — uten andre formelle krav. Depar-
tementet vil ikke foresla opprettelse av en konse-
sjonsplikt eller lovpalagt plikt om at alle
internettilbydere skal folge avgjorelser etter den
nye bestemmelsen.

I tilknytning til spersmalet om paleggenes
rettskraft, ble det i heringen ogsa foreslatt at det
opprettes en liste over sider som skal blokkeres,
slik at internettilbydere skal kunne holde oversikt
over blokkeringsvedtak. Det ble ogsd pekt péa at
personer som Kjoper domener pa den maten kan
finne ut om det hefter begrensninger i form av
pilegg ved dem. Departementet ser at det
kan vere behov for internettilbydere og andre
interesserte & holde seg oppdatert om pélegg, og
foreslar pa denne bakgrunn at Post- og teletilsynet
far i oppgave & informere pa sine nettsider om
avgjorelser etter den nye hjemmelen.

Sakskostnader

Departementet opprettholder forslaget fra herings-
notatet om en serskilt regulering av ansvaret for
sakskostnader. Hensikten med forslaget er &
begrense internettilbyderes ansvar for motpartens
kostnader. Tilbydernes tilknytning til disse sakene

kan ofte veaere relativt perifer, og det ville ikke vaere
rimelig om tilbyderne alltid métte erstatte rettig-
hetshavernes kostnader nar domstolen kommer til
at palegg skal gis. En handleplikt kan etter forsla-
get bare palegges etter domstolsbehandling, og
slike saker ber kunne avvikles uten at tilbyderen
risikerer 4 matte erstatte motpartens sakskostna-
der. Etter forslaget vil en tilbyder som forholder
seg passiv til begjeeringen, slippe 4 padra seg kost-
nader overhodet. Om tilbyder velger 4 engasjere
seg i saken, er det ikke urimelig om tilbyder da ma
dekke egne kostnader. Men andres sakskostnader
ber tilbyderen i utgangspunktet ikke kunne paleg-
ges 4 erstatte. Annerledes stiller det seg om inter-
nettilbyderen ikke bare engasjerer seg i saken,
men i tillegg gjor det i en utstrekning som innebae-
rer bruk av rettsmidler. Etter departementets syn
ville det ikke veere rimelig om en internettilbyder
som anker en avgjerelse, ikke kan palegges &
erstatte motpartens kostnader dersom tilbyderen
taper ankesaken.

P4 denne bakgrunn foreslo departementet i
heringsnotatet at en internettilbyder ikke kan
palegges & erstatte motpartens sakskostnader
«med mindre vedkommende forgjeves har brukt
rettsmidler mot en avgjerelse.» Departementet
opprettholder dette forslaget med en noe endret
ordlyd, det er ikke tilsiktet realitetsendringer.
Etter forslaget i proposisjonen kan «tjenesteyter
bare ilegges ansvar for saksekerens sakskostna-
der etter tvisteloven kapittel 20 i ankesak der tje-
nesteyteren har anket.» Mellom rettighetshaver
og innehaver av nettstedet og i situasjoner hvor til-
byderen forgjeves har brukt rettsmidler, vil etter
forslaget de alminnelige reglene i tvisteloven
kapittel 20 gjelde. Dette vil bl.a. innebare at inne-
haveren av nettstedet kan bli péalagt & erstatte
rettighetshavers sakskostnader om begjeringen
tas til felge. Motsatt kan rettighetshaver bli palagt
4 erstatte nettstedets eventuelle kostnader om
begjaeringen ikke tas til folge.

Vern mot erstatningskrav

Enkelte heringsinstanser tar opp spersmalet om
internettilbydernes vern mot erstatningskrav som
folge av palegg. Det tas bl.a. til orde for at inter-
nettilbyderne ma forskénes fra a padra seg ekono-
misk ansvar overfor akterer som er blitt urettmes-
sig blokkert.

Departementet vil til dette bemerke at
det mé veere klart at internettilbydere pa grunnlag
av 4 rette seg etter avgjorelse fra domstolen, ikke
kan bli erstatningsansvarlig dersom avgjerelsen
senere oppheves eller bortfaller.



78 Prop. 65 L

2012-2013

Endringer i andsverkloven (tiltak mot krenkelser av opphavsrett m.m. pd Internett)

Tidsbegrensning og opphevelse

Synspunktet fra heringsnotatet om at palegg skal
kunne tidsbegrenses, gis tilslutning i heringen.
Det samme gjelder adgangen til opphevelse av
palegg nar grunnlaget for palegget ikke lenger er
til stede.

Etter departementets syn er det vesentlig at
det etableres prosedyrer for at palegg kan opphe-
ves, for eksempel dersom det ulovlige innholdet
fiernes. Departementet foreslar en egen bestem-
melse om at retten skal oppheve et pilegg dersom
det settes frem nye bevis eller det foreligger
endrede forhold som godtgjer at grunnlaget for
palegget ikke lenger er til stede. Dersom forbru-
kerinteresser er berert, legger departementet
som nevnt ovenfor til grunn at Forbrukerradet
etter omstendighetene kan ha rettslig interesse i
saken, og pa dette grunnlag vil kunne begjere
opphevelse av palegget. Det vises til lovforslaget
§ 561 og merknadene til denne bestemmelsen i
kapittel 8.

I heringsnotatet vurderte departementet at det
ikke var pakrevet med spesielle regler om at

palegg skal kunne avgrenses i tid, men at domsto-
len kan ta stilling til dette i den enkelte sak. Etter
en fornyet vurdering har departementet imidler-
tid kommet til at det er hensiktsmessig at dette
presiseres i lovteksten. Det vises til lovforslaget
§ 56f, hvor det fremgér at retten kan bestemme at
palegget skal ha begrenset varighet.

Informasjon til sluttbrukere

Flere heringsinstanser tar opp spersmalet om hva
slags informasjon sluttbrukere skal fi dersom de
forseker & oppsoke blokkerte nettsteder. Det tas
bl.a. til orde for at brukerne ber sendes til en stan-
dardisert side, som naermere kan opplyse om
grunnen til at nettstedet er utilgjengelig.

Departementet er enig i at brukere
som forseker 4 oppseke nettsteder som er omfat-
tet av et palegg, ber gis informasjon om arsaken til
at nettstedet ikke er tilgjengelig. Det foreslas der-
for at sluttbrukere som forseker & oppseke slike
nettsteder, rutes videre til Post- og teletilsynets
sider, hvor det gis slik informasjon.
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5 Varselbrev

5.1 Heringsnotatet

I heringsnotatet dreftet departementet om det
burde foreslds lovregulering av ordninger for
videresending av informasjons- eller varselbrev.
Slike ordninger kan tenkes i mange ulike varian-
ter, men det sentrale er at abonnenter informeres
om at det er registrert at deres abonnement er
brukt til opphavsrettskrenkelser. Brevene kan
ogsa inneholde informasjon om gjeldende lovgiv-
ning pa omradet. Intensjonen er at brevene skal
ha en preventiv virkning ved at abonnentene sor-
ger for at deres abonnement ikke benyttes til nye
krenkelser. Foruten informative brev, kan det
ogsa knyttes sanksjoner til varselbrev, hvis kren-
kelsene fra det aktuelle abonnementet ikke opp-
herer til tross for at abonnenten har mottatt flere
brev. Departementet pekte pa at internettilby-
derne vil matte ha en nekkelrolle néar det gjelder
brevordninger, fordi det er de som besitter infor-
masjon om hvilket abonnement som pa et angitt
tidspunkt har anvendt en IP-adresse. Ordninger
for informasjons- eller varselbrev forutsetter at
internettilbyderne enten videresender varselbrev
pa vegne av rettighetshaverne, eller gir opplysnin-
ger om hvilke abonnenter det er tale om til eksem-
pelvis et offentlig organ som stér for utsendelsen.
Koblingen mellom IP-adresse og abonnent er
imidlertid underlagt internettilbyderens taushets-
plikt etter ekomloven § 2-9.

I heringsutkastet viste departementet til at en
varselbrevordning kan ha flere fordeler. Ordnin-
gen er en mildere og mer kostnadseffektiv frem-
gangsmate enn tilfeller som tas til domstolene,
den kan rette seg mot en storre personkrets, og
den vil kunne ha sterre muligheter til & péavirke
adferd i tilfeller som er mindre alvorlige. Samtidig
ble det i heringsnotatet pekt pa at en mulig brev-
modell kan utformes i flere varianter, som reiser
spersmal nar det gjelder personvern, sanksjoner,
rettsikkerhet og kostnader. Departementet frem-
holdt at det fortsatt knyttet seg usikkerhet til
effekten av slike ordninger, og la derfor i herings-
utkastet opp til at det ikke foreslas lovregulering
av en varselbrevordning na. Det kunne vaere
onskelig 4 se an virkningen av de andre hand-

hevingstiltakene som foreslas og erfaringene fra
andre land. Departementet ba om synspunkter fra
heringsinstansene pa vurderingen med & avvente
en lovregulering, pa utforming av en eventuell
brevordning som ivaretar de motstridene interes-
ser, og pa den ordning som er foreslatt av et utvalg
i Danmark. Forslaget fra Danmark gjaldt en ord-
ning med utsendelse av informasjonsbrev. Inter-
nettilbyderne skulle pa bakgrunn av opplysninger
fra rettighetshavere om IP-adresser brukt til kren-
kelser, videresende informasjonsbrev til de aktu-
elle abonnenter. Ordningen innebar at internettil-
byderen ogséd skulle undersegke om den samme
abonnenten tidligere har fatt brev. Hvis abonnen-
ten tidligere har mottatt to brev, skulle det ikke
sendes ut flere brev, men internettilbyderen
skulle da informere den aktuelle rettighetshaver-
organisasjonen om at abonnenten bak IP-adressen
allerede har fatt to brev. Abonnenter som mottok
brev, skulle ha anledning til & henvende seg til en
«helpdesk» opprettet av rettighetshaverne. Hvis
rettighetshaver valgte 4 igangsatte en brevprose-
dyre, skulle rettighethaver avsta fra rettslige skritt
overfor abonnenten inntil brevprosedyren var
avsluttet.

5.2 Heringen

Horingsinstansene er delt i synet pd om en brev-
modell ber innferes. Folgende instanser ensker
innfert en varselbrevordning na: BONO, Den nor-
ske Forleggerforening, FONO, Forbundet Frie Foto-
grafer, Grafill, Gramart, IFPI Norge, Kopinoz,
Mediebedriftenes Landsforening, Motion Picture
Association (MPA), Musikernes fellesorganisasjon,
Norsk Videogramforening (NVF), NOPA, Norsk
faglittercer forfatter- og oversetterforening, Norsk
Forfattersentrum, Norsk Journalistlag, Norsk
Musikkforleggerforening, Norsk  Oversetterfore-
ning, Norske kunsthdndtverkere, Norsk Revyforfat-
terforening, Norsk Skuespillerforbund, Norske Bil-
ledkunstnere, Norske Dansekunstnere, Norske Dra-
matikeres Forbund, Norwaco, NRK, Produsentfore-
ningen og TONO. De fleste heringsinstansene
som stetter innfering av en brevmodell nd, fremhe-
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ver at denne vil dekke behovet for 4 reagere oven-
for krenkelse av opphavsrett i mindre omfang, der
de ovrige foreslatte tiltak ikke er egnet eller vilka-
rene for anvendelse av disse ikke er oppfylt. Det
fremheves ogsd at en brevmodell vil kunne gi
raskere og rimeligere losninger pa konflikter enn
alternativet med behandling i domstolene, og at
rettighetshavere uten en ordning med varselbrev
vil std makteslese i forhold til en stor del av opp-
havsrettskrenkelsene pa Internett. De fleste tilhen-
gerne av en ordning med brevmodell gir uttrykk
for at de ensker en modell tilsvarende ordningen
som ble foreslatt av utvalget i Danmark.

Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet, Datatilsynet, Den Norske Advokatforening,
Forbrukerrdadet, IKT-Norge, Kabel Norge, Post- og
teletilsynet, Samferdselsdepartementet, STOP -
Nordic Content Protection og Telenor slutter seg til
departementets vurdering om ikke & foresld en
varselbrevordning pd det néveerende tidspunkt.
Fribit/EFN og Norwegian Unix User Group er
ogsd negative til innfering av en varselbrevord-
ning. Medietilsynet uttaler at en ordning med var-
selbrev kan virke preventivt, men at den reiser en
rekke sporsmaél knyttet til personvern og rettsik-
kerhet som ber utredes nermere for den eventu-
elt iverksettes.

Nar det gjelder personvernspersmal, uttaler
IFPI Norvge, MPA, Produsentforeningen, NVF og
TONO blant annet at risikoen for personvernet
ved at opplysninger kan komme pé avveie eller bli
manipulert, ikke er heyere ved at internettilbyder
lagrer opplysningene:

«For det forste har internettilbydere en gene-
rell taushetsplikt etter ekomloven § 2-9 om inn-
holdet av elektronisk kommunikasjon og
andres bruk av elektronisk kommunikasjon
som ogsa vil omfatte «varselregisteret». Inter-
nettilbyderes behandling av personopplysnin-
ger i forbindelse med virksomheten, er videre
konsesjonspliktige etter personopplysningsfor-
skriften § 7-1. Internettilbydere har siledes
bade ansvar for og betydelig erfaring med a
sikre konfidensialitet og integritet ved behand-
ling av personopplysninger. Dette gjelder ogsa
opplysninger om straffbare handlinger, f.eks.
knyttet til distribusjon av spam og virus mv.»

Disse og andre heringsinstanser som ensker inn-
foring av en varselbrevordning né, fremhever at
personvernspersmal ogsa blir ivaretatt ved at ret-
tighetshaverne «auvstar fra alminnelig rettshand-
hevelse basert pd opplysningene internettilbyderen
lagrer i perioden hvor lagringen finner sted».

Blant heringsinstansene som gér mot inn-
foring av en ordning med varselbrev, fremhever
flere at ordningen reiser utfordringer nar det gjel-
der personvern og rettsikkerhet. Datatilsynet utta-
ler at:

«Varselbrev utsendt pa vegne av rettighetsha-
vere kan bidra til mistenkeliggjoring av abon-
nenter og oppleves som trusler, uten at det ned-
vendigvis er klart hvem som stod bak lovbrud-
det, jf. problematiseringen ovenfor om apne
tradlese nett m.m. Abonnenten vil som oftest
heller ikke ha muligheten til 4 ivareta sin retts-
sikkerhet ved & klage pa slike varselbrev uten
avslere sin identitet overfor rettighetshavere.»

5.3 Departementets vurderinger

Departementet anser at opprettelse av et «varsel-
register» og utsendelse at varselbrev reiser flere
personvernspersmal. Dersom internettilbyderne
skal ha ansvaret for et «varselregister» og varsel-
brev, ma internettilbyderne behandle opplysnin-
ger fra rettighetshaverne om IP-adresser brukt til
opphavsrettskrenkelser, koble IP-adressene til
den aktuelle abonnent og sende brev til abonnen-
ten. Dersom rettighetshaver skal fa beskjed etter
utsendelse av andre varselbrev, mé internettil-
byderne ogsa lagre opplysninger om hvem bre-
vene er sendt til, og antall brev sendt den enkelte
abonnent. Det vil trolig kunne dreie seg om et
stort antall saker og lagring og handtering av et
stort antall personopplysninger. Opplysningene
og brevene vil knytte abonnementene til handlin-
ger som kan vere straffbare og erstatningsbetin-
gende. Det dreier seg folgelig om opplysninger av
en annen karakter enn de opplysninger for kunde-
administrasjon, fakturering og gjennomfering av
tjenester internettleveranderene i dag handterer
med hjemmel i personopplysningsforskriften § 7-1.
Datatilsynet og Personvernnemnda har lagt til
grunn at opplysninger vedrerende IP-adresser
som er benyttet til opphavsrettskrenkelser er sen-
sitive personopplysninger. Det vil ogsa veere en
usikkerhet ved kvaliteten p& opplysningene som
lagres, sarlig nar det gjelder hvem som faktisk
har foretatt de handlinger som er knyttet til abon-
nementet. Gjennom andres bruk av apne tradlese
nettverk, eller andres tilgang til en annens abon-
nement, vil abonnenten selv i noen tilfeller ikke
vite om eller veere involvert i den ulovlige aktivitet
knyttet til abonnementet. Opprettelse av et «var-
selregister» reiser ogsd spersmél om hvor lenge
opplysningene og brevene skal kunne lagres hos
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internettilbyderne, og tilbydernes plikt til 4 korri-
gere eller slette opplysninger.

Hensynet til abonnentenes integritet og mulig-
het til kontradiksjon tilsier at abonnentene ber ha
anledning til 4 svare pa eller klage over varselbrev
de mottar. Abonnenter kan ha spersmaél om det
nermere grunnlag for varselbrevet, eller behov
for 4 korrigere uriktige opplysninger. Seerlig gjel-
der dette i situasjoner der abonnenten ikke er
kjent med den pastatt ulovlige bruk av abonne-
mentet. Enkelte heringsinstanser, bl.a. IFPI
Norge, MPA, NVE, Produsentforeningen og TONO,
fremholder at det tilrettelegger for ivaretakelse av
rettssikkerheten hvis mottakerne av varselbrev
ved behov kan henvende seg til rettighetshaverne
ved en sentral «<helpdesk». Departementet
er enig i at en ordning hvor abonnentene kan hen-
vende seg til rettighetshaverne etter mottak av
varselbrev har positive sider, og blant annet gir
mulighet til en rask avslutning av sakene ved
direkte kontakt med den part som har innsamlet
opplysningene om de krenkende handlinger.
Dette legger serlig til rette for at mindre alvorlige
saker kan avsluttes raskt. Samtidig innebaerer
ordningen at abonnentene ikke kan uttale seg i
saken uten 4 avslere sin identitet overfor
rettighetshaverne. Dersom abonnenten i en var-
selbrevordning skal kunne uttale seg uten samti-
dig & avslere sin identitet, forutsetter dette at
andre enn rettighetshaverne handterer klager og
henvendelser fra abonnentene. Ut i fra internettil-
bydernes rolle, er det vanskelig & se for seg at
disse skal tillegges noe ansvar for & vurdere Kkla-

ger fra abonnentene. En del heringsinstanser,
IKT-Norge, Kabel Norge, Kopinor og Telenor
mener eventuell utsendelse av brev ber handteres
av en neytral instans/offentlig myndighet.
Departementet er enig i at dersom et
offentlig organ tildeles ansvar for utsendelse av
brev, registrering av abonnenter som har mottatt
brev og héandtering av henvendelser fra abonnen-
ter, vil en bade unnga at internettilbyderne lagrer
opplysninger om ulovligheter knyttet til egne
abonnenter, og legge til rette for at abonnentene
kan uttale seg i saken med anonymiteten i behold.
Involvering av et offentlig organ i en brevordning
vil imidlertid medfere at personopplysninger vil
matte behandles av flere, og reiser spersmal nar
det gjelder organisering og kostnader.

Utforming av en brevordning reiser en rekke
sporsmal. Serlig gjelder dette behandlingen av
opplysinger om ulovlig bruk av abonnementer,
lagring og utsendelse av varselbrev, organisering,
klageadgang og kostnadene knyttet til ordningen.
Det er ogséd begrenset erfaring med effekten av
brevordninger generelt, og til virkningen av en
brevordning hvor nye sanksjoner ikke inngar.
Departementet star pd denne bakgrunn fast ved at
det ikke foreslas innfert en varselbrevordning né.
Det er onskelig 4 se an virkningen av de andre
hindhevingstiltakene som foreslas og erfaringene
fra de land som er i ferd med & preve ut brevord-
ninger. Det danske kulturdepartementet meldte i
juni 2012 at det var besluttet ikke & innfere brev-
modellen pa det foreliggende tidspunkt, se mer
om dette i punkt 2.5.
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6 Generelle spgrsmal som angar alle forslagene

Som nevnt ovenfor i punkt 2.9, angér noen av inn-
spillene fra heringen alle bestemmelsene som ble
foreslatt i heringsnotatet. Siden disse innspillene
ikke er begrenset til det enkelte forslaget, men
angar proposisjonen som helhet, vil departemen-
tet behandle disse samlet. Disse vil bli dreftet i
kapitlet her.

6.1 Begrepetrettighetshaver

Etter de foreslatte bestemmelsene er det «rettig-
hetshaver» som er gitt adgang til & anvende
bestemmelsene - slik som 4 behandle visse per-
sonopplysninger uten konsesjon etter ny § 56a.
Tilsvarende er begrepet rettighetshaver brukt i
utkast til ny §§ 56b og 56¢, som den som kan
begjeere utlevering av identitet og at tilgangen til
nettsted hindres eller vanskeliggjores. Flere av
heringsinstansene har ensket en Kklargjering av
begrepet rettighetshaver.
Kopinor uttaler:

«Tilvirker av lydopptak og film har etter dnds-
verkloven § 45 en enerett til & rade over oppta-
ket og vil derfor kunne uteve de rettigheter
som tilkommer «rettighetshaver» etter de fore-
slatte bestemmelsene, uten 4 méatte dokumen-
tere individuelle fullmakter. Utgiverne av de
verk som Kopinor forvalter (forlag, tidsskrifter,
aviser) har ikke pd samme mate selvstendige
rettigheter etter andsverkloven. Vilegger imid-
lertid til grunn at utgivere som har publisert
andsverk etter avtale med opphavsmennene,
f.eks. e-beker som synes saerlig utsatt for rettig-
hetskrenkelser pé Internett, vil kunne uteve de
rettigheter som tilkommer «rettighetshaver»
etter de foreslitte bestemmelsene pa samme
mate som en opphavsmann og tilvirker av lyd-
opptak og film.»

IFPI Norge, Motion Picture Association (MPA),
Norsk Videogramforening, Produsentforeningen og
TONO ber departementet klargjore at ogsid den
som har fatt retten til & rade over verket delvis
overdratt til seg, anses for rettighetshaver i de

foreslatte bestemmelsene. Det vises til heringsut-
talelsen fra MPA, der dette er utdypet naermere
nar det gjelder forslaget til ny § 56b:

«Det er for mange verkstyper vanlig at retten til
a rade over verket delvis overdras, f.eks. i form
av eksklusiv rett til 4 distribuere verket pa en
bestemt mate innenfor et bestemt geografisk
omrade i et bestemt tidsrom (eller pa ubestemt
tid). Den som har en slik eksklusiv rett, vil ofte
veere den som er naermest til & gjore krav gjel-
dende som folge av krenkelsen, bade pa grunn
av den skade vedkommende lider og pa grunn
av vedkommendes tilknytning til stedet hvor
krenkelsen er foretatt. Dersom denne retten
ikke tilkom disse rettighethaverne, ville det
gjore handhevingen langt mer tid- og kost-
nadskrevende i mange tilfeller. Vi ber derfor
departementet Kklargjore at ogsid den som har
fatt retten til & rade over verket delvis overdratt
til seg pad denne maten, anses for rettighets-
haver i forslaget til ny § 56b i &ndsverkloven.»

Departementet bemerker at det i herings-
notatet ble uttalt at det med rettighetshaver
menes bade opphavsmenn og naerstiende rettig-
hetshavere. 1 forbindelse med forslaget til ny
§ 56b ble det uttalt at dette ogsé omfatter fysiske
og juridiske personer som rettighetene pa et
senere tidspunkt er overfort til ved salg eller pa
annen mate. Etter departementets vurdering er
det ikke naturlig 4 legge til grunn en snever for-
stdelse av begrepet rettighetshaver i denne sam-
menhengen. Det synes & vaere et rimelig utgangs-
punkt at de foreslatte bestemmelsene om handhe-
ving overfor nettkrenkelser ber kunne benyttes av
dem som rammes av krenkelsene. Etter departe-
mentets syn bor det her gjelde samme regler som
i opphavsretten for evrig med hensyn til hvem
som kan pétale krenkelser og fremme krav. Forut-
satt at det er tale om et rettssubjekt som for evrig
star i posisjon til & gjere gjeldende krav ved kren-
kelser av de aktuelle rettighetene, er det ikke
grunn til 4 bedemme dette annerledes i relasjon til
bestemmelsene i dette lovforslaget. Det synes
neerliggende at den som har fitt rettigheter delvis
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overdratt til seg kan anses som rettighetshaver i
disse bestemmelsenes forstand. Forutsetningen
ber veere at det er en eksklusiv rettighet som er
overdratt (slik at rettshdndhevelsen ikke kan
komme i konflikt med interessene til andre rettig-
hetshavere til det opphavsrettslig beskyttede verk
el.). Etter departementets syn er dette en naturlig
forstdelse av begrepet rettighetshaver, som ikke
krever endringer i ordlyden i de foreslatte bestem-
melsene.

6.2 Hyvilke rettigheter

Den norske Forleggerforening viser til at slik vil-
kérene om omfanget av rettighetskrenkelsene i
§ 56b og § 56¢ er formulert, er det noe tvilsomt
om vurderingen kun skal knytte seg til krenkelse
av rettigheter som tilligger de rettighetshavere
som sakseker representerer, eller de samlede ret-
tighetskrenkelser.

Til dette bemerker departementet at
rettighetshavere som krever & fa utlevert identitet
iht. ny § 56b, ma kunne sannsynliggjere at det
foreligger krenkelse av opphavsrettslig beskyttet
materiale de har rettigheter til. Det stiller seg
annerledes ved vurderingen av om vilkarene for &
hindre eller vanskeliggjore tilgang til nettsted i ny
§ 56¢ er oppfylt. Ved vurderingen av om det pa
nettstedet i stort omfang gjeres tilgjengelig mate-
riale som &penbart krenker opphavsrett, er det
det samlede omfanget av krenkelser pa nettstedet
som skal vurderes — og ikke bare krenkelser av
rettighetene til rettighetshavere som har fremsatt
begjeringen. Dette er omtalt neermere i punkt
4.8.3 ovenfor.

6.3 Organisasjoner

Noen av heringsinstansene har reist spersméal om
rettighetshaverorganisasjoners adgang til a
anvende de foreslatte bestemmelsene. I herings-
innspill er det foreslatt at lovforslaget ber supple-
res med en egen bestemmelse om at organisasjon
som nevnt i § 38a kan gjore gjeldende rettighe-
tene etter de foreslatte bestemmelsene. Kopinior
uttaler:

«Nar det gjelder ulovlig fildeling eller publise-
ring av mindre verk, men i et stort antall, typisk
bilder, sangtekster og kortere artikler, synes
de foreslatte verktoyene & veere mindre egnet.
For & kunne komme slik ulovlig utnyttelse til
livs, mener Kopinor det vil veere fornuftig og

hensiktsmessig at rettighetshaverne kan opp-
tre samlet. Lovforslaget ber derfor suppleres
med en serskilt bestemmelse om at organisa-
sjon som i hht. avl. § 38a kan innga avtaler med
avtalelisensvirkninger, kan gjore gjeldende ret-
tighetene som tilkommer rettighetshaverne
etter de foreslatte §§ 56a til 56¢, pa vegne av
rettighetshavere, innenfor det omridet som
organisasjonen representerer.»

Den norske Forfatterforening kommer med en
bemerkning til forslaget fra Kopinor om en slik
bestemmelse. Forfatterforeningen mener at forut-
setningen i sa fall ber «vere at den nye bestemmelse
har samme begrensing som er inntatt i gjeldende
§ 54 attende ledd i.f, nemlig «sd lenge fornermede
tkke motsetter seg det».»

Ogsa Norwaco tar opp spersmal vedrerende
organisasjoners rett til 4 gjore gjeldende de fore-
slitte bestemmelsene om héandheving overfor
nettkrenkelser:

«Departementet fastslar i notatet (s. 30) at
begrepet «rettighetshaver» omfatter bade opp-
havsmenn og nerstiende rettighetshavere,
samt fysiske og juridiske personer som rettig-
hetene er blitt overfert til ved salg eller pa
annen maéte. Videre star deti merknaden til for-
slagets § 56c at det er vedkommende rettig-
hetshaver «selv» som ma sannsynliggjere over-
for Medietilsynet «at det eksisterer en slik rett
som vedkommende er innehaver av». Norwaco
stiller spersmalstegn ved hvorvidt dette ogsa
gjor det mulig for forvaltningsorganisasjoner a
fremsette krav i henhold til bestemmelsene pa
vegne av sine medlemmer. [ henhold til avl § 34
kan rettighetene til samtidig og uendret videre-
sending av kringkastingssending kun uteves
gjennom organisasjon som er godkjent etter
§ 38a. Hvordan stiller dette seg ved «samtidig
og uendret videresending» som skjer ved ulov-
lig streaming over internett, ref ogsa § 38b som
henviser til bl.a. § 56? Det er ikke foreslatt end-
ring av § 38b slik at den ogsd henviser til
§§ 56a-56c¢. Dette ber etter var mening klargje-
res. Det vises ogsa til § 54 siste ledd som sier at
patale etter denne bestemmelsen kan begjaeres
av organisasjon som kan inngi avtale etter
§ 36.»

Departementet bemerker for ordens skyld
at spersmalet om organisasjoner skal gis en selv-
stendig rett til & benytte de foreslatte bestemmel-
sene ma skilles fra spersmélet om organisasjo-
nene kan handle pa vegne av rettighetshaverne
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iht. bestemmelsene hvis de har de nedvendige
fullmaktene til dette. Det presiseres at spersmalet
som dreftes her, er om organisasjoner som kan
innga avtalelisensavtale ber gis en selvstendig
adgang til & anvende disse bestemmelsene, som
altsa ikke er avhengig av fullmakter til & handle pa
vegne av rettighetshaverne i denne forbindelse.

Spersmalet méa etter departementets syn ses i
sammenheng med hva som ellers er lovens sys-
tem nar det gjelder organisasjoner. I &dndsverk-
loven § 38b er organisasjoner som nevnt i § 38a
(dvs. organisasjon som kan inngé avtalelisensav-
tale, jf. §36) gitt en selvstendig seksmalsrett.
Paragraf § 38b lyder slik:

«Organisasjon som nevnt i § 38a kan, sd lenge
rettighetshaveren ikke har motsatt seg det, kreve at
det overfor bruker som ikke har inngdtt avtale som
nevnt i § 36, ved dom nedlegges forbud mot ulovlig
utnyttelse av verk pd em wmdte som omfattes av
bestemmelsene i §§ 13b, 14, 16a, 17b, 30, 32 eller
34. Det samme gjelder overfor bruker som er part i
en avtale som nevnt og som unnlater a betale det
avtalte vederlag.

Organisasjon som nevnt i § 38a kan, sda lenge
rettighetshaveren ikke har motsatt seg det, likeledes
reise kvav etter denne lovs §§ 55 og 56 overfor den
som har foretatt ulovlig bruk som nevnt i forste ledd.
Har den som ulovlig har utnyttet et verk innfridd
organisasjonens krav, kan rettighetshaverens krvav i
anledning samme utnyttelse bare rettes mot organi-
sasjonen, som da plikter a erlegge hva rettighets-
haveren har krav pa.»

Det folger altsi av bestemmelsen at organisa-
sjon som nevnt i § 38a kan kreve forbudsdom mot
ulovlig utnyttelse av verk pd en mate som omfattes
av de aktuelle avtalelisensbestemmelsene. Orga-
nisasjonen kan ogsa kreve erstatning og inndrag-
ning overfor den som har foretatt ulovlig bruk
som nevnt i ferste ledd. Forutsetningen for orga-
nisasjonens rettigheter etter denne bestemmelsen
er bade etter forste og andre ledd at rettighets-
haveren ikke har motsatt seg det.

I denne forbindelse vises det ogsa til § 54, som
er andsverklovens bestemmelse om straff. I
bestemmelsens attende ledd heter det: «E7 denne
lov overtrddt ved at et verk er brukt pa en mdte som
er nevnt i1 §§ 13b, 14, 16a, 17b, 30, 32 og 34, kan
patale begjeeres ogsda av den organisasjon som kan
inngd avtale etter § 36, sd lenge forneermede ikke
motsetter seg det.» Organisasjoner som kan inngéa
avtalelisensavtale er altsi her gitt en rett til &
begjere patale (si lenge fornaermede ikke mot-
setter seg det).

Med henvisning til ovennevnte bestemmelser
vil det etter departementets syn vere i trad med

lovens system at organisasjoner som kan inngé
avtalelisensavtale ogsa gis en rett til & anvende
bestemmelsene som foreslds i denne proposi-
sjonen innenfor det aktuelle avtalelisensomradet.
Departementet antar at det kan vaere behov for
en egen bestemmelse som regulerer dette. En
slik rett ber gjelde med samme begrensninger
som i de ovennevnte bestemmelsene — den ber
bare gjelde innenfor omradet for avtalelisensen
og bare si lenge rettighetshaveren ikke har mot-
satt seg det. Departementet mener at det er
naturlig at en slik bestemmelse gis som nytt
tredje ledd i § 38b.

Det vises til lovforslaget og merknaden til
bestemmelsen i kapittel 8.

6.4 Ulovlig stramming

Noen av heringsinstansene ber om Kklargjoring av
at de foreslatte bestemmelsene ogsa kan brukes
overfor krenkelser som skjer ved ulovlig strom-
ming. Det vises bl.a. til heringsuttalelsen fra NRK,
der det uttales:

«Utviklingen de senere ar har vist at nettkren-
kelser i stadig sterre grad foregar ved hjelp av
streamingteknologi enn ved fildeling. NRK
opplever dette med jevne mellomrom ved at
tredjeparter tilgjengeliggjor NRKs produk-
sjoner pa egne nettsteder uten at det er innhen-
tet samtykke til dette, eller ved at tilgjengelig-
gjeringen skjer via lenking som ferer brukeren
til NRKs egne nettsteder.

Der dette skjer i en sammenheng og pa en
mate som kan gjore det nedvendig for NRK &
gripe inn mot slike krenkelser, fremstar det na
uklart om departementets forslag til tiltak i
§§ 56b og 56¢ vil kunne anvendes pa slik utleg-
ging av rettighetsbelagt materiale ved
streamingteknologi pa Internett.

NRK mener det ber vaere grunnlag for at
bestemmelsene i §§ 56 b og 56¢ kan anvendes
ved nettkrenkelser som ogsd skjer via
streaming, og anmoder departementet & klar-
gjore dette spersmalet.»

Departementet bemerker til dette at de
foreslatte lovbestemmelsene er knyttet til kren-
kelse av opphavsrett eller andre rettigheter etter
andsverkloven pa Internett. Forutsatt at det fore-
ligger en slik krenkelse av rettigheter som er
beskyttet etter andsverkloven, er det ikke avgjo-
rende pa hvilken mate dette har skjedd. Bestem-
melsene er i denne forstand teknologineytrale, og
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vil ogsa veere anvendelige der krenkelsen har
skjedd ved ulovlig streomming.

6.5 Straffeloven 1902 § 262

Et par av heringsinstansene ensker at de fore-
slatte bestemmelsene om héandheving overfor
opphavsrettskrenkelser ogsa skal omfatte overtre-
delse av reglene i straffeloven 1902 § 262. Det kan
bl.a. vises til heringsuttalelsen fra 7V 2:

«TV 2 peker ogsa pa at forslagene som er pa
hering ogsi mé sees i sammenheng med Straf-
feloven § 262. Det er naturlig sammenheng mel-
lom disse reglene og reglene om opphavsrett.
Overtredelser av § 262 foregéar i storre grad enn
tidligere ved hjelp av Internett, som et ledd i
grenseoverskridende kriminalitet og dette er
vanskelig 4 bekjempe innenfor Norges grenser.
Blokkering kan i noen tilfeller veere det eneste
vern som norske rettighetshavere vil kunne
benytte seg av. Nar § 262 i praksis beskytter ret-
tigheter som er omfattet av Andsverkloven, er
det viktig at reglene koordineres slik at beskyt-
telsesmulighetene ikke avhenger av distribu-
sjonsform. Man ber siledes la de samme mulig-
heter som forslaget medferer, omfatte reglene i
straffeloven § 262. Seerlig gjelder dette reglene
omkring konsesjonsplikt mht registrering av IP-
adresser og blokkering av nettsteder. Endrin-
gene i personopplysningsforskriften hva gjelder
Andsverkloven ber for eksempel ogsé inkludere
straffeloven § 262 slik at man fir et konsistent
og fremtidsrettet regelverk.»

Departementet er enig i at det kan vaere
en sammenheng mellom krenkelser av ands-
verkloven og straffeloven 1902 § 262. Departe-
mentet har derfor forstielse for argumentene
for & ta med overtredelse av denne bestemmel-
sen, men gar likevel inn for at dette ikke gjores
na. Forslaget gjelder handheving overfor opp-
havsrettskrenkelser, og departementet foreslar
at reguleringen pa det naveerende tidspunkt
begrenses til krenkelser av &ndsverkloven. I
den forbindelse nevnes at sammenhengen mel-
lom andsverkloven og straffeloven skal vurde-
res som ledd i den helhetlige gjennomgangen
av andsverkloven som departementet arbeider
med. Datakrimutvalget foreslo i sin andre delut-
redning (NOU 2007:2) 4 harmonisere bestem-
melsene i dndsverkloven og straffeloven som
gjelder uberettiget tilgang til data og tilretteleg-
ging for uberettiget tilgang til data, dvs. enkelte
bestemmelser i adndsverkloven Kkapittel 6a og
bl.a. straffeloven 1902 § 262. Justisdepartemen-
tet var i Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) «enig med
utvalget og horingsinstansene i at det er et behov for
a gjennomgad og eventuelt samordne bestemmelsene
om henholdsvis uberettiget tilgang til og tilretteleg-
ging for uberettiget tilgang til data i andsverkloven
og straffeloven. Det fremstdr imidlertid som mest
hensiktsmessig at denne giennomgdelsen foretas i
Sforbindelse med Kultur- og kirkedepartementets
revisjon av andsverkloven, og ikke i forbindelse med
arbeidet med ny straffelov.» Departementet vil
komme tilbake til spersmalet i forbindelse med
den helhetlige gjennomgangen av andsverklo-
ven.
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7 @konomiske og administrative konsekvenser

Departementet foreslar at det gis regler om
behandling av IP-adresser og tilgang til identitet,
jf. kapittel 3 ovenfor. Etter departementets syn er
det ikke grunn til 4 tro at dette vil ha ekonomiske
konsekvenser av sarlig betydning — verken for
det offentlige eller private. Forslaget er i hovedsak
en presisering av gjeldende rett, bl.a. er rettighets-
haveres mulighet til 4 fd utlevert abonnements-
opplysninger etter en domstolsavgjerelse fastslatt
av Hoyesterett. Det er likevel grunn til & nevne at
forslaget innebaerer at Datatilsynet ikke skal gi
konsesjon i det enkelte tilfellet for at rettighets-
havere skal ha adgang til & behandle IP-adresser
som er benyttet ved krenkelser. Det er mulig at
dette kan medfere visse innsparinger.

Departementet foreslar videre at det gis regler
som gir rettighetshavere adgang til & kreve at
internettilbydere palegges & hindre eller vanske-
liggjore tilgang til materiale som krenker opp-
havsrett m.m. i grove tilfeller, jf. kapittel 4 ovenfor.
Etter forslaget skal det kunne gis palegg om blok-
kering og stenging av nettsted der det i stort
omfang gjeres tilgjengelig materiale som &pen-
bart er i strid med opphavsretten.

For rettighetshavere som har fitt sine rettig-
heter krenket, vil forslaget kunne medfere at til-
gangen til det ulovlige innholdet hindres eller van-
skeliggjores. Dette kan redusere det skonomiske
tapet krenkelsen ellers ville ha medfert for rettig-
hetshaveren. Etter departementets vurdering vil
forslaget ogsd kunne gjore det mer attraktivt

utvikle og investere i nye lovlige tjenester, noe
som pé sikt kan gi rettighetshaverne egkte inntek-
ter og brukerne et bedre tilbud.

Pilegg om 4 hindre eller vanskeliggjore til-
gang til nettsteder vil gi internettilbyderne ekte
kostnader. Departementet legger imidlertid til
grunn at kostnadene ved a gjennomfoere et palegg,
enten det er blokkering eller stenging, er relativt
beskjedne. Departementet antar ogsa at disse til-
takene ikke skal benyttes i stor utstrekning, men
kun i de mer alvorlige tilfellene. Pi denne bak-
grunn antas det at kostnadene ved gjennomforing
av disse paleggene ikke vil belaste tilbyderne i
seerlig grad. Det er dessuten foreslatt bestemmel-
ser som begrenser internettilbydernes risiko for
saksomkostninger.

Forslaget om tiltak mot nettsted hvor opphavs-
rett krenkes antas ikke 4 ha vesentlige ekono-
miske eller administrative konsekvenser for det
offentlige. Selv om forslaget kan medfere en viss
okning i sakstilfanget for domstolene, antas saks-
mengden uansett ikke 4 bli spesielt stor.

Etter departementets syn medferer lovforsla-
get en hensiktsmessig balanse mellom de ulike
interessene som er berert, herunder hensynet til
rettighetshavere, internettilbydere, personvern
og ytringsfrihet. Eventuelle ulemper som forsla-
get har pa personvernet og ytringsfriheten, vil
etter departementets vurdering veies opp av de
positive effektene de nye reglene vil ha for rettig-
hetshavere.
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8 Merknader til de enkelte bestemmelsene

Forslaget regulerer handhevingstiltak knyttet til
opphavsrettskrenkelser pa Internett. Bestemmel-
sene er foreslatt inntatt som nytt tredje ledd i
§ 38b og nytt kapittel 7a i andsverkloven.

Til § 38b nytt tredje ledd

Bestemmelsen gir organisasjon som nevnt i § 38a
(dvs. organisasjon som kan inngé avtale med avta-
lelisensvirkninger, jf. § 36) adgang til 4 anvende
bestemmelsene i §§ 56a til 56m ved ulovlig utnyt-
telse av verk som nevnt i bestemmelsens forste
ledd forste punktum. Dette innebaerer at den ulov-
lige utnyttelsen ma skje pa en mate som omfattes
av bestemmelsene i §§ 13b, 14, 16a, 17b, 30, 32
eller 34 (som alle er bestemmelser om bruk av
verk ved avtalelisens). Den ulovlige bruken maé
altsd omfattes av den aktuelle avtalelisensbestem-
melsen. Bestemmelsen ma ses i sammenheng
med de rettigheter slik organisasjon er gitt i § 38b
forste og andre ledd i forbindelse med krenkelser
(se ogséa § 54 attende ledd). Gjennom gjeldende
henvisninger til § 38b, vil nytt tredje ledd ogsa
gjelde for rettigheter i kapittel 5.

Bestemmelsen innebzrer at organisasjonen
far en selvstendig rett til & benytte de nye bestem-
melsene om héndheving overfor nettkrenkelser
m.m. pa vegne av rettighetshaverne. Nar det gjel-
der krenkelser som omfattes av de aktuelle avtale-
lisensbestemmelsene, kan organisasjonen altsa
registrere IP-adresser som er benyttet ved kren-
kelser (§ 56a), begjeere tilgang til identitet (§ 56b)
og at tilgangen til et nettsted hindres eller vanske-
liggjores (8§ 56¢ flg.).

Organisasjonens adgang til 4 anvende disse
bestemmelsene pa rettighetshavers vegne, gjel-
der sé lenge rettighetshaver ikke har motsatt seg
det. Dette er tilsvarende begrensning som er fast-
satt i bestemmelsens forste og andre ledd. Organi-
sasjonens handheving overfor krenkelser skal
altsd ikke komme i konflikt med rettighetshave-
rens interesser.

Til nytt kapittel 7a. Seerskilte tiltak ved krenkelser av
opphavsrett m.m. pd Internett

Nytt kapittel 7a inneholder de nye §§ 56a til 56m.
Bestemmelsene regulerer behandling av person-
opplysninger som gjelder opphavsrettskrenkelser,
tilgang til opplysninger som identifiserer inneha-
ver av abonnement brukt ved opphavsrettskren-
kelser og tiltak mot nettsted hvor opphavsrett
krenkes i grove tilfeller, jf. omtale av de enkelte
bestemmelsene nedenfor.

Til § 56a Behandling av personopplysninger som
gjelder opphavsrettskrenkelser m.m.

Bestemmelsen gir rettighetshaver adgang til a
behandle personopplysninger om opphavsretts-
krenkelser m.m. uten konsesjon fra Datatilsynet
nar slik behandling er nedvendig for bl.a. & gjore
gjeldende rettskrav. Behandling av personopplys-
ninger vil seerlig veere aktuelt for a sikre bevis for
krenkelser. Bestemmelsen vil gi rettighetshaver
hjemmel for a registrere og lagre IP-adresser som
er benyttet til opphavsrettskrenkelser. Rettighets-
havers behandling av denne typen personopplys-
ninger er etter bestemmelsen unntatt fra konse-
sjonsplikt etter personopplysningsloven § 33, men
personopplysningsloven vil for evrig gjelde for
behandlingen.

Det er «rettighetshaver» som kan behandle
personopplysninger etter bestemmelsen, dvs.
béade opphavsmenn, naerstidende rettighetshavere
og andre som har fatt rettigheter etter &ndsverklo-
ven overfort til seg (jf. neermere om begrepet ret-
tighetshaver i de alminnelige merknadene i kapit-
tel 6). Rettighetshaver trenger ikke selv 4 foreta
behandlingen av  personopplysninger etter
bestemmelsen, men kan ogsa gi andre i oppdrag a
foreta behandlingen pa deres vegne. Spersmalet
om behandlingsansvar i den forbindelse er omtalt
ovenfor i punkt 3.2.5. Organisasjon som nevnt i
§ 38a (dvs. som kan inngé avtale med avtalelisens-
virkninger, jf. § 36) er gitt en selvstendig adgang
til & anvende bestemmelsene i §§ 56a til 56m ved
ulovlig utnyttelse av verk pd en mate som omfattes
av den aktuelle avtalelisensbestemmelsen.
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Bestemmelsens forste ledd regulerer hva slags
personopplysninger som kan behandles og til hvil-
ket formal opplysningene kan behandles. Uttryk-
ket «behandling av personopplysninger», skal for-
stds pd samme mate som i personopplysnings-
loven, slik det er definert i loven § 2 forste ledd nr.
2. Her gis en vid definisjon som omfatter enhver
bruk av personopplysninger. For eksempel vil
dette omfatte registrering og lagring av slike opp-
lysninger. Begrensningen ligger i at behandlingen
ma veere nedvendig for det formélet bestemmel-
sen angir (fastsette, gjore gjeldende eller forsvare
et rettskrav), jf. nedenfor.

«Personopplysninger» skal forstds slik at det
omfatter badde det som i personopplysningsloven
defineres som personopplysninger og visse typer
sensitive personopplysninger, jf. § 2 nr. 1 og nr. 8.
Definisjonen av sensitive personopplysninger
omfatter opplysninger om at en person har veert
mistenkt, siktet, tiltalt eller demt for en straffbar
handling, jf. § 2 nr. 8 bokstav b. Datatilsynet og Per-
sonvernnemnda har ansett opplysninger om IP-
adresser som er benyttet til opphavsrettskrenkel-
ser som sensitive personopplysninger. Dette inne-
barer at behandlingen etter gjeldende praksis kre-
ver konsesjon etter personopplysningsloven § 33,
men bestemmelsen her vil altsd gjore unntak fra
konsesjonsplikten for rettighetshaveres behand-
ling av visse typer personopplysninger.

Personopplysningene som kan behandles
etter § 56a ma gjelde krenkelse av opphavsrett
eller andre rettigheter etter &ndsverkloven. Det
siste omfatter de sikalte neerstiende rettigheter
etter loven Kkapittel 5. Bestemmelsen gir bl.a.
adgang til 4 registrere og lagre IP-adresser som er
brukt til opphavsrettskrenkelser for senere for-
folgning av krenkelsene.

Forutsetningen for at personopplysninger kan
behandles, er at behandlingen er nedvendig for &
fastsette, gjore gjeldende eller forsvare et retts-
krav. Formuleringen tilsvarer personopplysnings-
loven §9 forste ledd bokstav e (som gjelder
behandling av sensitive personopplysninger). Det
er bare for dette formalet det er adgang til
behandling av opplysningene — med andre ord
kan behandlingen ikke foretas for andre formal.
Dette innebarer at rettighetshaver kan lagre opp-
lysningene som bevis for 4 kunne forfelge kren-
kelser av sine rettigheter etter andsverkloven.
Opplysningene vil blant annet kunne brukes ved
anmeldelse av forholdet til politiet og sivilrettslig
forfelgning av krav, for eksempel ved begjaering til
domstolen om tilgang til identitet bak IP-adressen.
Lovforslaget §56b, som gir rettighetshavere
mulighet til & fa utlevert fra internettilbyder opp-

lysninger som identifiserer innehaver av abonne-
ment, forutsetter at rettighetshaver forst har kun-
net lagre IP-adressen som er brukt til krenkelsen.
Behandling vil altsd kunne skje med sikte pa
senere bruk i forbindelse med rettslige prosesser
for domstolene (erstatningsseksmal o0.l.), men er
ikke utelukkende begrenset til dette. Rettighets-
haver vil ogsa kunne velge mykere fremgangs-
mater for 4 gjore gjeldende sine rettigheter etter
andsverkloven, som utsendelse av varselbrev e.l.
til innehaveren av abonnementet (etter & ha fatt
utlevert vedkommendes identitet fra internettil-
byder etter en domstolsavgjerelse). Slike brev ber
kunne oppbevares i en rimelig tid for & avdekke
om det begds nye krenkelser i tilknytning til
samme abonnement.

Det fremgar av bestemmelsens andre ledd at
personopplysningsloven for evrig vil gjelde for
behandling av personopplysninger i medhold av
bestemmelsen. Det er altsd bare konsesjonsplik-
ten det er gjort unntak for, mens personopplys-
ningslovens evrige regler vil gjelde for behandlin-
gen av slike opplysninger. Personopplysnings-
loven fastsetter bl.a. en meldeplikt, jf. §31. Pa
grunnlag av meldingen kan Datatilsynet fore kon-
troll med om behandlingen av personopplysnin-
ger er i samsvar med loven, for eksempel grunn-
kravenei § 11.

Til § 56b Tilgang til opplysninger som identifiserer
innehaver av abonnement brukt ved
opphavsrettskrenkelser m.m.

Bestemmelsen gir regler om rettighetshaveres
adgang til etter en domstolsavgjorelse a fa utle-
vert fra internettilbyder opplysninger som identifi-
serer innehaveren av abonnement som er brukt til
opphavsrettskrenkelser m.m. Slike abonnements-
opplysninger er i utgangspunktet underlagt inter-
nettilbydernes taushetsplikt etter ekomloven § 2-
9. Tilgang til opplysningene forutsetter at domsto-
len palegger internettilbyderen & utlevere disse til
rettighetshaveren, uten hinder av taushetsplikten.
I dag er dette regulert av tvisteloven kapittel 28.
Bestemmelsene i § 56b vil pa dette omradet tre i
stedet for bestemmelsene i tvisteloven kapittel 28.
Terskelen for utlevering av slike opplysninger vil
imidlertid verken heves eller senkes sammenlig-
net med gjeldende rett.

Det er rettighetshaver som kan gis tilgang til
opplysninger etter bestemmelsen. Dette omfatter
bl.a. opphavsmenn og sdkalte naerstiende rettig-
hetshavere (jf. andsverkloven kapittel 5) som
kan sannsynliggjere at deres rettigheter etter
loven er krenket. Begrepet rettighetshaver er
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narmere omtalt i de alminnelige merknadene, jf.
kapittel 6. De som kan palegges a utlevere opp-
lysningene, er tilbydere av elektroniske kommu-
nikasjonstjenester. Dette skal forstds i samsvar
med slik begrepet «tilbyder» er definert i ekom-
loven § 1-5 nr. 14.

Av forste ledd fremgar det at domstolens
behandling av om det skal gis tilgang til opplysnin-
gene, skjer etter begjaering fra rettighetshaveren.
Rettighetshaveren mai altsé inngi en begjeering til
domstolen om & fi utlevert opplysningene fra
internettilbyderen. Bestemmelsen stiller krav om
at rettighetshaveren ma sannsynliggjere at det
foreligger krenkelse av opphavsrett eller andre
rettigheter etter andsverkloven — dvs. fremlegge
bevis for krenkelsen. Dette er et grunnvilkér for at
domstolen kan ta begjeeringen til folge, men som
det fremgér av tredje ledd er ikke oppfyllelse av
dette i seg selv tilstrekkelig. Hvis vilkaret i forste
ledd er oppfylt, vil spersmalet om opplysningene
skal utleveres bero pad en interesseavveining, jf.
tredje ledd.

Bestemmelsens andre ledd bygger pa tviste-
lovens ordning, der Post- og teletilsynet skal vur-
dere om det skal gis samtykke til opphevelse av
lovbestemt taushetsplikt etter ekomloven § 2-9.
For domstolen treffer avgjorelse i saken skal tilsy-
net anmodes om 4 samtykKe til at tilbyderen fritas
fra taushetsplikten etter ekomloven § 2-9. Det er
rettighetshaveren som skal serge for & sende slik
anmodning til tilsynet og legge tilsynets uttalelse
frem for domstolen, jf. andre punktum. Uttalelsen
meddeles partene, jf. tredje punktum. Post- og tele-
tilsynet vil gjennom instruks gitt av Samferdsels-
departementet bli palagt & saksbehandle begjee-
ringer om fritak fra taushetsplikt etter ekomloven
§ 2-9 innen 3 virkedager etter at en anmodning
med korrekt og fullstendig informasjon er mottatt.
I fierde punktum gis det anvisning pa at tilsynet
bare kan nekte samtykke nér det kan utsette sta-
ten eller allmenne interesser for skade eller vil
virke urimelig overfor den som har krav pa hem-
melighold. Dette er det samme vurderingstemaet
som etter tvisteloven § 22-3 andre ledd. Nar det
gjelder rettens forhold til tilsynets vurdering, er
dette regulert i tredje ledd tredje punktum, jf.
nedenfor.

Tredje ledd fastsetter vurderingstemaet for den
interesseavveining domstolen skal foreta i den
enkelte sak, og momenter det skal tas hensyn til i
denne vurderingen. Det gis i forste punktum anvis-
ning pa at begjeeringen bare skal tas til folge der-
som domstolen finner at hensynene som taler for
utlevering veier tyngre enn hensynet til taushets-
plikten. Videre er det gitt en presisering av vurde-

ringstemaet i bestemmelsens andre punktum. Her
er det fastsatt at retten ved vurderingen skal avveie
hensynet til innehaveren av abonnementet mot ret-
tighetshaverens interesse i 4 fa tilgang til opplys-
ningene, sett hen til krenkelsens grovhet, omfang
og skadevirkninger. Rettighetshaverens interes-
ser ma altsd veies mot hensynet til abonnentens
personvern. Krenkelsens alvorlighetsgrad vil veere
et sentralt moment i vurderingen. Hvis krenkelsen
er av et visst omfang, ber utgangspunktet veere at
det gis tilgang til opplysningene. Ulovlig tilgjenge-
liggjoring (opplasting) vil vanligvis ha sterre ska-
devirkninger for rettighetshaveren enn kopiering
(nedlasting). Derfor vil det normalt veere en hey-
ere terskel for utlevering hvis krenkelsen bare
bestér i nedlasting, og ikke tilgjengeliggjoring av
rettighetsbeskyttet innhold. Men det vil ikke i alle
tilfeller vaere noe skarpt skille mellom opplasting
og nedlasting, og vurderingen ma foretas konkret i
det enkelte tilfellet. Det vises for ovrig til de almin-
nelige merknadene til forslaget, jf. punkt 3.3 oven-
for. Tredje punktum regulerer rettens forhold til til-
synets uttalelse om fritak fra taushetsplikt. Tilsy-
nets vurdering er en del av grunnlaget for domsto-
lens avgjorelse, men er ikke bindende for domsto-
len i noen retning. Etter 4 ha foretatt den avveining
bestemmelsen gir anvisning pd, kan retten ved
kjennelse bestemme at opplysningene skal utleve-
res selv om samtykke er nektet, eller at opplysnin-
gene ikke skal utleveres selv om samtykke er gitt.
Retten kan altsd overpreve tilsynets vurdering uav-
hengig av om samtykke til fritak er gitt eller nek-
tet.

Fjerde ledd gir regler om saksbehandlingen
i slike saker. Det er gjort tilpasninger i forhold til
tvistelovens regler om bevissikring utenfor retts-
sak (tvisteloven kapittel 28). I forste punktum regu-
leres sporsmal om hvilken domstol begjeringen
om utlevering av opplysninger skal fremsettes for.
Slik begjering skal fremsettes i prosesskriv til
Oslo tingrett. Oslo tingrett vil altsd veere tvungent
verneting i saker etter bestemmelsen her. Ved
begjeeringer etter bestemmelsen er det bare tilby-
deren av elektroniske kommunikasjonstjenester
(den som begjeringen om utlevering retter seg
mot) som skal angis og behandles som motpart, jf.
andre punktum. Abonnenten vil ikke veere part i
disse sakene, men skal gis melding om utlevering
av opplysninger, jf. femte ledd. At abonnenten
ikke er part i saken, har sammenheng med at
sakens tema er om abonnentens identitet skal
utleveres og faren for bevisforspillelse hvis abon-
nenten ble gjort kjent med saken. Ved saker etter
denne bestemmelsen er det bare én av reglene i
tvisteloven kapittel 28 som er gitt tilsvarende
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anvendelse, mens de ogvrige reglene i dette kapit-
let i tvisteloven ikke skal gjelde, jf. tredje og fjerde
punktum. Den bestemmelse som er gitt tilsva-
rende anvendelse, er tvisteloven § 28-5 forste ledd
om kostnader ved begjeeringen. Etter § 28-5 forste
ledd er det den som begjaerer bevissikring, som
skal dekke kostnadene som péleper for motpar-
ten. Anvendt pé disse sakene innebzerer dette en
regel om at rettighetshaveren skal dekke internet-
tilbyderens kostnader. Dette vil i hovedsak
omfatte sakskostnader ved domstolsbehandlingen
og eventuelle kostnader med & koble IP-adresse
som er anvendt ved krenkelsen til et abonnement
og utlevere opplysningene til rettighetshaver. Det
maé veere nedvendige kostnader som det er rime-
lig at tilbyderen har padratt seg. Hva som kan
anses som slike nedvendige kostnader vil det
vaere opp til retten 4 vurdere.

Femte ledd gir regler som gjelder utlevering av
opplysninger fra internettilbyderen, og melding
om slik utlevering til innehaveren av abonnemen-
tet og domstolen. Internettilbyderen skal ikke
utlevere opplysningene til rettighetshaver for
avgjorelsen er endelig (rettskraftig), jf. forste
punktum. Internettilbyderen skal samtidig med at
opplysningene utleveres til rettighetshaveren, gi
melding om utleveringen til domstolen, jf. andre
punktum. At domstolen skal gis melding, har sam-
menheng med at reglene i sjette punktum om
offentlighet av rettsavgjoerelse bl.a. er knyttet til
nar opplysningene ble utlevert, jf. nedenfor. Ret-
tighetshaveren skal gi melding til abonnenten om
utleveringen nér det har gatt én maned siden opp-
lysningene ble utlevert, jf. tredje punktum. Bak-
grunnen for at underretning til abonnenten forst
skal gis én maned etter utlevering, er hensynet til
4 kunne gjennomfore etterfelgende bevissikring.
Umiddelbar underretning til abonnenten hadde
medfert risiko for bevisforspillelse. P4 bakgrunn
av offentlighetsreglene (jf. nedenfor) skal domsto-
len ogsa ha kopi av slik melding til abonnent, jf.
fierde pumktum. Dersom sarlige grunner tilsier
det, kan retten fastsette en frist for melding til
abonnenten som avviker fra regelen i tredje punk-
tum om at slik melding skal gis én maned etter
utleveringen, jf. femte punktum. Dette forutsetter
at deti den enkelte sak foreligger serlige grunner
for & fravike lovens normalregel. I si fall kan ret-
ten etter omstendighetene bade fastsette kortere
og lengre frist for nar abonnenten skal gis mel-
ding. Regelen i sjette punktum om at domstolens
avgjorelse i en angitt tidsperiode ikke vil veere
offentlig, henger sammen med nar abonnenten
skal gis melding om saken, jf. ovenfor. Fer abon-
nenten er gjort kjent med domstolens avgjerelse,

kan den heller ikke vaere offentlig. Regelen er en
tilpasning med utgangspunkt i tvisteloven § 28-3
fierde ledd andre punktum. Rettsavgjorelsen vil
veere unntatt offentlighet inntil abonnenten er gitt
melding om utlevering av opplysningene, og ellers
i seks maneder etter at saken ble avsluttet.

I sjette ledd opplyses det om at personopplys-
ningsloven gjelder for behandling av personopp-
lysninger som mottas i medhold av denne bestem-
melsen (dvs. etter en domstolsavgjerelse). Dette
er en regel av informerende karakter som minner
om at personopplysningsloven ogsa ma vurderes i
denne sammenhengen. P& den bakgrunn er det i
lovteksten gitt en henvisning til personopplys-
ningsloven.

Til § 56¢ Pdlegg om d hindre eller vanskeliggjore
tilgang til nettsted der det gjeres tilgjengelig materiale
som krenker opphavsrett m.m.

Bestemmelsen gir domstolen kompetanse til &
palegge tjenesteytere (internettilbydere) & hindre
eller vanskeliggjore tilgang til nettsted, og fastset-
ter naermere vilkar for nar slike palegg kan gis.
Bestemmelsen skal brukes med varsomhet og for-
beholdes de mer alvorlige tilfellene av opphavs-
rettskrenkelser pa Internett.

Bestemmelsens forste ledd oppstiller grunnvil-
kér for at domstolen kan gi palegg, men som det
fremgér av andre ledd, er oppfyllelse av disse i seg
selv ikke tilstrekkelig. Hvis vilkdrene i forste ledd
er oppfylt, vil spersmaélet om palegg skal gis bero
pa en interesseavveining, jf. andre ledd.

Palegg etter bestemmelsen forutsetter at ret-
tighetshaver fremsetter begjeering om det. Begre-
pet «rettighetshaver» omfatter opphavsmenn og
sakalte naerstiende rettighetshavere, jf. andsverk-
loven kapittel 5, samt andre som har fatt rettighe-
ter etter dndsverkloven overfort til seg (jf. neer-
mere om begrepet rettighetshaver i de alminne-
lige merknadene i kapittel 6). Organisasjon som
nevnt i § 38a (dvs. som kan inngé avtale med avta-
lelisensvirkninger, jf. § 36) er gitt en selvstendig
adgang til 4 anvende bestemmelsene i §§ 56a til
56m. Dette gjelder ved ulovlig utnyttelse av verk
pa en mate som omfattes av den aktuelle avtaleli-
sensbestemmelsen, jf. forslaget til nytt tredje ledd
i§38b.

Palegg kan rettes mot «tjenesteyter som tilbyr
informasjonssamfunnstjeneste som nevnt i ehan-
delsloven § 1 andre ledd bokstav b». Etter denne
definisjonen omfattes mellomledd som tilbyr ren
videreformidling (mere conduit), mellomlagring
(caching) og lagring (hosting) av informasjon.
Dette tilsvarer de tjenestetypene som reguleres i
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ehandelsloven §§ 16-18, dvs. de som normalt
betegnes som internettilbydere.

Internettilbyderen kan pélegges a hindre eller
vanskeliggjore tilgang til et nettsted der det i stort
omfang gjeres tilgjengelig materiale som &pen-
bart krenker opphavsrett eller andre rettigheter
etter dndsverkloven. Palegg kan gis uavhengig av
om internettilbyderen kan klandres for eller er
Klar over at tjenestene gir tilgang til slikt materi-
ale. Internettilbyderens subjektive forhold spiller i
det hele tatt ingen rolle ved vurderingen av om
palegg skal gis.

Med begrepet «nettsted» menes en avgrenset
del av Internett, for eksempel en samling av rela-
terte nettsider som man kan fi tilgang til via et fel-
les domenenavn eller [P-adresse. I tvilstilfeller ma
det avgjores konkret om innholdet kan avgrenses
teknisk pa en slik mate at det er naturlig 4 anse
det som et nettsted. Det er innenfor dette avgren-
sede omradet det i stort omfang ma finnes materi-
ale som dpenbart krenker opphavsrett eller andre
rettigheter etter andsverkloven. Nettstedet kan
enten vaere den originaere ytrer (som har gjort det
ulovlige materiale tilgjengelig), eller den som leg-
ger til rette for andres publisering eller tilgjenge-
liggjering av slikt materiale pa nettstedet. For a
omfattes av begrepet, er det ikke avgjerende hva
slags teknologi nettstedet og dets besgkende
benytter. «Nettsted» er siledes ment & veere tek-
nologineytralt med hensyn til hvordan eventuelle
krenkelser gjennomferes. Begrepet omfatter bade
nettsteder som formidler og/eller tilbyr stottetje-
nester for ulovlig fildeling og nettsteder som tilbyr
ulovlig stremming.

At innholdet pa nettstedet i «stort omfang» méa
krenke opphavsrett m.m., innebaerer at det bare
vil kunne gis palegg nar omfanget av det ulovlige
innholdet pa nettstedet er av en viss sterrelse. 1
utgangspunktet vil dette veere en kvantitativ vur-
dering, men ogsé skadevirkningen av krenkelsen
vil vaere et relevant moment i denne vurderingen.
I tillegg méa omfanget vaere stort i forhold til det
totale innholdet pa nettstedet, dvs. at det ulovlige
innholdet ma utgjore en vesentlig del. Nettstedets
ulovlige innhold méa altsd ha et «stort omfang»
bade i seg selv — enten kvantitativt eller med hen-
syn til krenkelsens skadevirkning — og i forhold til
det totale innholdet pa nettstedet. Dette betyr at
vilkaret ikke er oppfylt dersom det ulovlige innhol-
det i seg selv ikke har et stort omfang, selv om
dette utgjor en vesentlig del av innholdet pa nett-
stedet. Det samme vil veere resultatet dersom det
ulovlige innholdet i seg selv har et stort omfang,
men at dette ikke utgjer en vesentlig del av innhol-
det pa nettstedet.

I de tilfeller hvor tilgjengeliggjoringen av lovlig
materiale apenbart fremstir som et forsek pa
omgaelse, kan det imidlertid tas hensyn til dette
ved vurderingen av forholdet mellom lovlig og
ulovlig innhold. Eksempelvis kan dette veere til-
felle dersom det lovlige innholdet klart ikke har
noen publiseringsinteresse og bruken av innhol-
det folgelig er marginal.

Det er rettighetshaver som har bevisbyrden
for at vilkarene for palegg er oppfylt. For at det
skal kunne tas stilling til om det ulovlige materia-
let oppfyller vilkiret om «i stort omfang», ma ret-
tighetshaver fremlegge dokumentasjon pa bade
lovlig og ulovlig innhold pa nettstedet.

Ved vurderingen av i hvor stor grad innholdet
pa nettstedet er ulovlig, skal det ikke bare ses hen
til krenkelser av rettigheter som tilherer den rettig-
hetshaver som begjerer palegg. Ogsid materiale
som krenker andres rettigheter ma tas i betrakt-
ning. Rettighetshaver som begjerer péilegg ma
imidlertid ha rettslig interesse i at det gis palegg.

Videre fremgar det av bestemmelsen at mate-
rialet «dpenbart> ma krenke opphavsrett eller
andre rettigheter etter andsverkloven. Begrepet
«apenbart» innebaerer at det mé foreligge en sterk
sannsynlighetsovervekt for at materialet er ulov-
lig. Beviskravet er altsd skjerpet sammenlignet
med et krav om alminnelig sannsynlighetsover-
vekt.

Etter bestemmelsen kan palegget ga ut pa a
«hindre eller vanskeliggjore tilgang» til nettsted.
Dette betyr at internettilbyderen kan péalegges en
handleplikt. Det er rettens avgjorelse som eventuelt
vil utlese en handleplikt for internettilbyder.
Bestemmelsen oppstiller ingen plikt til & foreta seg
noe for dette tidspunkt, for eksempel pa bakgrunn
av en anmodning direkte fra rettighetshaver.

Palegget kan ga ut pa 4 gjennomfere ulike tek-
niske tiltak som hindrer eller vanskeliggjor tilgan-
gen til forhdndsdefinerte nettsteder. Det er ikke
noe krav at tiltaket ma veere fullstendig effektivt, jf.
«vanskeliggjore». Av bestemmelsen fremgér det
ikke hva slags teknologi som skal benyttes ved et
eventuelt palegg. Dette ma vurderes av retten i
den konkrete sak. Det vil da veere naturlig at ulike
mater § hindre tilgang pa veies opp mot hverandre,
bl.a. sett hen til treffsikkerhet og eventuelle utilsik-
tede virkninger, samt kostnader. Det forutsettes at
retten pa eget tiltak og i hver enkelt sak, vurderer
om det eventuelt er behov for & innhente sakkyn-
dig bistand eller annen ekstern teknisk kompe-
tanse, for eksempel hos Post- og teletilsynet.

Aktuelle tiltak kan vaere blokkering eller sten-
ging/sletting av nettsteder, alt ettersom hvilken
tjeneste internettilbyderen leverer. Det apnes ikke
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for tiltak som vil innebare at internettforbindel-
sen til abonnentene ma avbrytes.

Med blokkering menes forskjellige tekniske
tiltak som har til formal & hindre eller vanskelig-
gjore tilgang til et bestemt nettsted, uten at nett-
stedet fijernes. Dersom internettilbyderen kun til-
byr ren videreformidling, jf. ehandelsloven § 16,
vil det veere naturlig at et eventuelt pilegg gar ut
pa at tjenesteyteren skal blokkere tilgangen til
nettstedet. Det finnes ulike former for teknisk
blokkering av nettsteder, jf. foran under alminne-
lige merknader punkt 4.2. Retten skal i den kon-
krete sak selv ta stilling til hvilken teknologi som
skal benyttes ved et eventuelt palegg. Departe-
mentet legger imidlertid til grunn at det med
utgangspunkt i dagens tilgjengelige teknologi nor-
malt vil innebaere at DNS-blokkering/-manipule-
ring velges som blokkeringsmetode.

Med stenging/sletting menes at nettstedet
fysisk fijernes (tas ned) fra Internett. Stenging/
sletting av nettsteder vil kun veaere aktuelt dersom
det aktuelle nettstedet lagres pé internettilbyde-
rens tjener (server), jf. ehandelsloven §§ 17 og 18.
Ogsa her ma retten ta stilling til hvilken teknologi
som skal benyttes ved et eventuelt palegg. Depar-
tementet legger imidlertid til grunn at dersom det
er teknisk mulig & oppnd ensket virkning med
stenging av nettstedet, vil dette vare 4 foretrekke
fremfor at innholdet pa nettstedet blir slettet.

Rettens palegg skal utformes slik at bade gjen-
nomferingsmaéte og hvilket innhold som skal ram-
mes, blir spesifikt angitt. Dersom retten ut fra tek-
niske muligheter og andre forhold i en konkret
sak, finner grunn til & begrense palegget til deler
av et nettsted, kan den gjore det.

Internettilbyderne berer kostnadene knyttet
til oppfyllelse av eventuelle palegg.

Dersom vilkarene for 4 gi palegg i forste ledd
er oppfylt, vil det bero pa en bred interesseavvei-
ning om péalegg skal gis. Forholdsmessigheten av
tiltaket vil st sentralt i denne avveiningen.

Andre ledd fastsetter vurderingstemaet for den
interesseavveining domstolen skal foreta i den
enkelte sak, og momenter det skal tas hensyn til i
denne vurderingen. Etter forste punktum fremgéar
det at begjeeringen bare skal tas til folge dersom
domstolen finner at hensynene som taler for at
palegg skal gis, veier tyngre enn ulempene paleg-
get vil medfere. Med uttrykket «begjeringen tas
til folge» menes her om rettighetshaveren far
medhold i at tilgangen til nettstedet hindres eller
vanskeliggjores. 1 den forbindelse er det ikke
avgjerende om pélegget besluttes pd den maéten
rettighetshaveren har bedt om i begjeringen.
Videre er det gitt en presisering av vurderingste-

maet i bestemmelsens andre punktum. Her er det
fastsatt at retten ved vurderingen skal avveie ret-
tighetshavernes interesser (interessene som til-
sier at tilgangen til nettstedet hindres eller van-
skeliggjores) mot andre interesser som berores
av palegget, herunder hensynet til internettilbyde-
ren (den palegget retter seg mot) og innehaveren
av det aktuelle nettstedet, og hensynet til informa-
sjons- og ytringsfriheten. Relevante momenter i
vurderingen kan bl.a. vaere krenkelsens alvorlig-
het, omfang og skadevirkninger og om legitime
tredjepartsinteresser, herunder forbrukerhen-
syn, blir berert. At ogséa informasjons- og ytrings-
friheten skal inngé i interesseavveiningen, inne-
berer bl.a. at det skal tas hensyn til om pélegget
vil ramme lovlig innhold og hvor beskyttelsesver-
dig dette innholdet er. Av tredje punktum fremgéar
det at det i vurderingen ogsa skal tas hensyn til
muligheten for alternative og mindre inngripende
tiltak. Dette innebeerer bl.a. at rettighetshaveren
normalt ber ha forsekt a ta kontakt med innehaver
av nettstedet for & fi stoppet krenkelsen, for
palegg etter bestemmelsen er aktuelt.

Opplistingen i lovteksten er ikke ment & veere
uttemmende med tanke pa hvilke momenter som
kan inngé i interesseavveiningen. Retten kan ved
vurderingen ogsa legge vekt pa andre hensyn der-
som de anses relevante i den konkrete saken.

I bestemmelsens tredje ledd er det inntatt en
forskriftshjemmel som gir adgang til 4 gi neer-
mere regler om hvilke palegg som kan gis i med-
hold av bestemmelsen. Det er etter departemen-
tets syn ikke behov for 4 regulere dette i forskrift
na, men spersmaélet vil bli vurdert pa nytt dersom
utviklingen skulle tilsi det.

Til § 56d Begjeeringen

Paragrafen angir hvordan begjeeringen om palegg
skal settes frem og hva den skal inneholde. Forste
punktum fastslar at tvungent verneting for begjee-
ringen er Oslo tingrett. Andre punktum fastslar at
rettighetshaver i begjeeringen skal angi alle
tjenesteytere palegget skal omfatte som motpart.
Siden rettens avgjorelse bare vil ha rettskraft for
sakens parter, ma alle tilbydere som begjeres
palagt en handleplikt angis i begjeeringen og der-
med gjores til parter i saken. Tredje punktum fast-
slar at ogséd innehaver av nettstedet begjaeringen
gjelder skal angis som motpart (eventuelt at det i
begjeeringen opplyses at innehaver er ukjent eller
har ukjent adresse, jf. merknaden til § 56€). Selv
om rettens avgjerelse ikke vil forplikte innehave-
ren av nettstedet, gis denne partsrettigheter siden
et palegg kan gi ut pa at tilgangen til nettstedet
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skal hindres eller vanskeliggjores, og pa denne
maéte fa store konsekvenser for nettstedet. Ogsa
det at internettilbyderne ikke nedvendigvis vil
engasjere seg i saken, begrunner at innehaver av
nettstedet involveres som part. Fjerde og femte
punktum fastslar at begjeringen skal begrunnes,
og at de dokumenter som paberopes og som sak-
seker er 1 besittelse av, skal medfolge. Dette er
bade av hensyn til kontradiksjon og av hensyn til
opplysing av saken. Serlig i tilfeller hvor begjae-
ringen kreves avgjort uten at begjaeeringen foreleg-
ges motpartene etter § 56e femte ledd, er det vik-
tig at begrunnelse og dokumentasjon er mest
mulig utferlig.

Til § 56e Behandling av begjaeringen

Bestemmelsen gir regler om behandlingen av
begjeringen. Paragrafens forste ledd tilsvarer tvis-
teloven §32-6, og gir regler om rettens innle-
dende formelle kontroll av begjeeringen, retting av
begjeringen og eventuell avvisning av saken.

Andre ledd tilsvarer tvisteloven § 32-7 tredje
ledd. Som for den tilsvarende bestemmelse i
tvisteloven, forutsettes det at bestemmelsen i
andre ledd brukes med forsiktighet.

Tredje ledd forste punktum fastslar at begjeerin-
gen skal forelegges angitte tjenesteytere og inneha-
ver av nettstedet som den retter seg mot. Av andre
punktum fremgar at angitte tjenesteytere og inne-
haver av nettstedet skal gis anledning til 4 uttale
seg for retten treffer sin avgjorelse. Tredje punk-
tum gjor unntak fra dette nar det gjelder nettstedet,
dersom innehaver er ukjent eller har ukjent
adresse. I slike tilfeller kan saken avgjeres uten at
innehaver av nettstedet har hatt anledning til &
uttale seg. Om rettighetshaver i begjeeringen godt-
gjor at innehaver av nettstedet har ukjent identitet
eller adresse og hva som er gjort for 4 bringe dette
pa det rene, innebarer bestemmelsen i tredje
punktum at saken kan avgjeres uten at begjeerin-
gen forelegges innehaver av nettstedet. Men ogsa
om retten har forsekt & forelegge begjeeringen for
innehaver av nettstedet, men at dette ikke har latt
seg gjere, f.eks. som folge av usikkerhet knyttet til
dennes identitet eller adresse, kan saken avgjores
uten at innehaver av nettstedet har hatt anledning
til 4 uttale seg. Innehaver av nettstedet kan i slike
tilfeller kreve etterfolgende forhandlinger etter
§ 56g fierde ledd.

Rettighetshaver skal forseke 4 avdekke inne-
havers identitet og adresse, typisk ved oppslag i
relevante WHOIS-databaser hos eksempelvis
registreringsenheter og registrarer. Dersom resul-
tatet av tilgjengelige sek viser at innehaver eller

innehavers adresse er skjult, kan det normalt leg-
ges til grunn at innehaver eller adresse er ukjent.
Det kreves ikke at rettighetshaver igangsetter
kostnadskrevende etterforskning eller andre skritt
for & seke & avdekke identiteten til innehaver som
har skjult sin identitet eller adresse i de tilgjenge-
lige registre.

Fjerde ledd har bestemmelser om saksbehand-
lingen, og gir retten mulighet til 4 velge mellom
skriftlig og muntlig behandling, jf. forste punktum.
Hensynet til sakens opplysning og en forsvarlig og
rettferdig rettergang vil std sentralt for rettens
valg av behandlingsmate. Skal det avholdes munt-
lige forhandlinger skal samtlige parter innkalles
til disse, jf. andre punktum. Dersom innehaveren
av nettstedet er ukjent eller har ukjent adresse,
fremgar det av tredje punktum at muntlige for-
handlinger kan avholdes uten at innehaveren av
nettstedet innkalles.

Femte ledd gir retten anledning til 4 treffe
avgjorelse om palegg uten kontradiksjon dersom
det er fare ved opphold. Vilkaret tilsvarer bestem-
melsene i tvisteloven §§32-7 andre ledd, 33-3
andre ledd og 34-2 andre ledd, og er begrunnet i at
det i noen tilfeller er behov for en hurtig avgjo-
relse. I slike tilfeller avgjeres begjeeringen uten at
den forelegges for motpartene, og dermed uten at
de far anledning til 4 uttale seg (men motpartene
kan kreve etterfolgende forhandlinger etter

§ 56g).

Til § 56f Rettens avgjerelse

Begjeeringen avgjeres ved kjennelse, jf. forste ledd
forste punktum. Dette er tilsvarende som for avgjo-
relser etter tvisteloven om blant annet midlertidig
sikring og bevissikring utenfor rettssak. Avgjerel-
sen skal nevne partene, jf. andre punktum.

Etter andre ledd forste punktum skal retten, nar
begjeeringen tas til folge, angi hvilke tiltak tjenes-
teyterne skal iverksette, og fristen for iverkset-
telse av tiltakene. Etter andre punktum kan retten
bestemme at paleggets varighet skal tidsbegren-
ses. Palegget gjennomfoeres etter bestemmelsene i
§ 56h. Etter tredje punktum Kkan retten stille som
vilkar for ikrafttredelse at rettighetshaver stiller
sikkerhet for mulig erstatning til saksekte, der-
som begjeeringen er avgjort uten at saksekte har
hatt anledning til 4 uttale seg. Sikkerhetsstillel-
sens varighet kan begrenses, jf. fierde punktum.
Dette gjelder bade der péleggets varighet er
begrenset, og der palegget er gitt uten begrens-
ning i varigheten. Tilsvarende bestemmelser om
sikkerhetsstillelse er fastsatt i tvisteloven §§ 33-3
og 34-2 forste ledd. Som i de tilsvarende bestem-
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melser i tvisteloven, vil avgjerelsen av om sikker-
het skal kreves bero pé et bredt skjenn fra rettens
side. Momenter i vurderingen vil blant annet veere
hvilket tap saksekeren kan bli utsatt for og sak-
sektes antatte behov for sikkerhet. Dersom avgjo-
relse om palegg er truffet etter bestemmelsen om
fare ved opphold i § 56e femte ledd, vil det som
regel veere rimelig at rettighetshaver pélegges &
stille sikkerhet. I tilfeller hvor nettstedet har
ukjent innehaver eller adresse, vil det ikke alltid
veere rimelig 4 kreve sikkerhetsstillelse. Dersom
innehaver av nettstedet bevisst holder sin identitet
skjult, og det er helt dpenbart at vilkirene for
palegg er oppfylt og lite sannsynlig at noe erstat-
ningsansvar vil bli aktuelt, kan det veere urimelig &
kreve at en mindre ressurssterk rettighetshaver
ma stille sikkerhet overfor innehaver for & oppna
palegg.

Av tredje ledd forste punktum fremgéar at tvangs-
fullbyrdelsesloven § 3-4 gjelder tilsvarende i saker
om palegg etter forslaget her. Bestemmelsen har
sin parallell i tvisteloven § 32-12, som fastslér at det
samme gjelder i saker om midlertidig sikring. Sik-
kerhet som saksekeren har stilt for mulig erstat-
ning til saksekte, kan begjeres frigitt nar det er
gitt mer enn tre maneder etter at sakseokte fikk
underretning om at palegget er falt bort eller opp-
hevet uten at det er fremmet krav om erstatning for
retten, jf. andre punktum. Tilsvarende er fastsatt i
tvisteloven § 32-13. At saksgkte har fatt underret-
ning innebaerer etter forslaget her at alle de som
sikkerhet er stilt til fordel for, ma veere underrettet.
Hvis retten har fastsatt at sikkerhetsstillelsen skal
ha begrenset varighet, skal sikkerheten frigis nar
perioden har lept ut, dersom det ikke er fremmet
krav om erstatning for retten.

Nar retten har besluttet palegg uten full kon-
tradiksjon — enten fordi innehaver av nettsted har
ukjent identitet eller adresse eller at det er fare
ved opphold - fremgar det av fierde ledd at en sak-
sekt som har rett til & begjere etterfolgende for-
handlinger etter § 56g skal opplyses om dette.

Til § 569 Etterfolgende forhandlinger

Bestemmelsen regulerer etterfelgende forhand-
linger. Hovedprinsippene er her de samme som
ved etterfolgende muntlig forhandling etter tviste-
loven § 32-8.

Etter bestemmelsens forste ledd forste punktum
kan innehaveren at av nettsted kreve etterfol-
gende forhandlinger dersom pélegg er gitt uten at
innehaver har hatt anledning til 4 uttale seg, jf.
§ 56e tredje ledd tredje punktum. Det samme gjel-
der etter andre punktum for alle saksekte dersom

palegg er gitt uten at begjaeringen er forelagt noen
av motpartene fordi det har vert fare ved opp-
hold, jf. § 56e femte ledd.

Etter andre ledd forste punktum skal samtlige
parter gis anledning til & uttale seg dersom etter-
folgende forhandlinger er begjert av en part.
Henvisningen fra andre punktum til § 56e tredje
ledd tredje punktum innebarer at dette ikke
omfatter innehaver av nettstedet, dersom inne-
haver eller adressen er ukjent. Ogséa § 56e fjerde
ledd gjelder tilsvarende ved etterfelgende for-
handlinger, slik at retten avgjer om forhandlin-
gene skal veere skriftlige eller muntlige.

Etter tredje ledd kan retten som resultat av de
nye forhandlingene helt eller delvis stadfeste, for-
andre eller oppheve sin forste avgjerelse. Som
etter tvisteloven, star retten ved de etterfelgende
forhandlinger helt fritt mht. bade rettsanvendelse,
bevisvurdering og resultat.

Gitt flerpartskonstellasjonene i disse sakene,
er det ogsa behov for & regulere forholdet mel-
lom begjeering av etterfolgende forhandlinger og
anke, for 4 unnga flere parallelle lop. Etter fjerde
ledd forste punktum fremgar det at den som har
anledning til 4 kreve etterfolgende forhandlin-
ger, ikke kan paanke tingrettens avgjerelse (dvs.
den forste avgjerelsen truffet helt eller delvis
uten kontradiksjon). I stedet kan det altsa kreves
ny behandling for samme rett i form av etterfoel-
gende forhandlinger. De som kan kreve slike for-
handlinger vil ferst kunne paanke tingrettens
avgjerelse etter at de etterfelgende forhandlin-
ger er avgjort. Dette fremgar av bestemmelsens
femte ledd. Muligheten til 4 kreve etterfolgende
forhandlinger er ikke tidsbegrenset. Fjerde ledd
andre til fijerde punktum regulerer situasjoner
som kan oppsta der saken er avgjort etter § 56e
tredje ledd tredje punktum, og innehaver av nett-
stedet begjaerer etterfolgende forhandlinger pa
et tidspunkt hvor saken allerede er pdanket av en
annen part. Nar pédlegg er besluttet uten at inne-
haveren av nettstedet har hatt anledning til &
uttale seg, kan innehaveren av nettstedet kreve
etterfolgende forhandlinger selv om avgjerelsen
er paanket, jf. andre punktum. 1 slike situasjoner
skal forhandlingene gjenopptas for tingretten.
Etter tredje punktum skal ankesaken stanses der-
som den ikke er avgjort. Etter fjerde punktum
skal ankesaken og avgjerelser i saken falle bort
dersom tingretten treffer ny realitetsavgjorelse
etter etterfelgende forhandlinger. Begrepet «rea-
litetsavgjorelse» innebaerer at ankesaken skal
fortsette dersom det likevel ikke blir noe av de
etterfolgende forhandlinger, for eksempel pa
grunn av feil ved begjeringen. Saksomkost-
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ningsavgjerelser fra ankesaken skal i alle tilfelle
sté ved lag.

Tingrettens avgjorelse truffet pad grunnlag av
etterfolgende forhandlinger kan pdankes etter
femte ledd.

Til § 56h Gjennomfaring av pdlegg

Bestemmelsen har sin parallell i tvisteloven
§§ 33-5 og 34-4. I praksis vil nok ofte tjenesteyt-
erne etterleve rettens avgjorelse, slik at tvangs-
fullbyrdelse ikke blir nedvendig. Tvangsfullbyr-
delse av pilegg gjennomfores etter reglene i
tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 13 V, jf. forste
punktum. Det er etter andre punktum en forutset-
ning for tvangsfullbyrdelse at fristen retten har
satt overfor tjenesteyterne, har lept ut, jf. § 56f
andre ledd ferste punktum. Av tredje punktum
fremgar det at dersom saksokeren er péalagt &
stille sikkerhet etter §56f andre ledd tredje
punktum, sd kan gjennomfering forst begjeres
néar sikkerhet er stilt.

Til § 56i Opphevelse av pdlegg

Paragrafen inneholder alminnelige regler om opp-
hevelse av et besluttet palegg, og har sin parallell i
tvisteloven §§33-9 og 34-5. Dersom det settes
frem nye bevis eller det foreligger endrede for-
hold som godtgjor at grunnlaget for palegget ikke
lenger er til stede, skal retten pa begjeering fra en
saksekt part eller annen med rettslig interesse
oppheve palegget, if. forste ledd. Som det fremgéar
ovenfor i punkt 4.11.3, vil Forbrukerradet etter
omstendighetene kunne ha rettslig interesse i
slike saker. Dersom sakseokeren ensker palegget
opphevet, kan vedkommende bringe palegget til
oppher ved en erklering om avkall pa sin rett
etter palegget, jf. § 56j forste ledd bokstav c. Bade
nye opplysninger om faktiske forhold som forela
da kjennelsen ble avsagt, og omstendigheter inn-
truffet etter Kkjennelsen, kan begrunne opp-
hevelse. Opphevelse pd grunn av etterfelgende
forhold vil typisk veere aktuelt der et nettsted etter
at avgjorelse er truffet, skifter karakter ved at
ulovlig innhold fijernes.

Etter andre ledd forste og andre punktum skal
begjering om opphevelse fremsettes for Oslo
tingrett og forelegges partene. Henvisningene fra
tredje punktum til § 56e tredje ledd tredje punk-
tum, innebarer at det ikke er nedvendig & fore-
legge begjaeringen for innehaver av nettsted der
denne er ukjent eller har ukjent adresse. Reglene
om rettens valg av skriftlig eller muntlig behand-
ling er gjennom henvisningen til § 56e fijerde ledd

gitt tilsvarende anvendelse ved begjeering om opp-
hevelse av palegg.

Av tredje ledd forste punktum fremgar at avgjo-
relsen treffes ved kjennelse. Kjennelse som opp-
hever et pélegg far ikke virkning for den er retts-
kraftig, jf. andre punktum.

Til § 56j Bortfall av pdlegg

Paragrafen regulerer bortfall av pilegg og har sin
parallell i tvisteloven §§ 33-10 og 34-6 (men med
feerre alternativer). Palegg etter de foreslatte
bestemmelsene faller ifelge forste ledd bort uten
opphevelse i folgende tre tilfeller: For det forste vil
palegget bortfalle uten opphevelse nar det er fast-
satt en tid for palegget og denne er lopt ut, jf. bok-
stav a. For det andre vil det falle bort nar sakseke-
ren er gitt en frist for & stille sikkerhet og fristen
oversittes, jf. bokstav b. For det tredje vil palegget
bortfalle nar saksekeren gir avkall pa sin rett etter
palegget, jf. bokstav c.

Etter andre ledd forste punktum Kkan frist for
sakseker til 4 stille sikkerhet (jf. forste ledd bok-
stav b) forlenges pa begjaering. Forlengelse kan
bare gis dersom begjaeringen kommer inn innen
utlepet av fristen, jf. andre punktum. Forlengelse
kan etter samme regler gis pa ny, jf. tredje punk-
tum.

Tredje ledd forste punktum fastsetter at enhver
av de saksokte kan kreve at retten treffer avgjo-
relse om at palegget er falt bort. Av andre punk-
tum fremgéar at slik begjering skal fremmes og
behandles etter bestemmelsene i § 56i andre og
tredje ledd, det vil si: Begjaering fremsettes for
Oslo tingrett og forelegges for partene. Dersom
innehaveren av nettstedet er ukjent eller har
ukjent adresse, kan saken avgjeres uten at ved-
kommende har hatt anledning til 4 uttale seg. Ret-
ten bestemmer om saken skal avgjeres pa grunn-
lag av skriftlig behandling eller om partene skal
innkalles til muntlige forhandlinger. Avgjorelsen
treffes ved kjennelse. Kjennelse som opphever et
palegg far ikke virkning fer den er rettskraftig.

Til § 56k Sakskostnader

Paragrafen gir en sarregulering av ansvar for
sakskostnader, og slar fast at tjenesteyter (inter-
nettilbyder) bare kan ilegges ansvar for sakseke-
rens sakskostnader etter tvisteloven kapittel 20 i
ankesak der tjenesteyteren har anket, jf. forste
punktum. Tilbyderen kan altsa ikke ilegges ansvar
for rettighetshaverens sakskostnader ved forste-
instansbehandlingen. Tilbyderen kan heller ikke
palegges 4 dekke rettighetshaverens sakskost-
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nader i ankesak, med mindre vedkommende tilby-
der forgjeves har anvendt anke mot en avgjorelse.
Mellom rettighetshaver og innehaver av nettste-
det og i situasjoner hvor tjenesteyteren forgjeves
har brukt rettsmidler, vil etter forslaget de almin-
nelige reglene i tvisteloven kapittel 20 gjelde, jf.
andre punktum.

Til § 56/ Erstatning ved opphevelse og bortfall av
pdlegg

Paragrafen tilsvarer i hovedsak tvisteloven § 32-11,
og gjelder etter forste ledd bade der et palegg er
opphevet og falt bort nar det viser seg at vilkarene
for palegg etter § 56¢ likevel ikke var oppfylt da
palegget ble besluttet. Det innebaerer at saksoker
ikke vil veere ansvarlig overfor saksokte etter
bestemmelsen dersom opphevelsen er begrunnet
i etterfolgende forhold. Som etter den tilsvarende
regel i tvisteloven, er lovgrunnen for det strenge
ansvaret forst og fremst et risikosynspunkt, der
sakseker beerer risikoen for at vilkérene er oppfylt
nar palegg gis. Om vilkdrene er oppfylt, plikter
saksekeren 4 erstatte den skade saksekte har lidt
som folge av palegget og ved de skritt som har
veert nedvendige for & avverge palegget eller 4 fa
det opphevet. Erstatningsansvaret overfor nettste-

det vil veere begrenset til tap som kan knyttes til
vanskeliggjoring eller hindring av tilgang til lovlig
innhold.

Det fremgér av andre ledd at et krav om erstat-
ning etter paragrafen kan gjores gjeldende for
Oslo tingrett i sak om opphevelse eller bortfall av
palegget, eller ved ordinaert seksmal.

Til § 56m Forholdet til tvisteloven

Paragrafen har sin parallell i tvisteloven § 32-2 og
regulerer i hvilken utstrekning tvistelovens
bestemmelser kommer til anvendelse for pélegg
om & hindre eller vanskeliggjore tilgang til nett-
sted. De oppregnede bestemmelsene gjelder bare
tilsvarende nar ikke annet felger av andsverkloven
§§ 56¢ — 56m.

Kulturdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et fremlagt forslag til proposisjon til Stor-
tinget om endringer i dndsverkloven (tiltak mot
krenkelser av opphavsrett m.m. pa Internett).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i andsverkloven (tiltak mot krenkelser av
opphavsrett m.m. pa Internett) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i andsverkloven
(tiltak mot krenkelser av opphavsrett m.m. pa Internett)

I

I lov 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til ands-
verk m.v. gjores folgende endringer:

§ 38b nytt tredje ledd skal lyde:

Organisasjon som nevnt i § 38a kan, sda lenge
rettighetshaveren ikke har motsatt seg det, anvende
bestemmelsene i kapittel 7a ved ulovlig utnyttelse av
verk som nevnt i forste ledd forste punktum i para-
grafen her.

Nytt kapittel 7a skal lyde:

Kapittel 7a. Szerskilte tiltak ved krenkelser av
opphavsrett m.m. pa Internett

Behandling av personopplysninger og tilgang
til abonnementsopplysninger

§ 56a Behandling av personopplysninger som gjelder
opphavsrettskvenkelser m.m.

Rettighetshavers behandling av personopplys-
ninger som gjelder krenkelse av opphavsrett eller
andre rettigheter etter denne lov, er unntatt fra
konsesjonsplikt etter personopplysningsloven
§ 33 nar behandlingen er nedvendig for & fast-
sette, gjore gjeldende eller forsvare et rettskrav.

For ovrig gjelder personopplysningsloven for
behandling av slike opplysninger.

§ 56b Tilgang til opplysninger som identifiserer
innehaver av abonnement brukt ved opphavsretts-
krenkelser m.m.

Hvis det sannsynliggjeres at opphavsrett
eller andre rettigheter etter denne lov er kren-
ket, kan retten uten hinder av taushetsplikten
etter ekomloven § 2-9, etter begjaering fra rettig-
hetshaver, pilegge en tilbyder av elektroniske
kommunikasjonstjenester & utlevere opplysnin-
ger som identifiserer innehaveren av abonne-
mentet som er brukt ved krenkelsen.

For retten treffer avgjerelse i saken, skal
Post- og teletilsynet anmodes om & samtykke til
at tilbyderen fritas fra taushetsplikten etter

ekomloven § 2-9. Rettighetshaveren skal sende
slik anmodning til tilsynet og legge tilsynets
uttalelse frem for retten. Uttalelsen meddeles
partene. Tilsynet kan bare nekte samtykke nér
det kan utsette staten eller allmenne interesser
for skade eller virke urimelig overfor den som
har krav pa hemmelighold.

For at begjeringen skal tas til folge, ma ret-
ten finne at hensynene som taler for utlevering
veier tyngre enn hensynet til taushetsplikten.
Ved vurderingen skal retten avveie hensynet til
abonnenten mot rettighetshaverens interesse i 4
fa tilgang til opplysningene, sett hen til krenkel-
sens grovhet, omfang og skadevirkninger. Etter
en slik avveining kan retten ved Kkjennelse
bestemme at opplysningene skal utleveres selv
om samtykke er nektet, eller at opplysningene
ikke skal utleveres selv om samtykke er gitt.

Begjeringen om palegg om utlevering av
opplysninger fremsettes i prosesskriv til Oslo
tingrett. Bare tilbyderen av elektroniske kom-
munikasjonstjenester skal angis og behandles
som motpart ved slike begjeeringer. Tvisteloven
§ 28-5 forste ledd gjelder tilsvarende i sak etter
paragrafen her. De ovrige bestemmelsene i
tvisteloven kapittel 28 gjelder ikke.

Opplysningene skal ikke utleveres for avgjo-
relsen er endelig. Ved utlevering av opplysnin-
gene skal tilbyderen samtidig gi melding om
utleveringen til retten. Rettighetshaveren skal gi
abonnenten melding om utleveringen nir det
har gatt én méned siden opplysningene ble utle-
vert. Kopi av meldingen sendes samtidig til ret-
ten. Dersom serlige grunner tilsier det, kan
retten i den enkelte sak fastsette en annen frist
for nar abonnenten skal gis melding om utleve-
ringen. Allmennheten skal ikke gjeres Kjent
med saken for tidligst én maned etter at opplys-
ningene er utlevert og abonnenten er underret-
tet om utleveringen, eller mer enn seks
maneder er gatt siden saken ble avsluttet.

For behandling av personopplysninger som
mottas i medhold av denne bestemmelsen gjel-
der personopplysningsloven.
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Tiltak rettet mot nettsted

§ 56¢ Pdlegg om d hindre eller vanskeliggjore tilgang
til nettsted der det gjores tilgiengelig materiale som
krenker opphavsrett m.m.

Retten kan etter begjaering fra en rettighetsha-
ver, palegge tjenesteyter som tilbyr informasjons-
samfunnstjeneste som nevnt i ehandelsloven § 1
andre ledd bokstav b, & hindre eller vanskelig-
gjore tilgang til nettsted der det i stort omfang gjo-
res tilgjengelig materiale som apenbart krenker
opphavsrett eller andre rettigheter etter denne
lov.

For at begjeeringen skal tas til folge, ma hen-
synene som taler for at palegg gis veie tyngre
enn ulempene palegget vil medfere. Ved vurde-
ringen skal retten avveie interessene som tilsier
at tilgangen til nettstedet hindres eller vanske-
liggjeres mot andre interesser som bergres av et
slikt palegg, herunder interessene til den paleg-
get retter seg mot og innehaveren av nettstedet,
og hensynet til informasjons- og ytringsfriheten.
Det skal ogsa tas hensyn til muligheten for alter-
native og mindre inngripende tiltak.

Kongen kan i forskrift gi bestemmelser om
hvilke pédlegg som kan gis for 4 hindre eller van-
skeliggjore tilgang til nettsted.

§ 56d Begjeeringen

Begjeeringen fremsettes i prosesskriv til Oslo
tingrett. Begjeeringen ma angi alle tjenesteytere
som palegget skal omfatte som motpart. I tillegg
skal innehaveren av nettstedet som begjaeringen
gjelder angis som motpart. I begjeeringen skal det
redegjores for de grunner den bygger pa. Doku-
menter som paberopes og som saksekeren er i
besittelse av, skal folge med begjaeringen.

§ 56e Behandling av begjeeringen

Dersom retten av eget tiltak skal avvise
saken, treffer den straks avgjorelse om det. Kan
feilen rettes, skal saksokeren fi en frist til & rette
den. Blir feilen ikke rettet, skal saken avvises.

Dersom det bedomt pd grunnlag av saks-
framstillingen i begjeeringen, ikke er adgang til
4 ta den til folge, kan den forkastes straks.

Hvis det ikke er grunnlag for & avvise eller
forkaste begjeringen etter forste eller andre
ledd, skal begjaeringen forelegges for alle tjenes-
teytere og innehaveren av nettstedet som den
retter seg mot. Disse skal gis anledning til 4
uttale seg for saken avgjores. Dersom innehave-
ren av nettstedet er ukjent eller har ukjent
adresse, kan saken avgjeres uten at vedkom-
mende har hatt anledning til 4 uttale seg.

Retten bestemmer om saken skal avgjores pa
grunnlag av skriftlig behandling eller om par-
tene skal innkalles til muntlige forhandlinger.
Skal det avholdes muntlige forhandlinger, skal
samtlige parter innkalles til disse, jf. § 56d. I til-
feller som nevnt i tredje ledd tredje punktum,
kan muntlige forhandlinger avholdes uten at
innehaveren av nettstedet innkalles.

Dersom det er fare ved opphold, kan retten
treffe avgjorelse om palegg uten at begjeringen
forelegges for motpartene.

§ 56f Rettens avgjorelse

Begjeringen avgjeres ved kjennelse. Avgjo-
relsen skal nevne partene.

Tas begjeeringen til folge, skal retten i kjennel-
sen angi hvilke tiltak tjenesteyterne skal iverksette
for 4 etterkomme péalegget og innen hvilken frist til-
takene skal veere iverksatt. Retten kan bestemme at
palegget skal ha begrenset varighet. Nar begjaerin-
gen avgjeres uten at innehaveren av nettstedet eller
tjenesteyterne har hatt anledning til 4 uttale seg, jf.
§ 56e tredje ledd tredje punktum og § 56e femte
ledd, kan retten stille som vilkar for ikrafttredelse
av palegget at rettighetshaveren stiller sikkerhet
for mulig erstatning til saksekte. Retten kan
bestemme at sikkerhetsstillelsen skal ha begrenset
varighet. Palegges saksokeren & stille sikkerhet,
skal retten fastsette en frist for & stille sikkerheten.
Palegget trer ikke i kraft for sikkerhet er stilt.

Tvangsfullbyrdelsesloven § 3-4 gjelder tilsva-
rende i saker om pélegg etter dette kapitlet. Sik-
kerhet som saksokeren har stilt for mulig
erstatning til saksekte, kan begjeeres frigitt nar
det er gatt mer enn tre maneder etter at sak-
sekte fikk underretning om at palegget er falt
bort eller opphevet uten at det er fremmet krav
om erstatning for retten.

Nar retten har besluttet pilegg etter frem-
gangsmaten i § 56e tredje ledd tredje punktum
eller § 56e femte ledd, skal en saksekt som har
rett til & begjare etterfolgende forhandlinger
etter § 56g opplyses om dette.

§ 56g Etterfolgende forhandlinger

Nar retten har gitt pilegg om tiltak for 4 hin-
dre eller vanskeliggjore tilgang til et nettsted
uten at innehaveren av nettstedet har hatt anled-
ning til & uttale seg, jf. § 56e tredje ledd tredje
punktum, kan innehaveren av nettstedet kreve
etterfolgende forhandlinger om pélegget. Det
samme gjelder for samtlige saksekte nar retten
har besluttet palegg etter § 56e femte ledd.

Samtlige parter, jf. § 56d, skal ha anledning til
4 uttale seg om en begjering om etterfolgende
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forhandlinger. Reglene i 56e tredje ledd tredje
punktum og fierde ledd gjelder tilsvarende ved
etterfelgende forhandlinger.

Etter at etterfolgende forhandlinger er gjen-
nomfert, treffer retten ved kjennelse ny avgjo-
relse hvor den helt eller delvis stadfester,
endrer eller opphever sin forste avgjorelse.

Den som har anledning til & kreve etterfolgende
forhandlinger, kan ikke paanke tingrettens avgjo-
relse. Nar palegg er besluttet uten at innehaveren
av nettstedet har hatt anledning til & uttale seg, jf.
§ 56e tredje ledd tredje punktum, kan innehaveren
av nettstedet kreve etterfolgende forhandlinger
selv om avgjerelsen er paanket. Dersom en anke-
sak ikke er avgjort nar innehaveren krever etterfol-
gende forhandlinger, skal behandlingen av
ankesaken stanses. Ankesaken og avgjorelser i
ankesaken som gjelder sakens realitet, faller bort
dersom tingretten treffer ny realitetsavgjorelse
etter etterfolgende forhandlinger.

Tingrettens avgjerelse truffet pa grunnlag av
etterfolgende forhandlinger kan paankes.

§ 56h Gjennomforing av palegg

Et palegg om & hindre eller vanskeliggjore
tilgang til nettsted gjennomferes etter reglene i
tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 13 V. Sakseoke-
ren kan begjere gjennomfering nar fristen for a
iverksette tiltak har lept ut, jf. § 56f andre ledd
forste punktum. Dersom saksekeren er pélagt a
stille sikkerhet etter § 56f andre ledd tredje
punktum, kan ikke sakseokeren begjere gjen-
nomfering for sikkerhet er stilt.

§ 561 Opphevelse av pdlegg

Dersom det settes frem nye bevis eller det
foreligger endrede forhold som godtgjer at
grunnlaget for palegget ikke lenger er til stede,
skal retten pd begjering fra en saksekt eller
annen med rettslig interesse oppheve palegget.

Begjaeringen fremsettes for Oslo tingrett.
Den forelegges for partene. Bestemmelsene i
§ 56e tredje ledd tredje punktum og fjerde ledd
gjelder tilsvarende.

Avgijorelsen treffes ved kjennelse. Kjennelse
som opphever et palegg far ikke virkning fer
den er rettskraftig.

§ 56j Bortfall av pdlegg
Et pdlegg om & hindre eller vanskeliggjore
tilgang til nettsted faller bort uten opphevelse:

a) ndr en fastsatt tid for palegget er lopt ut,

b) nér saksekeren er gitt en frist for a stille sik-
kerhet, og fristen oversittes, eller

¢) nar saksekeren gir avkall pd sin rett etter
palegget.

Frist som nevnt i forste ledd bokstav b kan
pa begjaering forlenges. Forlengelse kan bare
gis dersom begjeringen kommer inn innen utle-
pet av fristen. Forlengelse kan etter samme
regler gis pa ny.

Enhver av de saksokte kan kreve at retten
treffer avgjorelse om at palegget er falt bort
etter forste ledd. Bestemmelsene i § 56i andre
og tredje ledd gjelder tilsvarende.

§ 56k Sakskostnader

I sak om begjaering om palegg kan en tjeneste-
yter bare ilegges ansvar for saksekerens saks-
kostnader etter tvisteloven kapittel 20 i ankesak
der tjenesteyteren har anket. For ovrig gjelder
bestemmelsene om sakskostnader i tvisteloven
kapittel 20.

§ 561 Erstatning ved opphevelse og bortfall av palegg
Dersom et palegg om & hindre eller vanske-
liggjore tilgang til nettsted er opphevet eller
bortfalt, og det viser seg at det ikke var grunnlag
for saksokerens begjering da palegget ble
besluttet, plikter saksokeren 4 erstatte den
skade saksekte har lidt som folge av palegget og
ved de skritt som har vert nedvendige for a
avverge palegget eller a fa det opphevet.

Krav om erstatning etter denne paragrafen
kan gjores gjeldende for Oslo tingrett i sak om
opphevelse eller bortfall av péalegget, eller ved
ordinaert seksmal.

§56m Forholdet til tvisteloven

Tvisteloven kapittel 1 til 3, §§ 4-1 og 4-7, § 9-
6, kapittel 11 til 15, kapittel 16 unntatt §§ 16-1,
16-2, 16-8, 16-10 og §§ 16-15 til 16-19, kapittel 18,
kapittel 19 unntatt §§ 19-11, 19-12 og § 19-13 for-
ste og andre ledd og kapittel 20 til 31 gjelder til-
svarende i saker om pélegg si langt de passer
og ikke annet folger av §§ 56¢-56m i loven her.

I

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
sene til forskjellig tid.
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