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HOVRATTENS AVGORANDE
Hovriitten avslar Sture Bergwalls begéran om att hovritten ska halla muntliga forhor i

resningsdrendet.

Hovriitten beviljar den sokta resningen och forordnar att malet ska tas upp pa nytt av

Falu tingsritt.

Det ankommer pa tingsritten att i samband med malets aterupptagande prova fragan

om rittegangskostnader i resningsérendet.
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YRKANDEN M.M.
Hedemora tingsritt meddelade den 2 juni 1998 dom i mal mellan aklagaren och Sture
Bergwall, som da hette Thomas Quick. Sture Bergwall domdes for mord. Paf6ljden
bestiamdes till réttspsykiatrisk vard med sérskild utskrivningsprovning. Domen

overklagades inte.

Sture Bergwall har nu ansokt om resning for det mord han domts for. Sture Bergwall
har begirt att han sjdlv och ett antal andra personer ska horas muntligen i
resningsirendet. Han har ocksa, i hindelse av bifall till resningsansokan, yrkat

ersittning for sina rittegangskostnader.

Aklagaren har forklarat att han inte motsitter sig att resning beviljas.

HOVRATTENS SKAL
Hovritten anser inte att det 4r nodvindigt for utredningen i resningsérendet att halla

muntliga forhor. Sture Bergwalls begiran om detta ska darfor avslas.

Sture Bergwall har ansokt om resning med stod av bestimmelsen i 58 kap. 2 § 4
rittegangsbalken. Enligt denna bestimmelse géller som huvudregel att resning far
beviljas till forman for den tilltalade om nagon omstidndighet eller nagot bevis, som
inte tidigare har forebringats, aberopas och dess forebringande sannolikt skulle ha lett
till att den tilltalade frikdnts. Enligt den s.k. tilliggsregeln kan resning ocksa beviljas,
om det pa grund av vad som aberopas och i 6vrigt forekommer i malet finns synnerliga

skdl att prova ansvarsfragan pa nytt.

Det aktuella malet ror ett mord som skulle ha dgt rum fér mer dn 20 ar sedan. Den
forundersokning som gjordes dr omfattande. Tingsritten har provat malet efter en
muntlig forhandling, dédr Sture Bergwall erkéinde och medgav ansvar for det mord han

atalats for. Domen grundas i allt vdsentligt pa Sture Bergwalls uppgifter.

Det ligger 1 sakens natur att forutsédttningarna ar starkt begrinsade att 1 efterhand och

inom ramen for en 1 grunden skriftlig process av det slag som resningsforfarandet
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utgor, gora en ny bedomning av trovirdigheten och tillforlitligheten av muntliga
utsagor som avgetts under huvudférhandlingen. En utgangspunkt for provningen i
resningsfragan dr ocksa att det i resningsforfarandet inte ska goras nagon ny
bevisvirdering av det material som domstolen grundat sitt avgorande pa. Detta foljer
av att det i princip krivs nya omstindigheter eller nya bevis for att resning savil enligt

huvudregeln som enligt tilliggsregeln ska kunna beviljas.

Indirekt kan dock domstolens bevisvirdering, sasom den aterges i domen, ha stor
betydelse for bedomningen av resningsfragan pa det sittet att ju mer overtygande den
ursprungliga bevisningen framstar, desto mer krdvs for att resning ska beviljas. Pa
motsatt sitt giller att ju svagare den ursprungliga bevisningen framstar, desto mindre

av nya omstéindigheter kan fordras for att resning ska beviljas.

Det som aberopas i resningsiarendet kastar inte nagot tydligt nytt ljus over
hindelseforloppet. Betydelsen av vad som framkommit torde mera ligga i att det kan
paverka virderingen av styrkan i den utredning som 1ag till grund for den féllande
domen. Som nimnts erkdnde Sture Bergwall gidrningen vid huvudforhandlingen. Hans
uppgifter synes ha varit helt avgorande for tingsrittens stdllningstagande att han skulle
domas for gdrningen. Det saknades helt stodbevisning i form av vittnesiakttagelser
eller teknisk bevisning som kunde binda honom till brottet. Det hade inte heller genom

utredningen i 6vrigt varit mojligt att fastsla vad som hint malsdganden.

Av tingsrittens dom framgar att tingsritten utgick fran att Sture Bergwalls erkédnnande
inte var tillrackligt for en fidllande dom. Tingsrétten provade i domen om de uppgifter
som Sture Bergwall ldmnat, bl.a. genom en jimforelse med vad som kommit fram
under polisutredningen och vad som varit kidnt for allmédnheten, kunde tillsammans
med erkédnnandet utgora tillricklig bevisning for en fdllande dom. Enbart den
omstindigheten att Sture Bergwall nu atertagit sitt erkdnnande utgor inte skl for

resning (NJA 1995 s. 187).

Tingsritten har i domen antecknat att atskilliga polisforhor hallits med Sture Bergwall
och tingsritten synes ha uppfattat det sa att Sture Bergwall forst berittat en torftig

berittelse som genom manga forhor successivt byggts pa till en mera fullodig
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berittelse. Aklagaren har efter en analys av férundersdkningsmaterialet anfort att han
inte anser att detta #r en korrekt bild av utredningen utan att det i stéllet forhaller sig pa
det sittet att Sture Bergwall 1dmnat torftiga berittelser som efterhand dndrats och
anpassats till utredningslidget utan att fér den skull bli fylligare; det &r inte fraga om en
berittelse som utvecklas utan om en som stindigt andras. Enligt aklagaren har Sture
Bergwall inte pa ett tillforlitligt sitt kunnat redogora for hur han rovade bort
malsdganden. Aklagaren menar vidare att Sture Bergwall inte kunnat lamna en
sammanhallen och spontan beskrivning av hur malsdganden var kladd vid
forsvinnandet och inte heller pa ett trovirdigt sétt kunnat berétta vad han gjort med

kvarlevorna.

I sistnimnda hénseende har tingsritten féast avseende bl.a. vid forkolnat material som
sakrats vid en platsundersokning. Som berérts ovan fanns ingen objektiv bevisning om
vad som hint malsidganden men enligt ett utlatande kunde det forkolnade materialet
vara benrester fran ett barn. Tingsritten ansag att vad som framkommit talade med
betydande styrka for att rester efter en ung ménniska patréffats i omradet och
tingsritten gjorde bedomningen att forekomsten av det nimnda materialet, &ven om det
inte kunde binda Sture Bergwall till malsdganden, dnda i nagon man talade for att

Sture Bergwalls berittelse var riktig.

Sedan forundersokningen aterupptagits har Statens Kriminaltekniska Laboratorium
(SKL) fatt i uppdrag att pa nytt undersoka de aktuella fynden. SKL:s slutsats, som
redovisas i ett utlatande den 31 mars 2010, &r att materialen inte utgors av ben.
Aklagaren har gjort bedomningen att det inte i dag gar att gora géllande att det 4r fraga

om rester efter en minniska som patréffats.

Vid tiden for den patalade gdrningen drev Sture Bergwall en kiosk tillsammans med
Birgitta Axelsson. Enligt en kassadagbok har Sture Bergwall fort in dagskassor fran
kiosken fran den 1 juli t.o.m. den 4 juli 1988 men av misstag pa samma uppldgg som
for juni manad, nagot som Birgitta Axelsson uppmirksammat och fort 6ver siffrorna
till ett nytt uppldgg for juli manad. Aklagaren har anfort att intrycket av bokforingen dr
att Sture Bergwall befann sig hemma 1 Grycksbo och deltog i kioskarbetet vid tiden for
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den pastadda gérningen (den 3 juli 1988) och att han f6ljaktligen da inte samtidigt kan

ha varit i Norge och mordat malsdganden.

Att dessa forhallanden varit kidnda i utredningen framgar av en antrdffad promemoria
som dock inte finns redovisad i forundersokningen. I forundersokningen redovisades i
stdllet en annan promemoria. I den anges med héanvisning till det av Birgitta Axelsson
rittade dagboksbladet att Birgitta Axelsson manuellt fort in dagskassan i1 bokforingen
fran den 1 juli till den 6 juli. Nagot formellt forhor holls inte med Birgitta Axelsson
under forundersokningen men polisen synes ha visat upp det aktuella dagboksbladet
for henne och hon ska ha uppgett att man inte av kassadagboken med sékerhet kan
avgoOra vem som arbetat i kiosken en viss dag. Aklagaren har anfort att det hade varit
angelédget att forsoka utreda alibifragan i grunden, i vart fall genom ett ingaende forhor
med Birgitta Axelsson. Enligt aklagaren har tingsritten inte i tillricklig grad haft
mojlighet att prova bevisvirdet av ovan ndimnda anteckningar, vilka som namnts kan

ge intrycket av att Sture Bergwall befann sig i Grycksbo vid girningstillféllet.

Enligt hovrittens mening dr ovan berérda omstiandigheter sedda i ljuset av det
bevislidge som forelag i malet dgnade att vicka tvivel om Sture Bergwalls skuld till det
brott som han domts for. Med hiansyn ocksa till att Sture Bergwall domts for ett
mycket allvarligt brott far det anses foreligga synnerliga skil att pa nytt prova fragan

om ansvar for brottet. Resning bor déarfor beviljas.

Enligt 58 kap 8 § rittegangsbalken ska kostnadsfragan provas i samband med malet

efter dess aterupptagande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga
Overklagande senast 2010-10-22

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Goran Karlstedt, hovrittsradet Joakim

Zetterstedt och tf. hovrittsassessorn Jennie Dackmar, referent. Enhélligt.



HUR MAN OVERKLAGAR

SVEAHOVRATT  pep som vill overklaga hovréttens avgbrande ska géra detta genom

att skriva till Hogsta domstolen.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till hovriitten. Den ska ha
kommit in till hovritten senast den dag som anges i slutet av det

overklagade avgorandet.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt 24 kap 5 a § rittegéngsbalken
eller reseforbud fir 6verklagas utan tidsbegriinsning.

Det krivs provningstillstand for att Hogsta domstolen ska préva ett
overklagande. Hogsta domstolen far meddela prévningstillstand

endast

1. om det &r av vikt for ledningen av réttstillimpningen att
dverklagandet prévas av Hogsta domstolen, eller

2. om det finns synnerliga skél till en prévning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domvilla férekommit eller att mélets

utgdng i hovrétten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet skall innehalla uppgifter om
]. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgdrande som Overklagas (hovrittens namn och avdelning
samt dag for avgdrandet),

3. den dndring i avgérandet som klaganden yrkar,
4. varfor klaganden anser att avgérandet ska dndras,

5. de omstindigheter som klaganden &beropar till stod for att
provningstilistand ska meddelas,

6. de bevis som klaganden aberopar och vad som ska styrkas med
varje bevis.



