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Stortingets vedtak 14. november 2017
- identifiserte problemstillinger og forslag til oppfelging

Stortingets vedtak reiser en rekke spgrsmal som ma avklares. Listen nedenfor gir en
oversikt over identifiserte problemstillinger sd langt. Den ma ikke forstds som uttgm-
mende, jf. at det har veert liten tid til radighet og det faktum at det ikke foreligger noe ba-
kenforliggende utredningsarbeid. Det vil ogsa kunne oppsta tilknyttede problemstil-
linger nar hovedspgrsmalene utredes neermere.

Nedenfor fglger ogsa forslag til oppfglging; jeg har etter beste evne forsgkt a imgte-
komme ordlyden i Stortingets vedtak.

Jeg viser til at forslagsstillerne i debatten 14.11. d.a. tilbgd & ha en dialog om oppfglg-
ningen i etterkant av vedtaket. For a kunne oppfylle intensjonen i Stortingets vedtak, er
jeg avhengig av deres skriftlige tilbakemelding — bade pa spgrsmalene jeg stiller og pa
mine forslag til oppfglging. Ett sted (pkt. 7) har jeg ingen direkte anbefaling, her har jeg
behov for deres tilbakemelding (se spgrsmal i bld tekst). Jeg ber ogsa om tilbakemelding
pa om mine anbefalinger til oppfglging er i trdd med Stortingets vedtak. Dersom jeg ikke
mottar noen tilbakemelding pa dette, legger jeg til grunn at det er enighet om disse for-
slagene.

Jeg ber om svar sa raskt som mulig, og senest fredag 5. januar 2018, da jeg gnsker a fglge
opp vedtakene snarest mulig, bade av hensyn til dem det gjelder, og til utlendingsmyn-
dighetene som skal behandle sakene.

1. NYE REGLER FOR FREMTIDIGE SAKER

Stortingets vedtak nr. 23 lyder:

«Stortinget ber regjeringen oppheve GI-02/2017 - Instruks om praktisering av utlendings-
loven § 38, jf. utlendingsforskriften § 8-8 - enslige, mindredrige asylsgkere mellom 16 og 18
ar som kan henvises til internflukt.»

Instruksen er bare gitt til UDI. Det vil si at den ikke er bindende for UNE, men den utgjgr
én av flere rettskilder. A oppheve instruksen vil derfor ikke veere styrende for UNEs

praksis.

Stortingets vedtak nr. 24 lyder:




«Stortinget ber regjeringen sa raskt som mulig sgrge for at mangel pa omsorgspersoner,
nettverk og/eller ressurser til a etablere seg i internfluktomradet skal ha betydning ved vur-
deringen av om det for enslige mindrearige asylsgkere skal gis ordinzer tillatelse etter utlen-
dingsloven § 38.»

1) Hvordan skal vedtaket gjennomfgres (forskrift eller instruks)?

Ap sa i stortingsdebatten at det ikke skulle foretas endringer i regelverket, men jeg kan
ikke se at vedtaket kan oppfylles uten endringer i lov, forskrift, rundskriv eller instruks.

Jeg har vurdert om det vil veere tilstrekkelig & gi en ny instruks. Jeg har kommet til at for
a oppfylle Stortingets vedtak fullt ut, bgr utlendingsforskriften endres, for ogsa a for-
plikte UNE dersom forslaget om viderefgring av departementets myndighet til a instru-
ere UNE ikke vedtas, jf. Stortingets behandling av Prop. 149 L (2016-2017) 7. desember
2017. Pa denne maten sikres likebehandling i stgrre grad.

For a fglge opp Stortingets vedtak nr. 26, instruerte departementet 14. november 2017
UDI og UNE om & utsette iverksettelsen av de aktuelle vedtakene (se GI-16/2017). Etter
utlendingsloven § 90 tiende ledd kan dette bare gjgres «i pavente av endringer i lov eller
forskrift». Ogsa av denne grunn bgr utgangspunktet veere forskriftsendring.

Jeg anbefaler to forskriftsbestemmelser; en varig som skal gjelde for behandlingen av
alle nye saker fremover, og en midlertidig som kun skal gjelde for den gruppen som na
far saken sin vurdert pa nytt som fglge av Stortingets vedtak nr. 25.

2) Hva skal en ny forskriftsbestemmelse si om betydningen av omsorgspersoner,
nettverk og/eller ressurser?

[ overensstemmelse med ordlyden i vedtak nr. 24 bgr det fremga av forskriftsbestem-
melsen at mangel pa omsorgspersoner, nettverk og/eller ressurser til 4 etablere segi in-
ternfluktomradet «skal ha betydning» ved vurderingen av om det skal gis oppholdstilla-
telse etter utlendingsloven § 38. Under stortingsdebatten 14. november ble det lagt til
grunn at dette ikke skal tillegges avgjgrende vekt. Det innebzerer at utlendingsmyn-
dighetene pa vanlig mate vil ta stilling til hvilken vekt disse momentene skal tillegges i
den enkelte sak, etter en helhetsvurdering av alle relevante omstendigheter i saken.

3) Skal forskriftsbestemmelsen ogsa liste opp andre momenter/sarbarhetskrite-
rier? Eventuelt hvilke?

Vedtak nr. 24 nevner ikke andre momenter som kan gjgre seg gjeldende i vurderingen
av om det skal gis en tidsbegrenset tillatelse etter utlendingsforskriften § 8-8 eller en or-
dineer tillatelse etter utlendingsloven § 38. Eksempler pa slike momenter kan blant an-
net vaere alder, behov for stabilitet og kontinuitet, sprak, fysisk og psykisk helsesitua-
sjon, tilknytning til familie, venner og naermiljg i hjemlandet og i Norge, omsorgssitua-
sjonen i hjemlandet og i Norge, den sosiale og humaniteere situasjonen ved retur, om sg-
keren har vert utsatt for menneskehandel, overgrep eller omsorgssvikt, om sgkeren har



barn eller har ansvar for yngre sgsken som ogsa er i Norge og medgatt saksbehandlings-
tid (med mindre sgkeren kan lastes for at saken ikke er avgjort tidligere). (Mange av
disse momentene er for gvrig nevnt i representantforslag 8: 64 LS (2017-2018) fra stor-
tingsrepresentantene Karin Andersen og Petter Eide om a gjeninnfgre rimelighetsvilkar
for internflukt i utlendingsloven; sikre reelle barnefaglige vurderinger mv. Forelgpig
dato for behandling av dette forslaget i Stortinget er 18. januar 2018.)

Jeg foresldar at momentene som er nevnt over fremgar av den nye forskriftsbestemmel-
sen, for bedre 3 synliggjgre hvilke momenter som kan vare relevante.

4) Skal det skilles klart mellom 16- og 17-aringer?

Selv om alder kan veere ett moment i vurderingen (hvilket det ogsa er i dag), bgr det ikke
ha avgjgrende betydning om den mindredrige er hhv. 16 eller 17 ar ndr saken behandles.
Sarbarhet fglger ikke bare alder; en 17-dring kan vaere mer sarbar enn en 16-aring. Det
er ogsa ofte tvil om eksakt alder i disse sakene. Sakene bgr vurderes individuelt ut fra
den enkeltes situasjon. Under stortingsdebatten 14. november ba jeg eksplisitt om svar
pa om flertallet mente at det skulle skilles klart mellom 16- og 17-aringer. Det var ingen
som da ga uttrykk for at man burde ha et slikt tydelig skille. Jeg legger derfor dette til
grunn i den videre behandlingen.

2. NY VURDERING FOR DEM SOM HAR FATT VEDTAK ETTER 1. OKTO-
BER 2016

Stortingets vedtak nr. 25 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at alle saker med vedtak fra og med 1. oktober 2016 og
frem til i dag, som gjelder enslige mindrearige asylsgkere som er henvist til internflukt og
som har fatt midlertidig opphold, blir vurdert pa nytt. Instruks GI-02/2017 - Instruks om
praktisering av utlendingsloven § 38, jf. utlendingsforskriften § 8-8 - enslige, mindrearige
asylsgkere mellom 16 og 18 ar som kan henvises til internflukt, oppheves med virkning for
vurderingen av disse sakene. Endringen, om at mangel pa omsorgspersoner, nettverk og/el-
ler ressurser til a etablere seg i internfluktomradet skal ha betydning ved vurderingen av
om det for enslige mindredrige asylsgkere skal gis ordineer tillatelse etter utlendingsloven §
38, skal gis virkning for vurderingen av disse sakene.»

Hvilke saker omfattes av vedtakets ordlyd?

Det bemerkes at en del vedtak hvor instruks GI-02/2017 ikke har hatt betydning omfat-
tes av Stortingets vedtak. Vedtak fra og med 1. oktober 2016 er omfattet, mens instruk-
sen fgrst ble gitt 29. mars 2017. Som nevnt har instruksen heller ikke veert bindende for
UNE. UDI har identifisert 220 vedtak som kan vaere aktuelle for ny vurdering hvor UDI
har henvist til internflukt etter 1. oktober 2016 (tallet er basert pa manuell registrering
og det ma derfor tas forbehold om at det er krysset av korrekt i saksbehandlingssyste-
met DUF). Om lag halvparten av disse vedtakene er fattet fgr 29. mars 2017.



5) Hva betyr «alle saker med vedtak fra og med 1. oktober 2016 og frem til i dag»?

Vedtak nr. 25 sier ingenting om hvilken instans (UDI eller UNE) som skal ha fattet vedta-
ket. Jeg legger da til grunn at det dreier seg om det siste vedtaket som foreligger. Det be-
tyr at det bade kan dreie seg om a) vedtak fattet i UDI etter 1. oktober 2016 (der vedta-
ket ikke er paklaget innen klagefristen, eller vedtaket er paklaget, men UNE har ikke fer-
digbehandlet/realitetsbehandlet klagen), og b) vedtak fattet i UNE etter 1. oktober 2016
(selv om fgrsteinstansen (UDI) da kan ha fattet sitt vedtak tidligere).

6) Stortingets vedtak omtaler utlendinger som har fatt «<vedtak» etter 1. oktober
2016. Hvem omfatter dette?

[ trdd med ordlyden i vedtak nr. 25 legger jeg til grunn at det bare er personer som har
fatt vedtak etter 1. oktober 2016 som omfattes. Dette betyr at de som ev. har bedt om
omgjgring etter 1. oktober 2016, og som har fatt opprettholdt tidligere vedtak i form av
en beslutning, ikke omfattes. (Hvis sistnevnte gruppe ogsa skal omfattes, innebzerer det
at ogsa de som har fatt endelig vedtak fgr 1. oktober 2016 vil fa rett til en ny vurdering.)

7) Er utlendinger som har fatt formelle avvisningsvedtak av UNE omfattet?

En del har fatt sin sak realitetsbehandlet av UDI, paklaget vedtaket til UNE, men har sa
forsvunnet og befinner seg pa ukjent sted. UNE har i disse tilfellene, pa vanlig mate, ikke
realitetsvurdert klagesaken; de har i stedet avvist klagen pa formelt grunnlag fordi kla-
geren ma anses a ha forlatt landet. Disse personene har med andre ord selv valgt a for-
late Norge fgr klagen var ferdigbehandlet. Skal de som har fatt klagen avvist etter 1. ok-
tober 2016 omfattes av retten til ny vurdering?

Jeg ber om tilbakemelding pa om denne gruppen skal fa sin sak vurdert pa nytt etter nytt
regelverk.

8) Gjelder Stortingets vedtak ogsa personer som er uttransportert, personer som
pa annen mate har forlatt Norge og personer som er utvist?

Jeg legger til grunn at ogsa personer som har forlatt Norge pa egenhand eller som er ut-
transportert omfattes. En rekke personer har flyttet ut av mottak uten a oppgi ny
adresse; det ma antas at disse har forlatt landet, uten at utlendingsmyndighetene vet
hvor de befinner seg. En del befinner seg i andre land tilsluttet Dublin-samarbeidet.

Personer som er utvist etter brudd pa straffeloven bgr etter min mening ikke omfattes.
Personer som er utvist etter brudd pa utlendingsloven bgr imidlertid omfattes. (UDI
opplyser at det p.t. er opprettet to utvisningssaker etter brudd pa hhv. straffeloven og
utlendingsloven, hvor de to personene kan vaere omfattet av Stortingets vedtak.)



9) Er personer som har fatt oppholdstillatelse i et annet Dublin-land omfattet?

Jeg legger til grunn at de som har reist fra Norge og fatt oppholdstillatelse i et annet land
tilsluttet Dublin-samarbeidet ikke har rett til d fa saken sin vurdert pa nytt i Norge. I
disse tilfellene er ikke Norge lenger ansvarlig medlemsstat, jf. Dublin-forordningen.

10) Hvaligger i «som er henvist til internflukt»? Er alle som pa et tidspunkt er
henvist til internflukt omfattet, enten det er UDI eller UNE som har gjort det?

Jeg mener den mest neerliggende tolkningen er at dette omfatter personer som i vedta-
ket er henvist til internflukt, og a) vedtaket er endelig, b) UDIs vedtak er paklaget, men
UNE har ikke ferdigbehandlet klagen, eller c) UNE har ikke realitetsbehandlet klagen,
men avslatt av formelle grunner (jf. pkt. 7 over).

Dette innebaerer bl.a. at de sakene hvor UDI har henvist til internflukt, men hvor UNE et-
ter realitetsbehandling mener at utlendingen kan returnere til hjemstedet, og derfor ikke
har henvist til internflukt, ikke omfattes av vedtak nr. 25. Etter min vurdering ma UNEs
endelige vedtak legges til grunn. Poenget med to-instansbehandling av saker etter for-
valtningsretten er nettopp at overordnet organ (UNE) skal kunne overprgve alle sider av
underinstansens (UDI) vedtak. Ulikt resultat i UDI og UNE kan bl.a. skyldes ulik vurde-
ring av sikkerhetssituasjonen pa hjemstedet eller ulike vurderinger av asylsgkerens tro-
verdighet.

11) Omfattes saker hvor utlendingen har bodd hele eller store deler av sitt liv i
andre land enn det land vedkommende er statsborger av?

Ordlyden i vedtak nr. 25 er klar pa at utlendingen ma veere henvist til internflukt for a fa
en ny vurdering. Det vil si at personer som har fatt en tidsbegrenset tillatelse etter utlen-
dingsforskriften § 8-8, men som ikke er blitt henvist til internflukt, ikke omfattes. Jeg
gjor oppmerksom pa at dette f.eks. innebzerer at afghanske statsborgere som enten er
fgdt eller har hatt store deler av sin oppvekst i land som Pakistan eller Iran, og som der-
for ikke har blitt vurdert for retur til et bestemt hjemstedsomrade i Afghanistan, ikke
omfattes, da de ikke er henvist til internflukt.

12) Hvordan skal utlendingsforvaltningen handtere saker der vurderingen av
den generelle sikkerhetssituasjonen har endret seg mellom 1. oktober 2016 og
na?

Det fglger tydelig av ordlyden i vedtak nr. 25 at sgkeren ma ha blitt henvist til intern-
flukt for & veere omfattet av retten til en ny vurdering. Sikkerhetssituasjonen i et land
kan imidlertid forandre seg raskt, og utlendingsmyndighetene vurderer fortlgpende om
retur til asylsgkerens hjemland eller bestemte omrader i hjemlandet vil veere forsvarlig.
En slik endring i sikkerhetssituasjonen skjedde f.eks. for Nangarhar provins i Afghani-
stan i april 2017. Fgr dette tidspunktet ansa UDI at retur til enkelte omrdder i denne
provinsen var forsvarlig, og sgkere herfra ble henvist dit (og ikke til internflukt). Etter



april 2017 ansa UDI hele Nangarhar provins som utrygg, og sgkere derfra er blitt henvist
til internflukt, f.eks. til Kabul.

Dette innebzerer bl.a. at en person fra Nangarhar som fikk vedtak av UDI fgr april 2017
ikke omfattes av Stortingets vedtak, mens en person som fikk vedtak av UDI etter april
2017 er omfattet.

13) Hvaligger i «som har fatt midlertidig opphold»?

Ut fra sammenhengen forstar jeg Stortingets vedtak slik at det kun omfatter personer
som har fatt en midlertidig tillatelse frem til fylte 18 ar etter utlendingsforskriften § 8-8.

Hvordan skal sakene til personer som ikke befinner seg i Norge hand-
teres?

14) Skal det lages en forskriftshestemmelse som palegger utlendingsforvalt-
ningen a behandle saker fra utlandet?

Normalt vil sgknader og omgjgringsanmodninger fra personer som befinner seg pa
ukjent sted/i utlandet bli avvist. Det vil derfor trolig bli ngdvendig a forskriftsfeste at sa-
ker skal behandles selv om utlendingen befinner seg i utlandet. (Se for gvrig punkt 15
nedenfor.)

15) Skal sakene vurderes mens utlendingen fortsatt er i utlandet eller skal
han/hun hentes tilbake til Norge?

Utgangspunktet bgr veere at sakene vurderes mens utlendingen fortsatt er i utlandet.
Det er fullt mulig a gi opplysninger og informasjon fra utlandet. En annen lgsning vil
kunne gi falske forhapninger og store utfordringer dersom en ny vurdering ikke fgrer
frem.

Utlendingsmyndighetene ma imidlertid kunne vurdere konkret om det i den enkelte sak
er ngdvendig at utlendingen er fysisk tilstede, f.eks. for 8 kunne foreta nytt intervju eller
for & delta i nemndmgte med personlig fremmgte, og ev. hente vedkommende tilbake.

16) Skal reiseutgiftene for reise tilbake til Norge dekkes?

Vedtak nr. 25 sier ingenting om dette, men jeg mener at norske myndigheter skal dekke
reiseutgifter til Norge for personer som ev. far oppholdstillatelse etter en ny vurdering,
og i de tilfellene hvor UDI/UNE ser behov for at utlendingen er tilstede i forbindelse med
saksbehandlingen, jf. pkt. 14 og 15 over.



Hvilken instans skal behandle sakene pa nytt? Er det snakk om en ny
sak eller ny vurdering av tidligere sak?

Personer som omfattes av vedtak nr. 25 vil ha saker pa ulike stadier i utlendingsforvalt-
ningen:

a) saken er endelig avgjort av UDI (dvs. vedtaket er ikke paklaget)

b) saken befinner segi UDI, som ikke har oversendt klagen til UNE enna
c) klagesak er oversendt UNE, men klagen er ikke ferdigbehandlet

d) UNE har fattet endelig vedtak etter realitetsbehandling

e) UNE har avvist klagen pa formelt grunnlag

17) Hvilket organ skal behandle sakene; UDI eller UNE?

Det er flere mulige Igsninger her. Vedtak nr. 25 sier kun at regjeringen skal sgrge for at
sakene «blir vurdert pa nytt»; det sies ingenting om hvorvidt UDI, UNE eller begge in-
stanser skal gjgre dette. Likebehandlingshensyn og effektivitetshensyn taler for at
samme instans foretar alle de nye vurderingene. Jeg vil derfor anbefale at UDI behandler
alle de aktuelle sakene pa nytt etter nytt regelverk.

Gitt at UDI skal behandle alle sakene pa nytt, vil UDIs vedtak kunne paklages til UNE.

Videre bgr UDI sta fritt til 4 vurdere saken pa nytt; UDI bgr ikke vaere bundet av UNEs
tidligere vedtak, men UDI kan selvsagt velge a se hen til det. (UNE kan f.eks. ha hatt en
annen vurdering av sikkerhetssituasjonen, eller ha funnet at sgkeren har nettverki in-
ternfluktomradet.)

18) Skal utlendingsmyndighetene behandle sakene pa nytt av eget tiltak eller
skal utlendingen selv matte be om ny vurdering?

Utgangspunktet i alle saker etter utlendingsloven er at utlendingen selv ma ta initiativ til
a fa sin sak vurdert pa nytt, enten ved a fremsette klage, be om omgjgring av et tidligere
vedtak eller fremme ny sgknad. Det samme bgr gjelde i disse sakene. Da sikrer man at
vedkommende faktisk gnsker en ny vurdering, og den enkelte far anledning til & frem-
legge all informasjon/dokumentasjon som utlendingsmyndighetene bgr veere kjent med.
Se for gvrig pkt. 19.

19) Kreves det lov- eller forskriftsendring dersom UDI skal padlegges a ta opp sa-
kene til ny behandling av eget tiltak?

Dersom UDI skal foreta den nye vurderingen av eget tiltak, ma det vurderes naermere
om dette vil kreve lov- og/eller forskriftsendring.



20) Skal det settes i verk informasjonstiltak for a bidra til at de som er omfattet
far vite om muligheten til 4 fa en ny vurdering?

Jeg foreslar informasjonstiltak for a bidra til at de som omfattes av vedtak nr. 25 far vite
om muligheten til & fa en ny vurdering av saken sin. Det kan f.eks. informeres pa JD, UD],
UNE og de mest aktuelle utenriksstasjonenes nettsider (inkl. Facebook). Informasjon
kan ogsa gis til Fylkesmannen i Oslo og Akershus, som har et hovedansvar for oppnev-
nelse av representant for enslige, mindrearige asylsgkere. Videre kan det gis informa-
sjon i mottakene. Trolig vil informasjonen ogsa spre seg via «jungeltelegrafen».

Det vil ikke veaere mulig for utlendingsmyndighetene a kontakte hver enkelt personlig, da
norske myndigheter ikke vet hvor alle de aktuelle personene oppholder seg.

Hvilke Kriterier skal sakene vurderes etter? Hvilket tidspunkt skal
vaere utgangspunktet for den nye vurderingen? Hvilke etterfglgende
opplysninger kan vektlegges i ny vurdering?

Se ogsa merknader til vedtak nr. 24 ovenfor - tilsvarende problemstillinger gjgr seg gjel-
dende her. Jeg bemerker at Stortingets vedtak ikke gir noen fgringer for hvordan spgrs-
malene nedenfor skal besvares.

21) Hvilket tidspunkt skal vaere utgangspunktet for den nye vurderingen?

Jeg foreslar at situasjonen pa det tidspunkt den nye vurderingen finner sted skal legges
til grunn. Nye, oppdaterte opplysninger vil da kunne vektlegges, herunder endret sikker-
hetssituasjon i hjemlandet. Dette vil ogsd innebzere at utlendingen vurderes som voksen
hvis vedkommende har fylt 18 ar, og at hensynet til barnets beste, jf. Barnekonvensjo-
nen artikkel 3, ikke er relevant i disse tilfellene, da det er sardeles problematisk a skulle
behandle noen som barn dersom de ikke lenger er barn. Det vil imidlertid kunne ses hen
til tidligere oppholdstid i Norge som barn.

Det vil dessuten vere problematisk dersom nye opplysninger ikke kan legges til grunn,
f.eks. fordi det alltid ma vurderes om utlendingen er vernet mot retur, eller dersom det
er tilkommet nye opplysninger om asylgrunnlaget eller helsesituasjonen.

22) Hvilke etterfglgende opplysninger skal man kunne ta med i betraktning i
den nye vurderingen?

Som nevnt under punkt 21 mener jeg alle relevante etterfglgende omstendigheter bgr
kunne vektlegges i den nye vurderingen.

Utlendingsmyndighetene ma gjgre de undersgkelser de mener er ngdvendige, jf. forvalt-
ningsloven § 17 og kravet om at forvaltningen skal pase at saken er sa godt opplyst som

mulig fgr vedtak treffes. Dette kan bl.a. innebzere sgk i dpne kilder og verifiseringer.

23) Hvordan skal innvandringsregulerende hensyn vektlegges?



Innvandringsregulerende hensyn bgr vektlegges pa vanlig mate. Det kan f.eks. vaere tale
om straffbare forhold, ulovlig opphold eller manglende overholdelse av plikten til &
oppgi ny adresse. Det kan ogsa foreligge nye opplysninger, f.eks. opplysninger om alder
og identitet i saker hvor UDI har mottatt melding om at vedkommende har sgkt be-
skyttelse i et annet Dublin-land.

Frist for a be om ny vurdering

24) Skal det settes en frist for a be om ny vurdering? Hva skal fristen i sa fall
vaere?

Det bgr settes en frist for & kunne be om ny vurdering av saken. Jeg forslar en frist pa 3
maneder etter at det nye regelverket har tradt i kraft.

Fritt rettsrad/midler til rettshjelptiltak

25) Skal det gis fritt rettsrad (advokat) i forbindelse med ny vurdering?

Etter utlendingsloven § 92 har enslige, mindrearige asylsgkere rett til advokat bade ved
behandlingen i UDI og UNE. Personer som er over 18 ar har bare rett til advokat etter at
de ev. har fatt avslag i fgrsteinstansen (UDI).

Stortingsvedtakene sier ingenting om retten til fritt rettsrad. Jeg legger derfor til grunn
at fritt rettsrad gis etter gjeldende regelverk. Det betyr at de som under 18 ar ved den
nye vurderingen vil fa fritt rettsrad i begge instanser, mens de som er over 18 ar bare vil
fa fritt rettsrad i klageomgangen.

Hgring
26) Skal utkast til lov-/forskriftsendringer eller instruks sendes pa hgring?

Forslag til lov- og forskriftendringer skal som utgangspunkt sendes pa alminnelig hg-
ring. Etter utredningsinstruksen skal hgringsfristen normalt veere tre maneder, og ikke
mindre enn seks uker. Hgring kan unnlates dersom det anses «dpenbart ungdvendig».
Det er ogsa mulig a sette en kortere hgringsfrist, ev. avholde hgringsmgte.

Etter min mening er hgring apenbart ungdvendig i denne saken, da Stortinget allerede

har vedtatt forslagene fra Arbeiderpartiet. Det er viktig for meg a fglge opp vedtakene
raskt.

3. UTSATT IVERKSETTING

Stortingets vedtak nr. 26 lyder:




«Stortinget ber regjeringen sgrge for at alle saker med vedtak fra og med 1. oktober 2016 og
frem til i dag, som gjelder enslige mindrearige asylsgkere som er henvist til internflukt og
som har fatt midlertidig opphold, ikke effektueres fgr sakene er behandlet pa nytt.»

Vedtak nr. 26 anses fulgt opp gjennom Justis- og beredskapsdepartementets instruks GI-
16/2017 av 14. november 2017. Jeg viser til de uklarhetene det er pekt pa ovenfor nar
det gjelder hvem som er omfattet av vedtak nr. 25. For a vaere pa den sikre siden er det
grunn til d tro at det blir gitt utsatt iverksetting til noen flere enn dem som faktisk vil fa
en ny vurdering.

4. @KONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER

Oppfelging av Stortingets vedtak vil ha gkonomiske og administrative konsekvenser, og
p.t. kan jeg bare peke pa de mest opplagte. Det vil f.eks. palgpe kostnader knyttet til fritt
rettsrad. Tilsvarende vil det palgpe kostnader i forbindelse med dekning av reiseutgifter
for personer som hentes tilbake til Norge. Videre vil det palgpe utgifter grunnet lengre
oppholdstid i mottak, for flere personer. Det kan ogsa oppsta behov for tolketjenester.

Vedtakene har ogsa konsekvenser for UDI, som skal behandle sakene i fgrste instans, og
for UNE som klageorgan. Det kan veere mange saker som na skal vurderes pa nytt, og
som det ikke er tatt hgyde for tidligere (antallet vil avhenge av hvordan Stortingets ved-
tak nr. 25 skal fortolkes). Jeg vil legge opp til at disse sakene blir prioritert i bade UDI og
UNE. Hastebehandling av disse sakene vil fa konsekvenser for andre prioriterte sakspor-
tefgljer i UDI og UNE. Utlendingsmyndighetene vil ogsa matte oppdatere div. interne ret-
ningslinjer og tilrettelegge for ny vurdering i sine saksbehandlingssystemer.

For personer som far opphold vil det ogsa palgpe utgifter til bosetting, introduksjons-
program osv.

Kostnader som ikke palgper som fglge av den enkelte utlendings rettigheter til innkvar-
tering, bosetting mv., eksempelvis saksbehandlings- og tolkeutgifter, dekkes innenfor
bergrte departementers gjeldende budsjettrammer.

Med vennlig hilsen

Sylvi Listhaug
Innvandrings- og integreringsminister

10



